VOLUMEN VII MCMXLI 








ORIENTALIA 
CHRISTIANA 
PERIODICA 


COMMENTARI DE RE ORIENTALI AETATIS CHRISTIANAE 
SACRA ET PROFANA EDITI CURA ET OPERE 
PONTIFICII INSTITUTI ORIENTALIUM STUDIORUM 





PONT. INSTITUTUM ORIENTALIUM STUDIORUM 
i PIAZZA SANTA MARIA MAGGIORE, 7 


ROMA 
1941 


La Croix d'Herculanum ? © 


On a beaucoup parlé, ces derniers temps, de ce que l'on 
appelle «la croix d'Herculanum ». La trouvaille est déjà an- 
cienne, mais ne fut pas aussitót divulguée. Elle remonte au 
début de 1938. Au mois de juillet de la méme année, nous 
en fümes avisé confidentiellement. Toutefois la Direction des 
Antiquités en Campanie gardait le secret le plus absolu et 
continuait à fouiller les alentours, rendus inaccessibles au pu- 
blic. dans l'espoir que d'autres indices préciseraient le carac- 
tére de l'étrange objet qui venait d'étre mis au jour. M. Ma- 
iuri, surintendant des Antiquités, ne voulait faire connaitre la 
découverte, ni surtout se risquer à l’interpréter que lorsque 
tous les éléments de solution auraient été réunis, c'est à dire 
lorsque la maison entiére aurait été déblayée. 

En octobre 1938, à l'occasion du deuxiéme centenaire 
des premières fouilles d'Herculanum (par les Bourbons de 
Naples 1738). on inaugura officiellement la partie antérieure 
de la maison qui regut le nom. sous lequel on la connait au- 
jourd'hui, de Casa del Bicentenario. Mais lon se garda de 
montrer les parties plus reculées, ni de faire la moindre allu- 
sion à ce que de rares initiés commengaient à dire entre eux 
de la « Croix d'Herculanum ». 

Au mois de juin 1939, une indiscrétion de presse répandit 
la nouvelle dans le public romain, et ce fut l'occasion d'ar- 
ticles plus ou moins dithyrambiques, où la compétence n'éga- 


(!) Le présent article a été écrit au printemps de l'année dernière. 
Les circonstances n'ont pas permis de le publier plus tót. On voudra bien 
excuser l'auteur si, absent de Rome depuis ce temps, il n'a pu étre mis au 
courant de ce qui aurait paru sur le sujet dans l'intervalle. (N.D.L R.). 
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lait pas toujours le zéle. De vrais érudits interrogés faisaient 
des réponses réservées. M. Maiuri mis en cause, tout en 
laissant deviner l'opinion qui se formait dans son esprit, 
déclara qu'il ne se prononcerait que lorsqu'il serait à méme 
de présenter tous les arguments en faveur de sa thése. 

C'est ce qu'il fit dans une. communication à la Pontificia 
Accademia Romana di Archeologia, le 30 novembre 1939, à la 
séance inaugurale de l'année 1939-1940. Sa communication, 
destinée à paraitre dans les comptes rendus de l'académie, 
fut aussitôt tirée à part sous le titre: Za Croce di Ercolano 
(in-8°, 26 pages, 11 figures), et bon nombre d'exemplaires en 
furent distribués dans le monde savant. C'est à cet exposé, 
trés complet ét trés limpide, — trés habile aussi, — que nous 
emprunterons une partie des données de fait que nous al- 
lons mettre en œuvre. Nous y joindrons des observations 
directes notées au cours d'une longue visite que nous pü- 
mes faire sur les lieux, quelques jours plus tard, visite oü 
M. Maiuri eut la bonté de se faire lui-même notre guide, 
et qu'il nous autorisa à prolonger seul tout à loisir. Qu'il 
veuille bien trouver ici l'expression de notre sincére recon- 
naissance. 

Il est d'abord nécessaire de faire connaitre en peu de 
mots la maison où fut trouvé l'objet qui nous occupe. Il s'agit 
d'une riche demeure patricienne modifiée, vers le milieu du 
premier siécle, lorsque ses abords furent envahis par le com- 
merce et les ateliers d'artisans. De cette époque datent cer- 
taines restaurations maladroites au décor de l'atrium, ainsi 
que la création de boutiques au rez-de-chaussée et, à l'étage, 
de plusieurs appartements peutétre destinés à étre donnés 
en location aux occupants des boutiques ou à d'autres. Une 
série de piéces, partiellement installées au-dessus du péristyle 
qui ornait la partie profonde de l'ancienne demeure. consti- 
tuaient un logement à part, entièrement isolé du reste de 
l'étage, dont il était séparé par un dénivellement d'environ 
cinquante centimétres. On y accédait par un escalier distinct 
donnant sous le péristyle (*). 


(t) Contrairement à M. Maiuri, nous pensons que, si une partie de 
l'étage a été donnée en location à des étrangers, c'est plutót celle du de- 
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C'est dans une de ces piéces, de 3 m. sur 2 m. 70 de 
cóté, que parut le signe cruciforme. Piéce d'aspect mysté- 
rieux qui, dans l'état actuel, ne regoit l'air et la lumiére qu'à 
travers la porte, par une fenétre ouverte en face, dans un 
étroit corridor courant au-dessus de l'ancien portique. A 
gauche de cette chambrette, plusieurs autres semblables, en 
grande partie détruites, donnaient dans le méme corridor: 
elles ne présentaient rien de particulier et ont été lais- 
sées dans l’état de ruine où on les a trouvées. A droite, 
au delà d'une sorte de vestibule, deux piéces communi- 
quaient entre elles dont l'une, assez vaste, mesurait 6 m. 30 
sur 5 métres. Dans toute cette partie. les parois étaient 
nues ou ne portaient qu'un décor extrémement sobre, fait 
de filets colorés ou de motifs des plus simples. Le sol 
des pièces était pauvre (en opus signum). Tout cela con- 
trastait avec les pavements de marbre ou de mosaique, 
avec les somptueuses peintures de l'atrium et du tablinum, 
ainsi qu'avec la décoration plus simple, mais soignée, des 
appartements établis au premier étage, sur le devant de la 
maison. 

A l'entrée de ces appartements, un laraire témoigne de 
la religion de qui les habitait. Le méme témoignage est 
rendu, pour la partie inférieure de la demeure, par le décor 
mythologique du tablinum. Mais dans le petit appartement 
isolé sur le péristyle, aucun signe religieux, aucun graffite, 
aucun indice d'un culte quelconque en dehors dela fameuse 
empreinte cruciforme. 

Celle-ci, à vrai dire, se présente de fagon tellement nette 
que l'on a tout d'abord l'impression d'entrer dans la cellule 
abandonnée d'un ermite du moyen âge. Une toute petite 
pièce, mal éclairée. Pas d'autre ouverture que la porte. Des 
parois nues, avec une vague ébauche de décor linéaire sur 
la cloison latérale de droite. Le reste couvert d'un enduit 


vant dont l'escalier débouchait dans une boutique directement accessible de 
la rue. M. Maiuri observe que cette entrée communiquait par une porte 
avec l'atrium. C'est exact; mais une porte peut étre condamnée. L'objection 


vaut bien plutót pour le petit logement de fond qui ne saurait étre atteint 
qu'en traversant atrium et péristyle. 
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grossier, à lexception d'un panneau rectangulaire de stuc 
appliqué sur le mur du fond, en face de la porte, à hauteur 
du regard. Le panneau, plus large que haut, mesure environ 
64 centimétres sur 81. Il n'est pas au milieu de la paroi: à 
gauche, 81 centimètres jusqu'à l'angle; à droite. 1 m. 30. Le 
stuc est fin, bien lissé à la surface, épais de plus d'un centi- 
metre. Les bords n'en sont ni rectilignes, ni bien d'équerre, 
quoique, sur le mur, des lignes aient été tracées au fil à 
plomb et à la régle pour en marquer les limites. Un talus obli- 
que, lissé à la spatule, rattache la surface du stuc à celle de 
la paroi. En somme, un travail fait avec un certain soin, 
mais assez rapide et point du tout parfait. 

C'est à peu prés, mais pas exactement dans l'axe de ce 
panneau, — et encore moins en son milieu, — que se voit 
l'empreinte laissée par un objet cruciforme aujourd'hui disparu. 
Une cavité réguliére, aux bords abrupts (sauf aux points 
d'éclatement du stuc), montre que cet objet composé, comme 
une croix latine, d'un montant de 42 centimétres de hauteur 
et de deux bras de 36 centimétres d'envergure, fut appliqué 
à la muraille et y fut fixé par des clous, avant que l'on n'é- 
tendit le panneau qui l'encadre. Détail certain, car le stuc, à 
l'état pàteux, a bavé par endroits entre l'objet et la paroi 
inégalement aplanie. En outre, un léger relévement du stuc 
sur les bords de l'empreinte laisse deviner le travail par 
lequel le stucateur fit affleurer l'enduit au bord de l'objet 
qu'il enchässait. On en peut connaitre par là l'épaisseur, qui 
semble avoir été d'environ un centimetre. Il était vraisem- 
blablement de bois ou de quelque matiére analogue, puisqu'il 
était cloué à la muraille(*). Mais les traces laissées dans le 
stuc montrent qu'il avait été trés exactement raboté, et les 
arétes en étaient aussi vives que si elles eussent été de métal. 


(!) On a dit que les veines du bois avait laissé leur empreinte sur 
l'enduit à la chaux du mur. Cela est impossible, car les bavures du stuc 
montrent que le bois était séparé, à certains endroits, de la paroi par un 
vide de plusieurs millimètres. Il est vrai qu'au fond de la cavité, la chaux 
de l'enduit porte des stries obliques, légérement courbes et paralléles, qui 
font penser à des veines de bois. Mais on les voit aussi en dehors du pan- 
neau: elles sont dues au frisoir de l'ouvrier qui étendit la chaux sur la 


er LES 
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La largeur du montant, un peu plus grande à la base, était 
de 4 à 5 centimétres. Les bras, larges d'environ 3 centimétres, 
avalent aux extrémités un évasement plus marqué encore. 
La forme primitive de la téte n'est plus nettement reconnais- 
sable: dans l'angle qu'elle formait avec le bras droit, toute 
une portion du stuc est tombée (*). Ceci arriva certainement 
lorsque l'objet, pour un motif inconnu, fut détaché de la 
muraille. L'enlévement ne se fit pas sans effort. Il est aisé 
de reconnaître que lon employa un ciseau de fer, intro- 
duit entre le stuc et le sommet de la croix (^). En méme 
temps, il semble qu'un autre ciseau était introduit à droite 
du pied. On voit très bien l'ouvrier agissant d'une main 
sur ce dernier ciseau, tandis qu'il pesait de l'autre sur celui 
du haut, pour desceller et arracher peu à peu l'objet cruci- 
forme (?). 

Une dernière remarque. L'objet mystérieux était placé 
dans la partie inférieure du panneau de stuc, si bas que son 
pied en aurait atteint ou méme dépassé le bord si celui-ci 
n'avait marqué en cet endroit une courbe prononcée. Au-dessus 


(4) Deux traits en creux, sur l'enduit, semblent marquer le contour de 
la croix en cet endroit. Mal assurés, ils ne peuvent avoir été faits par l'aréte 
du bois qui était vive et rectiligne. M. Maiuri suppose qu'ils furent tracés 
accidentellement par la spatule du stucateur. On peut croire aussi qu'ils 
représentent un premier essai de mise en place. (Mais on devrait voir quel- 
que chose d'analogue dans l'angle opposé qui est écorné lui aussi). Enfin 
quelqu'un se demandera peut-étre s'ils ne seraient pas plus récents qu'on 
ne pense. 

(3) Ceci explique l'éclatement du stuc à gauche de la tête. Mais ce 
n'est pas cet éclatement qui nous fait conclure à l'emploi du ciseau: 
c'est la morsure de la lame encore très visible sur le stuc, au-dessus de la 
croix. 

(3 De là on conclura que l'objet était quelque chose de dur et résis- 
tant; et nous le croirions volontiers de métal, s'il n'y avait que les traces 
des deux maftres clous, exactement de méme force, en haut et en bas du 
montant. Le métal aurait été perforé en cet endroit pour laisser passer les 
clous de scellement. Mais il y eut aussi d'autres clous, de dimensions iné- 
gales et assez irrégulièrement distribués, qui ne peuvent guère avoir été 
enfoncés qu'en du bois. D'autre part, on objectera que, dans le travail 
d'arrachement que nous avons décrit, un bois d'un centimétre seulement 
aurait éclaté, laissant les clous enfoncés dans le mur. L' hypothése que nous 


proposerons tout à l'heure concilie ces observations en apparence contra- 
dictoires. 
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de la téte, au contraire, jusqu'au bord supérieur du stuc, il y 
a un espace de 22 centimètres (^). 

Devant le panneau, on voit aujourd'hui un meuble étrange. 
Une sorte de petite armoire en bois, haute de 1 m. 04, large 
de 63 centimètres et profonde de 42 (?). La tablette du som- 
met est entourée, sur trois còtés, d'un rebord d'une dizaine 
de centimétres. Par devant, une porte étroite et mal cominode, 
à un seul battant, s'ouvre sur l'intérieur muni de deux rayons. 
En avant du meuble, un gradin en mauvais état, portant sur 
la droite une sorte de caisson étroit et profond, à demi dé- 
truit. Il devait y avoir à gauche un appendice semblable, qui 
a disparu. Le meuble a été découvert à demi carbonisé, au 
milieu de la boue solidifiée qui remplissait la pièce. Il était à 
une certaine distance de la muraille et quelque peu sur la 
droite du panneau de stuc. La Direction des Fouilles a jugé 
qu'il avait dà étre déplacé par la violence du courant boueux 
pénétrant dans la chambre. Restauré et partiellement com- 
plété, il a été remis à la place que l'on croyait étre la sienne, 
au pied méme de la croix. Ce qui ajoute à l'illusion; car, bien 
qu'on ne puisse voir dans ce meuble un prie-Dieu, — ce qui 
pourtant a été fait, — il en a vaguement l'apparence, et ne 
contribue pas peu à donner à la chambrette cet air de cellule 
monacale qui nous a frappé dés l'entrée. 

En dehors de ces deux objets, rien ne fut trouvé qui püt 
fournir le moindre indice sur leur destination. Quelques trés 
humbles instruments de ménage: lampes, écuelles, cruchon 
en terre, une pomme de pin à demi grillée et décortiquée, 
un dé à jouer; de vagues traces d'un lit, qui aurait été placé 
le long de la paroi droite. Sur les murs, pas le moindre 
graffite: ni inscription, ni signe quelconque tracé à la pointe 
ou au charbon (?). D'ailleurs, lors de la découverte, les murs 


(1) Nous avons dit qu'il n'était pas d'avantage dans l'axe. A gauche 
du pied, jusqu'au bord du panneau: 37 centimétres; à droite: 39. 

Qj D'après un dessin à l'échelle reproduit dans Maiurr. Za Croce, 
fig. 11, p. 22. Le texte p. 20, donne par erreur une largeur de 43 centimétres. 

(3 Aprés coup quelqu'un a cru reconnaitre des lettres écrites de tra- 
vers, les unes sur les autres, à la partie supérieure du stuc, et lire le mot 
iuvari. M. Maiuri, qui cite le fait (p. 19), renonce à en faire état. Nous 
avouons n'avoir rien vu; et, sur l'excellente photographie du Service des 
Antiquités, les meilleures loupes ne révèlent rien. 
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n'étaient conservés, dit-on, que jusqu'à 1 m. 70 environ. Tout 
ce qui se voit maintenant au-dessus du panneau de stuc est 
paroi refaite (*). 

Ajoutons que deux forts crampons de fer, enfoncés à 
droite et à gauche du panneau de stuc, et quelques restes 
ligneux adhérant à l'un d'eux firent juger que le panneau 
était encadré de deux montants de bois auxquels on crut 
pouvoir assigner une largeur de 8 centimètres. En plus, hors 
de l'empreinte cruciforme, la surface du stuc porte la trace 
d'un certain nombre de clous, de dimensions variées, semés 
un peu au hasard. Et sur le bas de la paroi, à droite, on a 
relevé les traces des quelques planches qui lui auraient été 
appliquées à la maniére d'une boiserie (?). 

Tels sont les objets découverts. Et voici, réduite à l'es- 
sentiel, l'interprétation qu'en a donnée M. Maiuri. 


L'objet encastré dans le panneau de stuc était une croix 
de bois vénérée par l'habitant de la chambrette ou les habi- 
tants de l'appartement. Les forts montants de bois qui l'en- 
cadraient portaient des volets, comme au laraire de la « mai- 
son de Ménandre », à Pompéi, pour abriter le signe sacré en 
dehors des heures de culte, ou le dérober aux regards indis- 
crets. Le meuble placé en avant était un autel, semblable par 
sa forme extérieure à tel autre autel que l'on voit, — mais en 
magonnerie, non en bois, — dans une maison d'Herculanum. 
Les humbles locataires de cet appartement constituaient une 
communauté chrétienne qui tenait ses réunions et célébrait 
ses agapes dans la grande piéce voisine. On aurait là un 
exemple des üneowa, caenacula, de läge apostolique. Quant 
au culte rendu à la croix dans la petite chambre, il s'explique 


(1) Il n'est donc pas impossible que la chambrette ait eu, à l'origine, 
dans la partie supérieure des murs, quelques petites ouvertures, semblables 
à des soupiraus, — comme on le peut encore reconnaitre à la derniére piéce 
de la série (v. Maturi, p. 10). Cela lui aurait enlevé un peu de l'aspect 
mystérieux qu'elle présente aujourd'hui. 7 

(2) Ces restes de planches se voient sur la photographie prise au mo- 
ment de la découverte (Marumt, Za Croce, p. 13. fig. 6). Elles n'auraient 
pas, dit-on, appartenu au lit. Dans l'état actuel, il n'en reste plus trace. 
C'est regrettable: l'aspect des lieux, où ne subsiste plus que le panneau de 
stuc avec le meuble ramené juste devant lui, en est changé. 
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par l influence de saint Paul qui passa et séjourna à Pouz- 
zoles vers l'an 60. Si l'objet de ce culte et les volets qui 
labritaient ont été enlevés, par une action que M. Maiuri 
pense avoir été « violente et hostile » (‘), ce fut parce que les 
propriétaires de la maison, par crainte ou par haine, voulu- 
rent mettre un terme au culte nouveau; et, entre 60 et 79, la 
seule circonstance qui puisse avoir donné lieu à telle mesure, 
ce fut l'édit de persécution de Néron, en 64, qui, bien que ne 
visant que la communauté de Rome, dut avoir sa répercussion 
en Campanie. Si le stuc porte, en dehors de lempreinte de 
la croix, la trace de nombreux clous arrachés, c'est proba- 
blement que les chrétiens, sentant venir le danger, auraient 
d'abord cloué, pour les condamner, les volets de bois, — ce 
qui n'empécha pas, dans la suite, leurs adversaires d'arracher 
volets et croix. 

Ces conclusions, présentées à la fin du mémoire, sont 
préparées avec beaucoup d'art, — en méme temps qu'un 
grand savant, M. Maiuri est un maitre écrivain, — en sorte 
quà un lecteur peu attentif elles peuvent sembler tou- 
tes naturelles (°). Cependant, à la réflexion, elles soulèvent 
de graves difficultés. C'est ce qu'il nous faut examiner à 
présent. 


Comment ne pas s'étonner tout d'abord qu'une commu- 
nauté chrétienne ait placé son lieu de réunion dans la partie 
la plus intime d'une maison paienne, accessible seulement à 


(1) « E forza ammettere che quell'emblema di culto dovè essere prima 
dell'eruzione asportato, e, se si tien conto della caduta di una porzione 
d’intonaco... è necessario supporre che tutto ciò dovè avvenire per un atto 
violento di manomessione » (p. 19). « L'atto fu violento ed ostile» (p. 26). 

(€) Caractéristique est la phrase où, après avoir énuméré les objets 
trouvés dans la chambre, l'auteur cite (p. 14) comme unique trace «di of- 
ferta o di cibo» (noter le premier mot) la pomme de pin à demi grillée, et 
ajoute: «un buon odore di resina come d'incenso pareva che dovesse esa- 
lare ancora intorno al segno della Croce». Dés le début, tout concourt à 
donner l'impression que Pobjet disparu ne pouvait étre qu'un symbole sacré. 
ll est toujours appelé une croix. 
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travers l'atrium et le péristyle? (*). D'ailleurs. il est peu vrai- 
semblable que cette partie ait été donnée en location à des 
étrangers. et il est plus problable qu'elle servait seulement 
de logement aux esclaves de la maison. 

Dira-t-on, abandonnant l'idée de la communauté chré- 
tienne, que seul un esclave du maitre paien se trouvait étre 
chrétien et qu'il se serait fait dans sa chambrette une ma- 
niére d'oratoire privé? Hypothése plus acceptable à certains 
égards, mais à laquelle i'oppose les objections suivantes. 

Ce culte, tel qu'on le propose ici. aurait été en réalité 
un culte paien, non un culte chrétien. Tous les indices que 
relève M. Maiuri pour en prouver l'existence: objet sacré 
encadré d'un panneau qui le fait ressortir, volets qui l'abri- 
tent, forme de l'autel, tirent leur valeur de rapprochements 
avec des monuments trouvés en des maisons paiennes. C'est 
un laraire que l'esclave d'Herculanum aurait installé dans sa 
chambrette! L'autel surtout est inadmissible. Pour le justifier, 
M. Maiuri invoque deux passages des Epitres pauliniennes. 
qui prouveraient l'existence d'autels chez les chrétiens. Mais 
dans ces deux endroits, les termes de Ovciacrüjoiov et de topdreta 
distinguent nettement l'autel chrétien du Boys païen (que 
nous aurions ici), et le contexte montre — ce que l'on sait 
par ailleurs — que cet autel est une table de salle à man- 
ger (°). La premiere génération chrétienne n'avait d'autres 
autels que les tables vulgaires qui servaient à ses repas 
communs. Elle n'avait d'autre culte propre que celui de 
l'Eucharistie célébrée en des réunions plus ou moins nom- 
breuses, dans ses caenacula. Imaginer l'esclave d' Herculanum 
faisant des libations ou des offrandes sur son ara, devant un 


(!) Les Actes des Apötres parlent plusieurs fois de salles de réunion 
qui peuvent étre comparées à celle-ci; mais le contexte montre qu'elles avaient 
une communication directe et facile avec la porte d'accés donnant sur la rue 
(voir Act., XII, 13; XX, 9-10). 

(3) « Habemus altare (Suaiuorngrov) de quo edere non habent potestatem 
qui tabernaculo deserviunt |77ebr , XIII, 10). Non potestis calicem Domini 
bibere et calicem daemoniorum ; non potestis mensae (vooxéGnc) Domini par- 
ticipes esse, et mensae daemoniorum» (Z Cor., X, 21). Dans le dernier texte, 
il y a bien le rapprochement de l'autel paien et de l'autel chrétien; mais 
estil besoin de faire observer qu'il ne porte nullement sur la forme des 
deux objets? 
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symbole sacré, ne viendra jamais à l'esprit de qui connait les 
origines du culte chrétien (*). Qu'on veuille bien se rappeler 
qu'à la fin du premier siècle, la Didache n'impose pas d'autre 
exercice de culte extérieur que la liturgie du dimanche, pour 
la communauté, et, pour les individus, la récitation, trois fois 
par jour, du Pater suivi d'une doxologie (Did., VII, 2, 3; 
XIV, 1). Un siècle plus tard, dans l’Octavius de Mmucıus 
FELIX, le païen Caecilius dira encore en parlant des chré- 
tiens: Cur nullas aras habent, templa nulla, nulla nota simu 
lacra? (Oct, X, 2), parole qui eût été vraie a fortiori au 
premier siècle. Ne voit-on pas que, dans l'hypothèse de 
M. Maiuri, l'esclave chrétien aurait eu tout cela: un autel, un 
oratoire qui aurait été un vrai temple, un simulacre sacré? 
Objectera-t-on qu'un nouveau converti aurait pu conserver 
quelque chose de ses habitudes antérieures? Chrétien de 
coeur, il aurait honoré son Dieu à la maniere des paiens. 
C'est peu croyable, vu l'insistance que mettaient les premiers 
prédicateurs de l’Evangile à condamner le culte des idoles 
et toutes les cérémonies qu'il comportait (°). D'ailleurs, sauf 
de rares exceptions, la masse des fideles venait alors du 
judaisme. A Rome notamment, et probablement aussi à Pouz- 
zoles et en Campanie — si Paul y fit des adeptes, — c'est 
dans les groupements juifs qu'il les recrutait. Il est donc vrai- 
semblable que l'esclave d' Herculanum, s'il avait été chrétien, 
aurait appartenu à ce milieu (*). A double titre, comme ancien 


(4) Voir le livre de Mgr. DucHESNE qui porte ce nom, chap. I, $ 1, 
chap. lI, 8 1. 

(3) «Scimus quia nihil est idolum in mundo (7 Cor., VIII, 4). Neque 
idololatrae efficiamini... fugite ab idolorum cultura... Quid ergo? Dico quod 
idolis immolatum sit aliquid? Sed quae immolant gentes daemoniis immo- 
lant, et non Deo (/did., X, 7,14, 19-21). Qui autem consensus Dei cum idolis? 
Vos enim estis templum Dei vivi» (77 Cor., VI, 16). Les idoles sont des 
simulacra muta (I Cor., XII, 2). L'idolátrie est toujours comptée au nombre 
des plus grands péchés (Act., XV, 20,29; XXI, 25; Gal., V, 20; 7 Cor., V, 
10-11; VI, 9: Rom., II, 22; 7 Petr., IV, 3; Apoc., XXII, 15), ou consi- 
dérée comme les résumant (Z4., V, 5; CoL, III, 5). Voir aussi, pour une 
époque un peu plus tardive, Didackè, Ill, 4; V, 1; VI, 3; Æp. Barn., XVI, 
7; XX, 1. 


() M. MaiurI semble incliner vers cette hypothèse (La Croce, p. 25, 
€» 0 
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juif et comme nouveau chrétien, il devait abhorrer tout ce 
qui ressemblait aux rites du paganisme (^). 

D'ailleurs, rien ne prouve que le prétendu autel et l'objet 
cruciforme aient existé simultanément dans la chambrette. 
Quand celle-ci fut abandonnée, en 79, le meuble de bois s'y 
trouvait; mais la croix n'y était pas. M. Maiuri pense méme 
qu'elle n'y était plus depuis 64, c'est à dire depuis quinze 
ans. Comment peutil établir une relation entre les deux 
objets? 

A notre avis, cette relation est possible, mais douteuse. 
En tout cas, on l'affirme gratuitement. Qui veut raisonner de 
façon rigoureuse ne peut fonder sur elle aucune conclusion. 
Chacun des deux objets doit étre expliqué en lui-méme, sans 
faire appel à l'autre. Le meuble de bois n'est qu'une armoire 
de forme insolite. peu commode, vu l'étroitesse de son por- 
tillon. A cette disposition il devait y avoir une raison, bien 
que nous ne soyons pas en mesure de l'indiquer (?). Mais ce 
n'était assurément pas une raison cultuelle. Et le portillon 
méme, ainsi que le rayonnage intérieur, semble interdire d'en 
faire un autel (?). 

Quant à l'objet cruciforme, admettons pour l'instant qu'il 
ait eu un caractére sacré, bien que, si l'on y regarde de prés. 
on ne puisse manquer d'étre surpris de certaines anomalies 
déjà signalées. Si le panneau de stuc n'est là que pour l'ho- 
norer, pourquoi ne l’encadre-t-il pas plus exactement? Pour- 
quoi le déborde-til largement du haut, à peine et mal, du 
bas? Pourquoi ne porte-t-il aucune trace de décor coloré? 
N'eütil pas été naturel de souligner le contour de la croix 


(!) On sait que plus tard, pour des raisons diverses, l'Église relácha 
quelque chose de sa rigueur sur ce point, et que certains rites ont passé 
du paganisme au christianisme. Mais on ne voit rien de pareil au premier 
siécle. 

(?) Peut-ètre simplement l'inexpérieuce de qui le construisit. 

(3) Nous ne comprenons pas bien comment M. Maiuri, en fait, au 
moins indirectement, un argument en faveur de sa thése. Aprés l'avoir 
décrit minutieusement, il écrit (p. 23): « Un armadio insomma di poco pra- 
tico uso, e che doveva avere invece un uso più particolarmente giustificato 
del culto che si professava in quella stanza». Mal commode, donc instru- 
ment de culte! L'auteur se garde bien, d'ailleurs de citer aucun autel an- 
cien qui, muni de porte et rayons, aurait pu servir d'armoire. 
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au moins de quelques sobres traits qui l'eussent fait ressortir? 
Pourquoi le panneau estil si peu régulier sur les bords, et 
placé de fagon tellement excentrique sur la paroi? 

Mettons tout cela au compte de la maladresse de l'esclave. 
ll est un point sur lequel nous ne saurions accepter l'argu- 
mentation de M. Maiuri. Lorsqu'il affirme que le symbole sacré 
fut enlevé avec violence et hostilité, que les volets qui de- 
vaient l'abriter, aprés avoir été probablement cloués (‘), fu- 
rent arrachés et détruits dans le méme accés de fanatisme, 
ce sont là de simples conjectures qui semblent n'avoir pour but 
que d'éveiller l'idée de la persécution néronienne. En fait, 
tout ce que l'on peut constater en face des vestiges conser- 
vés, c'est, nous l'avons dit, que l'enlèvement de l'objet cruci- 
forme se fit avec eftort et, vraisemblablement aussi, assez à 
loisir pour qu'il püt étre si complet. On hésitera donc à croire 
qu'il eut lieu lors de l'éruption, dans la précipitation d'une 
fuite générale. Il est plus naturel de supposer qu'il se fit à 
une époque indéterminée, tout simplement parce que la cham- 
brette changeait d'occupant et de destination. Les murs ne 
porteraient que la trace d'une de ces vicissitudes vulgaires 
auxquelles toute demeure est soumise. 

A quelque époque qu'il ait disparu, et quel qu'ait été le 
motif de son enlévement, il est incontestable qu'à première 
vue cet objet paraît avoir été une croix latine, de forme très 
semblable à celle que l'on trouve fréquemment à partir du 
cinquiéme siécle (*). Cette impression s'impose avec une telle 


(1) Probablement, car, p. 18, M. Mast propose une autre explication 
comme possible. Les clous, dont la trace est visible un peu partout sur le 
stuc, auraient servi à fixer un autre encadrement de bois léger qui aurait 
couvert le panneau et entouré la croix. Mais, dans cette hypothése. pour- 
quoi aurait-on pris la peine d'appliquer et de lisser le stuc? Et pourquoi les 
violateurs du sanctuaire auraient-ils si complétement arraché ce qui n'était 
qu'un encadrement? 

(2) Par l'évasement de son pied et de ses bras, ainsi que par ses pro- 
portions, la «croix d'Herculanum » ressemblerait à celle du pannean d'ivoire 
du British Museum (Dict. arch. chr., t. IIl, 2, fig. 3375, 3376). La croix du 
Musée chrétien du Vatican (ibid. fig. 3501) est de méme type, mais plus 
massive. Voir aussi les croix représentées dans notre Voix des monuments, 
1930, pl. XII, fig. 44, 45, 46. Croix orientales de même type dans Dict. arch. 
chr., IMI, fig. 3411, 3421; Syria, t. VII, 1926, pl. XXII, XXIV ; etc., etc. 


Or. Chr. Per., VII. 





Fic. 1 - La chambrette de la maison du Bicentenaire au cours de son dégagement. 
(Le meuble est encore partiellement engagé dans la boue solidifiée). 


Or. Chr. Per. VII. 





Fic. 2 - Le panneau de stuc avec l'empreinte cruciforme. 
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force à l'esprit que l'on en vient naturellement à se demander 
si la chambrette et son aménagement ne seraient pas posté- 
rieurs à la catastrophe de 79. L'idée doit étre écartée. Les 
ruines d'Herculanum sont recouvertes par une couche de lave 
et de boue solidifiée atteignant, en cet endroit, une épaisseur 
de 18 mètres. Elles sont restées inviolées jusqu'à l'époque 
relativement récente oà le gouvernement bourbonien de Na- 
ples entreprit de les explorer au moyen de souterrains pous- 
sés à travers les diverses parties de la ville. Mais ces galeries, 
creusées dans l'intention de rechercher des objets d'art, se 
tenaient au niveau des rez-de-chaussée. Elles négligeaient les 
étages supérieurs, moins riches. De fait, on nous dit que la 
maison du Bicentenaire a été traversée par plusieurs gale- 
ries, qui en avaient ravagé les parties inférieures. Mais la Di- 
rection des Fouilles assure — et nous devons la croire — que 
l'étage supérieur était indemne et que la chambrette, en par- 
ticulier, fut trouvée absolument vierge. 

Si donc le panneau de stuc a contenu une croix, celle-ci 
y a été mise avant 79. C'est là que git la grosse difficulté. 

On sait en effet que les historiens et les théologiens, aussi 
bien que les archéologues, affirment que la représentation et 
surtout le culte de la croix n'ont été admis, chez les chré- 
tiens, qu'à une époque relativement tardive, — probablement 
pas avant Constantin, — et que c'étaient choses absolument 
inconnues au premier siécle. De ce fait on donne les raisons 
que voici. Le christianisme naissant, religion toute spirituelle 
et issue du judaisme dont le culte se passait de représenta- 
tions sensibles. ne pouvait se montrer moins rigoureux dans 
son exclusion de toute image, embléme ou symbole sacré. /ma- 
ginum consecratio idololatria, proclamera Tertullien (De idol., 
IV), en rappelant la défense mosaique: « Tu ne feras point 
d'images taillées, ni aucune figure de ce qui est dans le ciel, 
sur la terre ou dans les eaux ». Cette formule eût certaine- 
ment été admise par la premiére génération chrétienne. Tout 
culte rendu à un objet matériel lui eût paru idolátrique. La 
croix n'échappait pas à cette loi générale. En outre, instru- 
ment d'un terrible supplice encore en usage, sa vue faisait 
naitre en l'esprit des images pénibles, plus propres à donner 
le frisson qu'à éveiller des sentiments de compassion ou de 
piété. C'était un objet d'horreur; et l'on peut la comparer à 
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ce que serait pour nous l'image de la guillotine. Qui songe- 
rait à l'honorer ou simplement à l'ériger, füt-ce en mémoire 
de ses victimes les plus dignes d'honneur? 

M. Maiuri, qui n'ignore pas ces objections, croit pouvoir 
les esquiver en invoquant la doctrine de saint Paul sur la 
vertu de la croix. Il rappelle que l'apótre séjourna quelque 
temps à Pouzzoles: son influence dut se répandre aux envi- 
rons. La croix d'Herculanum serait la preuve tangible que 
cette doctrine s'est traduite extérieurement plus qu'on ne le 
croyait jusqu'ici. Et, pour justifier ses dires, il renvoie à l'ex- 
cellent mémoire que M. Max Sulzberger publiait, il y a une 
quinzaine d'années, dans Byzantion (*). 

Ce dernier montre trés bien la grande place que tient la 
croix dans la prédication de l'apótre, qui en fait «le point 
centra] et presque le synonyme du christianisme » (p. 347). 
Mais l'expression trahit sa pensée lorsqu'il écrit (p. 345) que 
« saint Paul et ses disciples sont les véritables fondateurs du 
culte de la croix ». Il serait plus vrai de dire que saint Paul 
a fondé Zo théologie de la croix. en plaçant au centre de tout 
son enseignement la doctrine de la Redemption par les souf- 
frances et la mort de Jésus-Christ. C'est là ce que signifie pour 
lui le mot de «croix»: non pas l'instrument du supplice, mais 
ce supplice méme. Les textes abondent. ll suffit de rappeler 
celui de la première Epitre aux Corinthiens (I, 17-18) : Misit me 
Christus... evangelizave non în sapientia verbi, ut non evacuetur 
crux Christi. Verbum enim crucis pereuntibus quidem stultitia 
est, Zär autem qui salvi fiunt, id est nobis, Dez virtus est (°). 

M. Sulzberger a raison encore, croyons-nous, d'estimer 
que si, pour résumer dans un énergique raccourci toute sa 


OI Max SULZBERGER, Le symbole de la croix et les monogrammes de 
Jésus chez les premiers chrétiens (Byzantion, 1. 11, 1925, — paru en 1926, — 
p. 337-448). Voir surtout p. 341-366. 

(C) F. ZoRELL, Lexicon graecum novi Testamenti, 2° èd., col, 1229, dis- 
tingue deux sens du mot otavgég: le sens propre qui est celui des évan- 
gélistes dans le récit de la passion, et le seis figuré, celui de saint Paul, 
qu'il définit ainsi: «crux Christi, i. e. sacra ejus passio et mors, suppli- 
cium illud crudele atque ignominiosum quod Redemptor subiit, per quod 
salutem consecuti sumus ». Outre le texte ci-dessus cité, il renvoie à Gal. 
V, 11; VI, 12, 14; Eph., II, 16: Phi. III, 18. Voir aussi d'autres textes 
dans SULZBERGER, of. cif. p. 345-349, 
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doctrine, saint Paul a choisi le nom d'un objet méprisé, c'est 
qu'il voulait opposer fortement le christianisme à toutes les 
religions existantes. « La singularité de l'embléme s'imposait », 
écrit-il (p. 347). Et nous l'admettons. Mais nous ferons objec- 
tion au terme d'« embléme », comme à ceux qu'il emploie au 
méme endroit, lorsqu'il dit « qu'il fallait un signe, un étendard 
pour la foi nouvelle ». Autant de noms mal choisis; car il 
ajoute: « Bien entendu, il ne s'agissait pas encore de croix 
figurées, qui viendront beaucoup plus tard ». Qu'est-ce qu'un 
étendard, un embléme, un signe, qui ne se présente pas sous 
forme sensible? Il eüt mieux valu parler de mot de passe ou 
de ralliement. Voilà ce qu'est le nom de la croix dans l'esprit 
de saint Paul: un nom qui résume une doctrine et fait recon- 
naitre le chrétien. 

M. Sulzberger passe ensuite en revue les écrits des péres 
apostoliques. Rien sur la croix dans la Didache, ni chez les 
pères apostoliques romains. Il en va autrement chez les orien- 
taux, qui ont plus fortement subi l'influence des doctrines pau- 
liniennes. Chez le Pseudo-Barnabé, vers l'an 100, diverses con- 
sidérations sur les images prophétiques de la croix dans l'An- 
cien Testament, et en particulier le passage bien connu sur 
le nombre des serviteurs d'Abraham: 318, lequel, en grec, 
nous présente les deux premiéres lettres du nom de Jésus IH, 
et le T image de la croix, qui « dans le Tau devait enfermer 
la grâce » (Barn., IX, 8). Développement de ce que l'on peut 
appeler la mystique de la croix, non point témoignage d'un 
culte rendu à la croix. 

En passant, observons que c'est là le plus ancien texte 
chrétien qui fasse allusion à la forme de la croix. Or juste- 
ment cette forme: la crux commissa, ou le T, n'est pas celle 
que l'on aurait eue à Herculanum. 

Vers le milieu du second siécle, nous rencontrons un autre 
témoignage sur la forme de la croix, et il s'agit cette fois de 
SE réelle. Saint Justin, que suivra bientôt saint Irénée, 
i Si pourvue en son milieu d’une sorte de corne, 
dune ui pour soutenir le corps du condamné. Il en 
i Es chose connue, et en tire des applications 
ae x sal. XCI, 2). Pour saint Irénée, la croix a cinq 
Aon sen explique ‚avec une clarté parfaite: #7 ipse 

2s fines et summitates habet quinque, duos in longt- 
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tudine et duos in latitudine et unum in medio in quo requiescit qui 
clavis affigitur (Adv. haer., M, 24,4). Même affirmation chez Ter- 
tullien: Tota crux... cum antemna scilicet sua et cum illo sedilis ex- 
cessu (Ad nat., 1, 12) (*). Un tel concours de témoignages an- 
ciens permet de croire que cette forme fut vraiment celle de la 
croix de Jésus-Christ (*). Elle n'a pas été adoptée par l'art chré- 
tien qui a laissé tomber le sedz/zs excessus. Mais n'est ce point 
là un indice, — confirmé d'ailleurs par les monuments, — que 
les imitations de la croix de Jésus n'ont commencé à se faire 
qu'à une époque assez tardive, quand on avait perdu le sou- 
venir de sa forme exacte. Il est probable qu'au premier siècle, 
si l'on avait voulu représenter l'image réelle de la croix, on 
l'eût faite « à cinq pointes». Or rien ne permet de supposer 
que telle ait été la forme de la croix d'Herculanum. Tout, au 
contraire, tend à suggérer que, s'il y eut une croix, elle était 
absolument semblable à nos croix latines. 

De là il résulte que, dans l'hypothèse de M. Maiuri, 
l’esclave d'Herculanum aurait dressé contre sa muraille une 
croix qui n'aurait eu aucune des deux formes attestées par 
les plus anciens auteurs chrétiens. Ce n'aurait été nila croix 
mystique en forme de T du Pseudo-Barrabé, ni la croix réelle 
de Justin, Irénée, Tertullien. Autant dire que ce n'était pas 
une croix. 

Dans les écrits de saint Justin, la croix tient une grande 
place. Discutant avec le juif Tryphon, il s'ingénie à en décou- 
vrir l'image dans l'Ancien Testament: l'arbre de vie de la 
Genése, le serpent d'airain, l'agneau róti sur deux bois croi- 
sés, Moise priant les bras en croix, Dieu parlant à Abraham 
and EóAov, etc. Dans la première apologie, s'adressant à des 
paiens, il se livre à des spéculations qui seront souvent re- 
prises par ses successeurs. Pour lui, la forme de la croix est 


(4) Voir A. D'ALÈS, Le rhinocéros et le symbolisme de la croix (Recherches 
de science religieuse, t. XXVI, 1936, p. 99-100). 

C) Notons que cette constatation rend vains les raisonnements par où 
l'on a voulu démontrer que les clous n’auraient pas été enfoncés dans la 
paume des mains du Sauveur (comme l’indique /o., XX, 25, 27). mais dans 
les poignets. On sait d'ailleurs qu'outre les clous, on employait aussi des 
cordes pour attacher les condamnés à la croix. Il n'y avait donc pas à crain- 
dre que les paumes se déchirassent. i 
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le principe de toute chose, elle est partout dans la nature et 
confere à tout objet sa vertu propre: à la máture du navire, 
au timon de la charrue, aux outils de l'artisan, à l'homme qui, 
debout, a le pouvoir d'étendre les bras et se distingue par 
là de l'animal, aux traits essentiels du visage humain (7 A407, 
55). Nouveau développement de la mystique de la croix: l'es- 
prit spécule non plus, comme chez saint Paul, sur la vertu du 
supplice de la croix subi par Jésus, mais bien sur la vertu 
de la forme méme de la croix. C'est un acheminement, si l'on 
veut, vers le culte de cette forme; mais ce n'en est point l'af- 
firmation. C'en est méme la négation implicite. Car ce pas- 
sage nous montre Justin et ses contemporains attentifs à re- 
connaître la croix en tout ce qui pouvait leur en offrir une 
image voilée. S'ils avaient eu, comme nous aujourd'hui, des 
croix apparentes, ils auraient partagé notre indifférence à l'é- 
gard des croix dissimulées. 

D'ailleurs, ce n'est point là une conjecture. Vers la fin 
du deuxiéme ou le début du troisiéme siècle, les apologistes 
qui reprennent les idées de saint Justin sur l'omniprésence du 
signe de la croix nient formellement que les chrétiens lui 
adressent aucun culte. Dans l’Ociarzus de Minucius Felix, au 
paien Caecilius qui reproche aux chrétiens d'adorer la croix, 
Octavius répond de fagon péremptoire: Cruces mec colimus, 
nec optamus. Et il ajoute que ce sont les paiens qui, adorant 
des idoles de bois ou des enseignes, adorent, sans le savoir, 
les croix qui s'y trouvent contenues. Quant à nous, explique-t-il, 
nous reconnaissons les croix que nous voyons dans la nature 
et dans les ceuvres des hommes: c'est d'elles, en effet, que 
tout procède... y compris les objets que vous adorez! ('). 
Peut-on dire plus nettement que le chrétien spécule sur la 
forme de la croix, mais ne la vénère pas? 

Tertullien ne parle pas autrement, bien qu'on l'ait. invo- 
qué, je ne sais pourquoi, en sens contraire. Il aurait appelé 
es chrétiens des adorateurs de la croix: crucis religiosi (*). 


1 1 E DH è D nme 1 D e 
mat (5) Ita Signo crucis aut ratio naturalis innititur, aut vestra religio for- 
atur (Octav.. XXIX, 8) 


2 
buo Verbum Domini, t. XX, 1940, p. 70. L'affirmation semble empruntée à 


dia e de MARUCCHI, Archaeology of the cross dans The catholic Encyclopae- 
S. V. Cross, t. IV, p. 520, ou à LECLERCQ, Dict. arch. chrét. t. II, col. 3061. 
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C'est inexact. Les mots visés appartiennent au chapitre XVI 
de l’Apologeticum, qui reprend, sous une forme plus breve, 
les chapitres XI-XIV du premier livre Ad Nationes. L'argu- 
mentation est la méme que chez Minucius Felix. Tertullien 
énumére une série d'accusations ridicules adressées aux chré- 
tiens, et il les retourne contre leurs auteurs. Vous avez révé 
que nous adorons une téte d’äne... Mais vous adorez toutes les 
bétes de somme! — Et celui qui s'imagine que nous adorons 
une croix, il pratique le méme culte (Sed ef qui crucis nos reli- 
giosos putat, consecraneus erit noster. Apol. XVI, 6. — Sed et 
qui nos crucis antistites affirmat consa(cerd]os ertt noster. I Ad 
Nat. XII). — On nous accuse d'adorer le soleil... Ainsi font 
les. Perses! — Enfin, un misérable a inventé que notre Dieu 
était l'ONOKOETES... Mais vous déifiez bien d'autres mons- 
tres! 

Que l'on ne dise pas que l'accusation d’adorer la croix 
suppose chez les chrétiens certaines pratiques qui lui auraient 
donné un fondement, et que Tertullien, par ses expressions 
de consecraneus, consacerdos noster, semble ladmettre. Il est 
manifeste que les autres griefs ici énumérés ne sont, ni dans 
la réalité, ni dans l'esprit de l'apologiste, justifiés par aucun 
prétexte. Il en est de méme de celui qui nous occupe. D'ail- 
leurs, c'est sur l'ensemble du morceau que tombe la conclu- 
sion: « Pas n'était besoin de dire tout cela, mais je n'ai voulu 
délibérément laisser sans réponse aucune des rumeurs qui 
courent contre nous » (*). 

Peut-étre quelqu'un sera-t-il tenté de nous opposer les 
textes bien connus du méme Tertullien, qui attestent l'usage 
du signe de la croix, fait sur la personne ou sur des objets. 
Ils sont, en effet, clairs et formels. Mais, si l'on compare les 
témoignages donnés avant et aprés son passage à l'hérésie, 
on sera porté à conclure que le signe de croix devait étre 


(DI Tout Ie passage est parallèle à celui de Minucius Félix cité ci-des- 
sus. Il en est imité, ou lui a servi de modele, suivant que l'un des deux 
auteurs est antérieur à l'autre. Le sens indubitable de l’argumentation de 
Minucius Félix peut donc fixer celui de Tertullien. Dans l'Octavius, les ac- 
cusations du paien se lisent chap. IX, 3-4 (il ajoute: «antistitis et sacerdo- 


tis colere genitalia »); les réponses du chrétien sont chap. XXVIII, 7.11, 
XXIX. : 
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plus frequent chez les montanistes que chez les catholiques (*). 
Il est possible méme qu'il soit d'origine gnostique (?). En tout 
cas, cet usage ne prouve rien contre nous. n prouve qu'à la 
fin du second siècle, on attribuait une valeur à la forme de la 
croix — ce que nous savons déjà; — mais il nous montre le 
fidèle tragant cette forme d'une manière fugitive qui, le signe 
fait, ne laissait aucune trace visible. Si le chrétien de l'an 200 
cherche à se protéger ou se sanctifier par ce signe presque 
immatériel, au lieu de porter réellement sur soi, dans un ez- 
colpion, la croix elle-méme, comme on le fera deux siécles plus 
tard, n'est-ce pas justement qu'il répugne à représenter la 
forme matérielle dont il attend aide et protection? 

La méme conclusion se tire du passage de Clément d'Ale- 
xandrie permettant au chrétien de graver sur le chaton de sa 
bague des symboles à sens religieux: la colombe, le poisson, 
la lyre, le pécheur « qui rappelle l'apótre et le baptéme », ou 
d'autres qui sont des images reconnues de la croix, comme 
lancre, le navire voguant voile au vent (°). Il ne mentionne 
pas la croix — laquelle, plus tard, ornera tant de bijoux. 
Toujours le méme souci que chez les apologistes du second 
siécle. L'image voilée substituée à l'image réelle. 

Nous pouvons nous arrêter là. Tout ce qui précède mon: 
tre que jusqu'au début du troisiéme siécle, au moins, aucun 
texte littéraire ne saurait étre invoqué en faveur d'un culte 
quelconque rendu à la croix, ni méme de l'usage de repré- 
senter la croix. On ne songe d'abord qu'au supplice de Jésus 
dont la valeur a été fortement mise en relief par saint Paul. 


(1) e Latebisne cum lectulum, cum corpusculum tuum signas?» (Ad uxor., 
U, 5, — entre 200 et 206). — « Ad omneni progressum atque promotum, ad 
omnem aditum et exitum, ad calciatum, ad lavacra, ad mensas, ad lumina, 
ad cubilia, ad sedilia, quaecumque nos conversatio exercet, frontem crucis 


Signaculo terimus » (De cor. mit., MI, - en 211) 


2 3 : ì . "P 
gunt. Comme serait aussi l'usage de porter des médailles de dévotion. 


i a ou à un geste une vertu prophylactique ou apotropai- 
signe de la i étrangère au christianisme primitif. = Pour l'origine du 
Thau d'Ezéchi x fait sur le front, il faut compter sur Pinfluence du signe 

chiel (Ez., IX, 4-6). Voir, dans les Selecta in Ezechielem d'Ort- 


GÈNB, | A | 
col. 801 A). Ommentaire de ce passage du prophète (Mine, P. G., t..13. 


3 
(°) Crew. Arex, Paed., I, 11: Mione, P, G., t. 8, 634. 
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Puis quand on vient à considérer la valeur de l'instrument de 
ce supplice. on aime à se le représenter sous des formes mys- 


tiques ou voilées. 


Les monuments confirment absolument ces conclusions. 
On sait que les plus anciennes décorations chrétiennes ne 
font aucune place à la croix. Car ce ne sont pas des croix 
que l'on doit reconnaitre dans les divisions quadripartites de 
plafonds peints comme ceux de la crypte de Lucine. Il n'y a 
là qu'un parti décoratif tout à fait naturel et qui se retrouve 
dans les tombeaux juifs ou paiens. Ailleurs, des lignes se cou- 
pant perpendiculairement appartiennent simplement à des dé- 
corations géométriques. 

Dans les discussions qui ont suivi la publication de la dé- 
couverte d'Herculanum, on a invoqué une croix peinte dans 
l'hypogée du Viale Manzoni. Mais il s'agit probablement d'un 
motif géométrique. A moins que ce ne soient deux coups de 
pinceau donnés au hasard (*). D'ailleurs, le monument, datant 
du troisiéme siécle, ne peut nous éclairer sur les habitudes 
du premier. 

On sait que, dans les épitaphes chrétiennes, on n'a re- 
levé qu'un nombre infime de croix antérieures à Constantin (?). 
Encore, beaucoup d'entre elles sont-elles douteuses ou à reje- 
ter (°). D'autres sont de date incertaine, soit que l’âge du mo- 
nument ne puisse étre précisé, soit que la croix ait pu étre 
ajoutée aprés coup. A Rome, Mgr Wilpert a signalé trois croix 


(1) Sur ce monument, certainement chrétien, mais probablement héré- 
tique, voir BENDINELLI, Notizie degli scavi di antichità, x. XVII, 1920, p. 123- 
141, pl. I-IV. De la croix il écrit (p. 140): « Una piccola croce latina ?rre- 
golare (c'est moi qui souligne), alta cm. 9, dipinta in verde sulla destra pa- 
rete del vestibolo della seconda camera, cosa assai poco comune nelle pit- 
ture delle catacombe cristiane di età remota, servirebbe a corroborare l'idea 
di un sepolcreto cristiano ». 

(3) Sur ce sujet, outre notre Voix des monuments, 1930, p. 140-142, voir 
WILPERT, Nuovo Bullet. di Arch. crist, 1902, p. 5-14, LECLERCQ, Dict. 
dorch, chr., t. III, col. 3056-3060, et surtout SULZBERGER, op. cit., p. 366-393. 

C) Ainsi l'inscription palmyrénienne de 134, où la date s'encadre de 
deux X qui seraient des images de la croix ou des abréviations de XQovóc 
(Dict. arch. chr., III, 3048). En fait, ce sont des signes de ponctuation, et 
il n'est pas sùr que le texte soit chrétien (voir SULZBERGER, p. 366-367). 
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sur des épitaphes qu'il croit du second siècle, d'après leur 
forme. leur teneur et l'âge probable des galeries où elles se 
trouvent. Mais on sait qu'il a tendance à vieillir les monu- 
ments, et une partie de ses datations sont contestées. La plupart 
des autres croix qu'il cite, sont attribuées par lui au troisiéme 
siécle. Et il faut observer que plusieurs ne sont pas de vraies 
croix: ce sont des T ou des ancres cruciformes (‘). Il est frap- 
pant, en effet, qu'à cette époque les inscriptions, confirmant 
les textes littéraires, multiplient l'emploi de symboles qui dis- 
paraítront plus tard. L'ancre, en particulier, qui fut, à ce qu'il 
semble, le premier symbole chrétien (^) et qui, à l'origine, orne 
des multitudes d'épitaphes, cesse à peu prés d'étre employée 
vers le milieu du quatriéme siécle, c'est à dire à l'époque oü 
l'on commence à y mettre des croix. N’est ce pas un indice 
qu'à cette date l'image réelle se substitue à l'image symbo- 
lique? D'oà il semble légitime de conclure qu'auparavant, 
pour les raisons que nous avons indiquées, elle était exclue (°). 

Si elle était exclue au second siécle, et encore dans une 
large mesure au troisième, elle l'était a fortiori au premier, 
puisque tout ce qui précède nous montre un développement 
continu. de sens unique. Et voilà qui rend bien improbable 
qu'avant l'an 79, un chrétien d'Herculanum ait dressé une 
véritable croix contre sa muraille. 


* 
k x 


i Si l'objet mystérieux dont on a retrouvé l'empreinte dans 
a maison du Bicentenaire n'est pas une croix chrétienne, 


( Voir les figures réunies dans l'excellent article Ancre, par Mgr 
J. P. Kanscn, au Diet. d'arch. chr., t. 1, col. 1999-2031; fig 549-583. 
cut du bee a son fondement dans Hebr., VI, 19: «spem quam si- 
cre funéraire nia ». Dans l'article cité, Mgr KırscH établit que lan- 
verse); plus t ut d'abord un symbole d'espérance (elle est alors sans tra- 

mm Cetus elle en vient à signifier la croix et porte la traverse. 
Principe, la gia conclusion de M. Sulzberger: « On peut conclure qu'en 
Stantin. Paie SE De ER jamais avant l'époque de Con- 
mement ares. re y eut-il des exceptions locales, isolées, en tous cas extré- 
qui n'est pus ’ mas cela méme est incertain et n’est qu’une hypothèse, 
i appuyée sur uz seul document solide (op. ci, p. 377, — les 


italiques coe 
équival Sont de lui. Voir aussi p. 386). Les raisons qu’il donne du fait sont 
alemment les nötres. 
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aurait-il été par hasard un symbole paien? En ce cas, le culte 
dont M. Maiuri a cru reconnaitre les traces était idolátrique, 
et, malgré les réserves que nous avons faites, nous n'oppo- 
serions pas d'objection de principe contre l'interprétation qu'il 
a donnée de l'armoire-autel. 

C'est un fait bien connu que, longtemps avant le chris- 
tianisme, dans toutes les parties du monde, la croix sous ses 
formes diverses, y compris celle de la «croix latine », a été 
employée non seulement comme ornement, mais aussi comme 
signe sacré (*). Il suffit de renvoyer au mémoire de Goblet 
d'Alviella, Archéologie de la croix, (dans son volume: Croyances, 
rites, institutions, 1911, p. 63-81) (°). On y trouvera des exem- 
ples en abondance. Chez les Egyptiens notamment, la croix 
ansée ou le T surmonté d'une boucle aurait eu, depuis une 
trés haute antiquité, une: valeur magique, qui, de là, se serait 
répandue chez les Phéniciens et parmi la plupart des peuples 
sémitiques. Dans l'écriture hiéroglyphique, elle exprime l'idée 
de « vie». Comme attribut, on la trouve dans la main de 
plusieurs divinités. Le maillet à deux tétes devient, dans les 
hiéroglyphes, une croix latine avec la signification de « broyeur, 
vengeur ». De méme chez les Gaulois le T est l'image du mar- 
teau de Thor. Et l'on connaît le dieu celte Sucellus, vulgai- 
rement nommé «le dieu maillet», et qu'il faut assurément 


(t) Ce fait n'a pas échappé aux anciens. Se rappeler les vers de Pru- 
dence (Peristephanon, X, v. 621-630): 
Crux ista Christi, quam novellam dicitis, 
Nascente mundo factus ut primum est honro, 
Expressa signis, expedita est litteris : 
Adventus ejus mille per miracula 
Praenuntiatus ore vatum consono. 
Reges, prophetae, judices et principes, 
Virtute, bellis, cultibus, sacris. siylo, 
Non destiterunt pingere figuram crucis. 
Crux praenotata, crux adumbrata est prius. 
Crucem vetusta combiberunt saecula. 
DI Même texte en anglais dans Encyclopaedia of Religion and Ethics, 
t. IV, 1911, s. v. Cross. Voir aussi ANSAULT, Le culte de la croix avant Jésus- 
Christ (Le Correspondant, t. 157, 1889, p. 264-312), article apportant une 
grande quantité de faits, mais gaté par une exégése tendancieuse; CH. DE 
HARLEZ, Le culte de la croix avant le Christianisme (La science catholigue, 
15 février 1890). 
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identifier avec le Dispater, ancétre des Gaulois, au dire de 
Cesar D' Une statue de ce dieu, trouvée dans la Côte d'Or 
et conservée au musée de Beaune, — la seule dont l'attribut 
soit intact, — tient à la main un maillet à long manche, qui 
offre aussi, d'une fagon assez nette, l'image du T. 

Ce qu'il faut retenir surtout, c'est que le vétement du 
dieu (une tunique du type dit caracalla et des braies) est très 
souvent parsemé de croix. Ainsi la statuette de Beaune porte 
cinq croix sur la poitrine et les épaules, trois sur le bas de 
la tunique, dont les formes vont de la croix en X à la croix 
grecque (°). Une autre statuette, au musée de Lyon, a, sur 
les pans de la caracalla deux équerres et, sur la poitrine, 
quatre croix grecques trés nettement tracées et trés régu- 
lières (*). Un autre exemplaire de Lyon a le vêtement «tout 
parsemé de croix incisées » (*); un troisième a une croix de 
saint André sur la poitrine (°). Si l’on parcourt les Dronzes 
figures de Salomon Reinach, on trouvera d'autres exemples 
encore: des croix simples (p. 18. fig. s. n.; p. 184, fig. s. n.: 
huit croix sur le devant); des croix avec d'autres ornements 
ou de formes spéciales (p. 151, fig. 165: « deux rosaces sur 
les seins, croix parsemées sur le vétement »; p. 143, fig, 149: 
« cercle inscrit dans une croix pattée» sur l'épaule, « cercles 
à point central avec les prolongements de diamétres perpen- 
diculaires, une croix de saint André»; p. 181, fig. s. n.: vête- 
ment « couvert d'ornements incisés en forme de croix com- 
posées d'un cercle central et de quatre feuilles allongées »). 
Dans les deux derniers cas, la croix, en forme de cercle ir- 
radié, semble se rattacher au symbolisme solaire. S. Reinach 


: 9 Sur Sucellus voir RENEL, Les religions de la Gaule avant le Chris- 
tianisme, 1906, p. 252-257. 
2) Ainsi 3 e : 
s "E ) Ainsi dans le dessin donné par Goblet d'Alviella. Autre dessin dans 
en Bronzes figures de la Gaule romaine, p. 138, fig. 144, qui de- 
* «ing croix sur le devant (sa figure en montre sept), deux sur le re- 


vers», ; ; : 
tI ^. Même dessin dans CAGNAT, CHAPOT, Manuel d'Archéologie romaine. 
- E p. 456, fig. 241. 


a 
pl vii Comarmonp, Description des antiquités... du Palais des Arts à. Lyon, 


des PR aa op. cit., p. 148, fig. 148. SacLıo, dans le Dictionnaire 
(4) Re S, t. IL, p. 915, fig. 1181, s. v. Caracalla. 

p "NACH, Op. cit., p. 152, fig. 167. 

C) Zid., p, 155, fig. 174. 


28 G. de Jerphanion, S. J. 


signale chaque fois l anomalie de ces ornements, mais ùe 
l'explique pas. Il n'est pas douteux qu'ils aient une valeur 
religieuse (!). 

Ce ne sont là que des exemples pris un peu au hasard. 
Qui connaitrait à fond la matiére pourrait apparemment en 
apporter de plus appropriés. Il n'est donc pas impossible 
que l'objet disparu d' Herculanum, dont l’ apparence devait 
étre proche de celle de nos croix latines, ait appartenu à 
quelque culte inconnu, étranger, semble-t-il, au paganisme 
romain. Qu'il fàt venu d'Égypte ou de Gaule, la présence 
d'un culte exotique au pied du Vésuve, dans la seconde moitié 
du premier siécle, n'est pas pour surprendre. 

Lorsque la découverte d'Herculanum fut présentée à l'Aca- 
démie romaine d'Archéologie, M. Carcopino, directeur de 
l'École francaise de Rome, demanda si, dans le meuble qu'on 
nous montrait comme un autel et dans le symbole placé au- 
dessus, il ne conviendrait pas de chercher une traduction de 
la mystérieuse formule, fréquente dans l'épigraphie des Gaules: 
aram sub ascia dedicavit. Cette formule, réduite à ses trois 
derniers mots se rencontre surtout à Lyon, oü elle parait 
dans une multitude d'épitaphes, seule ou accompagnée de 
l'image, plus ou moins schématique, d' une doloire ou d'une 
hache. On trouve aussi l'image de l ascia, sans la formule. 
Qui parcourra les galeries du Musée lapidaire de Lyon, ou 
feuillettera les volumes des /nserzptions antiques de Lyon d' Alph. 
de Boissieu, ou ceux plus récents d'Allmer et Dissard, verra 
les exemples surgir à foison. Si nous en croyons ces der- 
niers auteurs, formule et symbole ne seraient pas antérieurs 
à la moitié du premier siècle (^). Ils disparaitraient, ainsi que 
l'ensemble de l'épigraphie païenne lyonnaise, peu après le 


(t) REXEL, of. cit., p. 220, dit que souvent le vêtement du dieu «est 
parsemé de croix gammées ». Nous ne savons s'il a en vue d'autres exem- 
plaires que ceux que nous venons d'énumérer. Nous n'avons pas trouvé de 
croix gammées proprement dites. 

(3 A. ALLMER et P. DissarD, Musée de Lyon. Inscriptions antiques, 
t. V, Index, p. 185. Une opinion quelque peu différente, mais non contra- 
dictoire («guére avant le second siécle») au t. III, p. 491. On peut croire 
que c'est la formule du t. V qui représente la pensée definitive des deux 


antonen 
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milieu du troisiéme. Quant à la valeur de la phrase mysté- 
rieuse, on sait que la question, longtemps agitée, n'a pas en- 
core reçu de solution (‘). Montfaucon s'en était déjà préoc- 
cupé et n'acceptait aucune des explications présentées de son 
temps (°). Dans le Thesaurus linguae latinae (s. v. ascia), des 
philologues, attentifs surtout au sens des paroles, inclinent à 
penser que le monument szó ascia dedicatum serait un objet 
en voie d'achévement; mais ceci est contredit par le grand 
nombre de Zul portant la formule, qui paraissent tout aussi 
achevés que les autres (°). En outre, si un tel sens peut être 
donné à une phrase comprenant les mots en question, il ne 
se conçoit guère pour l’ascia simplement figurée. Celle-ci a 
évidemment une valeur symbolique. Dans les épitaphes lyon- 
naises, elle ne peut (comme font souvent les instruments de 
métier) représenter la profession du défunt; car il faudrait 
que plus de la moitié des lyonnais eussent été charpentiers 
ou tailleurs de pierre, — ce que nul n'admettra, — et, en 
outre, la formule ne saurait se préter à une interprétation de 
ce genre. Il faut que le symbolisme du signe et de la formule 
soit de caractére religieux. Cette opinion, à ce qu'il semble, 
gagne actuellement du terrain (*). 


(t) Voir l'immense bibliographie dressée par Dom LECLERCQ au t. I, 2, 
du Dict. d' Arch. chr., col. 2967-2971. Il écrit (col. 2945): « Au XVIII? siècle, 
Oudin énumérait jusqu'à trente-trois figures plus ou moins différentes pla- 
cées à cóté du nom d’ascia, et vers le méme temps l'archéologue napoli- 
tain Mazzocchi comptait trente-cinq explications différentes de la formule: 
sub ascia dedicare. Depuis deux siécles la liste s'est encore accrue ». 

Q) L'Antiquité expliquée, 2° éd.. 1722, t. V, p. 107-109. 

() Parfois le monument est élevé par une personne et dédié sub ascia 
Par d'autres : ALLMER, DissARD, t. II, p. 407. Au t. I, p. 382-383, une grande 
an Pierre portant une série d'épitaphes de sévirs augustaux inscrites 

rentes personnes; en dessous, la formule s'appliquant à l’ensemble : 

SERENI sub ascia dedicatum est. 

N i MO enn Histoire de la Gaule, t. V, p. 216, n. 3: t. VI, p. 18, 
est figurée idis * L'ascia (ou la hachette du tailleur de pierre), telle qu'elle 
et de leurs = les tombes, He peut étre qu'un signe protecteur de ces tombes 
remplace la Wee destiné à écarter les mauvais esprits... Comme telle, elle 
funéraires d Fi des temps primitifs >. PIERRE WUILLEUMIER, Inscriptions 
de recherches Jon, 1985, p- 5 (extrait du Bulletin de U’ Association lyonnaise 
Études Sege archéologiques, 1934) et HÉLÈNE WUILLEUMIER, Revue des 
Se, 1934, p. 472, inclinent à voir dans l'ascia «le symhole de 
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Quelle qu'ait donc été la valeur religieuse de l’ascza, il 
n'est pas impossible que ce soit elle qui ait été dressée contre 
la paroi de la modeste chambre d'Herculanum. La date du 
monument ne s'y oppose pas, vu ce qui a été dit plus haut 
de l'époque où l’ascia commence à paraître. 

On objectera que l'empreinte laissée dans le stuc est celle 
d'une croix, non d'une hache ou autre instrument. À quoi nous 
répondrons que, sur les marbres l’ascza a souvent une forme 
conventionnelle. Un de ses bras est en général recourbé beau- 
coup plus fortement qu'il ne conviendrait. Mais il y a aussi 
des cas où il l'est à peine, en sorte que la forme est voisine 
de celle du T ou de la croix latine. Il arrive méme que l'on 
ait tout à fait ces formes (*). D'ailleurs, dans l'objet d'Hercu- 
lanum, l'évasement des bras à leur extrémité peut indiquer 
l'élargissement que présente le tranchant d'une hache. 

Il faut préciser. Car, si on observe attentivement la pho- 
tographie, on verra que les silhouettes des deux bras ne de- 
vaient pas étre pareilles. Le bras droit s'élargissait réguliè- 
rement, tandis que le gauche (à droite pour le spectateur) 
présentait avant l'extrémité un étranglement, dont l'existence 
est attestée par une forte bavure sur le bord supérieur du 
stuc CL En somme, le profil est celui d'un instrument dont 
un des bras se terminerait par un tranchant. et l'autre par 
une téte précédée d'un col, comme un marteau. Pompéi a 
fourni des instruments exactement de ce modèle (°); et nous 
employons encore aujourd'hui des hachettes de ce type. 

Au reste, il est fort possible — et cette remarque me 
parait de grande conséquence — que l'objet de bois encastré 
dans le stuc n'ait pas constitué le symbole sacré, ascia ou autre, 


quelque croyance religieuse» ou le signe distinctif « d'une secte à tendance 
mystique». D'nne facon plus générale, à propos des instruments de métiers 
qui ne peuvent pas manifester toujours une profession — l’ascia est parti- 
culièrement désignée, — mais doivent avoir une signification plus étendue, 
voir DEoNNa, Bulletin de Correspondance hellénigue, t. 56, 1932, p. 457-462. 

(!) Voir ALLMER, DissarD, of. cit., t. III, p. 341 (forme de T); A. DE 
Boissikv, of. cit., p. 112 (croix latine). 

(?) Sur le bord inférieur, on ne voit pas de bavure correspondante (comme 
il le faudrait en cette hypothése), car un éclatement de stuc a détruit, en cet 
endroit, la vraie silhouette de l'objet. 

(3) Voir Dictionnaire des Antiquités, t. I, p 465, fig. 566. 
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mais lui ait simplement servi de support. Le symbole pou- 
vait étre de matiére différente, par exemple de métal, et, si 
c'était une ascia, avoir une forme plus voisine, soit de la forme 
réelle, soit de celles qu'on trouve sur les monuments. 

L'examen que nous avons fait sur place nous a fourni de 
sérieux indices en ce sens. Avant qu'il ne füt encadré de stuc, 
l'objet cruciforme a été, comme nous l'avons dit, cloué à la 
muraille. M. Maiuri a compté quatre clous: deux vers le haut 
de la tige verticale, deux vers le bas. Ne doiton pas étre 
surpris de ce groupement deux à deux? Puisquil y avait 
quatre clous, il semblait tout indiqué de les ficher aux quatre 
bouts de la croix. En outre, on doit constater que l'un des 
clous du haut aurait été planté sur le bord méme du bois, 
ce qui le rendait inutile, sinon nuisible. Et il est manifeste — 
M. Maiuri l'a reconnu -— que les trous ne sont pas égaux, 
mais plus ou moins profonds, plus ou moins larges. Enfin, au 
bras gauche, deux autres trous, beaucoup plus petits, parais- 
sent avoir été faits par de fines pointes qui auraient à peine 
mordu sur la muraille (*). 

De toutes ces observations nous conclurons que deux 
clous seulement, forts et judicieusement placés, l'un au bas de 
la tige, bien dans son axe, l’autre un peu au-dessus de la 
croisée, retenaient l'objet de bois tandis que le stucateur éten- 
dait tout alentour le panneau. épais d'un centimétre. Les 
autres clous paraissent avoir fixé sur cette monture en bois 
un second objet, qui pouvait étre de métal Deux pointes 
assez fortes le retenaient en haut et en bas. Elles traversaient 
le bois et s'enfongaient à une certaine profondeur dans le 
mur. Les bras n'étaient fixés que par de petites pointes ou 
des vis, dont quelques-unes seulement ont faiblement pénétré 
dans la muraille. Ce deuxiéme objet pouvait ne pas suivre 
exactement le contour du premier. Il est clair que, dans la 
partie supérieure, sa largeur dépassait celle de la téte de la 
Croix, puisque le clou qui le fixait en ce point fut enfoncé sur 
€ bord du bois ou méme entre le bois et le stuc (3. C'est 


1 A . e ` s 
Q Peut-être une pointe, mordant encore moins, sur le bras droit. 
C) Ceci dut amener dans le stuc déjà sec des craquelures qui expli- 


u . d SEN ; 5 e 
1 €nt que toute une portion sen soit détachée quand l'objet fut arraché de 
a mnraille. 
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évidemment ce deuxiéme objet qui recevait le culte dont 
parle M. Maiuri. C'est pour lui qu'aurait été étendu le pan- 
neau de stuc et dressé l'autel, — si autel il y a. C'est lui qui 
aurait été arraché avec sa monture en bois, en un temps que 
rien ne permet de préciser (*). 

Quant aux autres traces de clous sur le reste du stuc, je 
ne sais si elles requiérent justification. Différents objets peu- 
vent avoir été fixés autour du symbole sacré et enlevés en 
méme temps que lui. Explication assez vague, j'en conviens, 
mais qui vaut bien celle, purement conjecturale, et condamnée 
par sa précision même, des volets cloués au mur pour cacher 
un culte prohibé. Il convient d'ailleurs de rappeler que d'au- 
tres traces de clous se voient sur la muraille, en dehors du 
stuc, que des restes de planches furent trouvés appliqués 
contre la paroi, dont la destination est imprécise. Il faut re- 
noncer à tout expliquer. 

Une derniére remarque. La distinction que nous venons 
de faire entre l'objet sacré et la monture ou la charpente de 
bois, qui lui servait de support, améne à conclure que la 
forme de l'objet pouvait se ramener à celle de la croix, — 
sans quoi on lui eüt préparé une monture d'un autre genre, 
— mais qu'elle pouvait en méme temps en différer assez 
notablement. Nous avons supposé la forme de l’ascza. On 
peut en imaginer d'autres. Rappelons-nous que les apo- 
logistes découvraient des croix dans quantité d'idoles et 
d'objets de culte paiens. N’aurait-on pas eu, à Herculanum, 
comme la traduction matérielle de ce mot de Minucius Félix 
que nous avons déjà cité: signo crucis... vestra religio for- 
matur. 


( Nous avons estimé peu probable qu'une simple croix, fortement 
clouée à la muraille, ait pu étre si radicalement arrachée dans la háte d'une 
fuite générale, lors de l'éruption. Nous avons noté aussi qu'un bois d'un 
centimétre aurait dü éclater, laissant les clous fixés dans le mur. Mais si le 
bois portait un autre objet offrant une prise facile, et lui conférant quel- 
que chose de sa propre Solidité, ces objections tombent au moins en 
partie. Dans la présente hypothèse, il est loisible de supposer que l'autel et 


l'objet mystérieux coexistaient dans la chambrette, à la veille du désastre, 
en 79. 
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Dans tovt ce qui précède nous avons supposé, avec 
M. Maiuri, que l'objet mystérieux d'Herculanum avait un ca- 
ractère sacré. Je ne sais, cependant, si cela s'impose absolu- 
ment. On se rappelle que la facon dont a été exécuté le pan- 
neau, qui l'encadre assez mal, témoigne ou d'une grande 
négligence, ou de peu de respect pour l'objet encadré. 
Voici une idée sur laquelle je ne veux pas insister, car 
c'est une pure conjecture. Mais elle mérite d'étre signalée. 
Tous les aménagements, dont les traces sont visibles sur la 
paroi, n'auraientils pas eu simplement un but pratique? Ce 
cadre de bois qui bordait le stuc, — non pas seulement sur 
deux côtés, mais bien sur quatre (f) — et qui portait, nous 
dit-on, des volets, ne constituaitil pas une petite armoire de 
caractére tout profane, appliquée à la muraille? La hauteur 
où elle se présente est celle qui convient: base à 1m. 17. 
sommet à 1 m. 80 du sol; le milieu tombant exactement sous 
le regard d'un homme de taille moyenne. Le fond de Yar- 
moire aurait été stuqué pour une raison de propreté (éviter 
la poussiére qui n'aurait manqué de se détacher de l'enduit 
brut) et de commodité: rendre plus visibles, sur un fond lisse, 
les objets déposés ou accrochés dans l'armoire. Les traces 
de clous répandues sur le stuc marqueraient | emplacement 
de différentes piéces pendues contre le fond. 
. L'empreinte cruciforme serait celle d'un support qui aurait 
servi à porter, au moyen de crampons ou de tenons, un in- 
strument quelconque ressemblant plus ou moins à une croix (°). 


(4) ll y a en effet, sur le bord inférieur du stuc, un trou de clou, petit, 
mais nettement marqué, qui semble indiquer une piéce de bois transversale, 
reliant les deux montants verticaux. Il est naturel de supposer dans le haut 
Une pièce analogue, dont la trace a pu disparaitre du fait que la muraille, 
au-dessus du stuc, a été refaite. Seuls les montants latéraux étant fixés par 
de trés gros clous, c'est sur eux qu'était reporté tout le poids de l’ en- 
Sr Ils pouvaient, d'ailleurs, se prolonger par des jambes appuyées 

sol. 

(2) Nous avions pensé aussi à un support en forme de console. Mais 
Celle-ci aurait dû être formée d'une tablette à bords parallèles, qui n'aurait 
Pas laissé sur le mur une empreinte aux extrémités évasées. 
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C'est ainsi que, dans nos ateliers, certains appareils délicats 
s'accrochent à des appliques de forme appropriée. Supposons 
que l'habitant de cette chambre ait exercé un métier exigeant 
un outillage spécial, comme serait celui d'apothicaire, de chi- 
rurgien, de géométre, de fabricant d'instruments de préci- 
sion, etc., on comprendra qu'il ait eu un mobilier de forme 
insolite. Cela justifiera peut-étre, sans qu'on y cherche un ca- 
ractére sacré, l'apparence anormale de tout cet ameublement ; 
la petite armoire mobile sur le sol, et cette autre qui aurait 
été fixée, à la maniére d'une vitrine, contre la muraille. Peut- 
étre aussi le placage de bois contre une partie de la paroi 
aurait-il là son explication. 

Je donne cette hypothèse pour ce quelle vaut (*). Je ne 
prétends nullement l'imposer. Tout cela montre seulement 
que les interprétations de la trouvaille d'Herculanum ne man- 
quent pas (?), et que, par conséquent, l'on n'est pas obligé 
de s'en tenir à l'interprétation chrétienne. Cette derniére est 
sans doute la plus naturelle, et celle qui se présente tout 
d'abord à l'esprit. Mais devant les objections qu'elle souléve, 
peut-ètre estimera-t-on que les interprétations paiennes, ou 
simplement profanes, méritent d'étre prises en considération. 


(t) On lui fera l’ objection suivante: si le stuc n'a été mis que pour 
faire un fond à l'armoire, il semble qu'on aurait dû l'étendre aprés l'appo- 
sition de celle-ci, et son pourtour s'arréterait nettement à la limite du bois ; 
il n'y aurait pas le talus irréguljer que nous avons signalé. Mais l'objection 
vaut de la méme facon contre l’hypothèse de M. Maiuri qui suppose, lui 
aussi, une véritable armoire... et, qui plus est, une armoire sacrée! La ré- 
ponse est, sans doute, que si l'on fit le stucage avant le montage de l'ar- 
moire, ce fut pour des raisons de métier: il est plus facile d'étendre le stuc 
sur une paroi libre. 

(3) On a supposé aussi que l'esclave, étant juif, aurait érigé, contre son 
mur une croix représentant la lettre hébraïque ZZaz (le signe bien connu 
d'Ezéchiel), initiale du mot Thorah que le signe figurait. On aurait là quelque 
chose d'équivalent à la niche de la Thorah vénérée dans les synagogues. 
Mais cette explication se heurte aux deux objections suivantes: 1) la forme 
archaïque de la lettre fhau était une croix grecque, non une croix la- 
tine; 2) le commentaire d'Origéne sur le signe /Aau d'Ezéchiel IX, 4 
(MicNE, P.G., t. 13, col. 801 A) déclare que d’après certains Juifs de son 
temps, ce signe représentait ceux qui avaient observé la Thorah (oéufo- 


Àov give tò Bot vóv tòv vóuov temonzotov); il ne dit pas qu'il représentait 
la Thorah. 
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Le plus sûr et le plus sage semble être, pour l'instant, 
de suspendre son jugement. S'il y a eu des chétiens à Her- 
culanum, le progrés des fouilles nous révélera un jour leur 
existence. On trouvera des graffites tracés par eux. On re- 
connaitra peut-étre, comme à Doura, à des indices indiscu- 
tables, le lieu où ils se réunissaient. Si la croix a été, avant 
la fin du premier siècle, l'objet d'un culte réel, si les chré- 
tiens en ont fait, dés cette époque, un signe sacré qu'ils éri- 
geaient comme un symbole de leur foi, on peut croire que 
des textes encore inconnus viendront un jour en apporter le 
témoignage, que les recherches dans le terrain en fourniront 
la preuve tangible. Alors, il sera permis de parler de la croix 
d'Herculanum et de voir, dans la modeste chambrette de la 
maison du Bicentenaire, le plus ancien oratoire chrétien. Il 
sera légitime d'y aller en pélerinage. En attendant, il serait 
imprudent de sortir d'une réserve qui s'impose. 


G. DE JERPHANION. S. J. 


Der Werdegang Hergenróthers “ Photius” 


Fin Gedenkblatt zur 50. Wiederkehr seines Todestages 





Am 3. Oktober 1890 starb der grosse Lehrer der Kir- 
chengeschichte und des kirchlichen Rechtes, Kardinal Joset 
Hergenróther. Auf dem Gebiete der Kirchengeschichte war 
nach M. Grabmann (*) sein bedeutendstes Werk das Lebens: 
bild des Photius, Patriarchen von Konstantinopel(?;. Ueber das 
Werden und Reifen dieser Arbeit und die damit verbundenen 
Ausgaben von unveróffentlichten Schriften des Schismatikers 
finden sich in einer Anzahl Briefe, — im Besitze des Collegium 
Germanicum, — Ausführungen und Bemerkungen, deren Ver- 
öffentlichung angebracht erscheint (*). Wir sehen hier in einem 
« Ausschnitt », wie Hergenróther neue Quellen für seine Dar- 
stellung suchte und fand. 

Die Briefe beginnen allerdings erst 1855 von dieser Ar- 
beit zu berichten und hóren schon 1867 auf, wáhrend anderer- 
seits Hergenróther schon 1854 mit den Studien über Photius 
begann und sie mit der Herausgabe des dritten Bandes seiner 
Lebensbeschreibung 1869 beendete. — Die Briefe berichten 
ausserdem viel an P. Huber von dem Leben und der 
Umwelt des Würzburger Gelehrten. Leider ist es aus ver- 
schiedenen Gründen nicht möglich. sie schon jetzt vollständig 


OI Vgl. GRABMANNS Urteil in Geschichte der kath. Theologie seit dem 
Ausgang der Váterzeit, Freiburg i. Br. 1933, s. 245. 

(2) Photius, Patriarch von Constantinope!, LI, Regensburg 1867-69. 

(3) Die Briefsammlung befindet sich im Archiv des Coll. Germanicum, 
Abt. Briefe, 19. Jh. Bd. 37, « Hergenr. » Nr. 19-68. 
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zu veróffentlichen. Daher wurden die Abschnitte über den 
« Photius » ausgewählt, die zugleich ein abgerundetes Ganze 
bilden (*). e 

P. Fr. X. Huber S. J., der Empfänger dieser Berichte, 
stammte aus Bayern und war von 1844-1871 Spiritual im Col- 
legium Germanicum (3); er hatte einen sehr grossen Einfluss 
auch bei den schon nach Deutschland heimgekehrten Ger- 
manikern. Die meisten von ihnen, darunter nicht wenige be- 
deutende Priester und grosse Gelehrte, blieben mit P. Huber 
in Briefwechsel. Und gerne half er seinen Schülern bei ihren 
wissenschaftlichen Arbeiten in jeder Weise. So forderte er 
auch Hergenróther auf, ihm zu schreiben, wie er die Arbeiten 
für das Lebensbild des Photius fórdern kónne. Hergenróther 
ergriff zuerst etwas zógernd die dargebotene Hand, um dann 
mehr und mehr P. Huber mitarbeiten zu lassen; nach seiner 
Romreise jedoch im Herbst 1857 äusserte Hergenróther nur 
noch gelegentlich eine Bitte. Besonders in den von uns ausge- 
wählten Briefen zeigt sich, dass P. Huber ein hervorragender 
Mitarbeiter und ein Geschichtler von beachtlichem Kónnen 
war. Leider hat der verdiente Mann noch keine Lebensbe- 
schreibung gefunden, die seine Verdienste um viele deutsche 
Gelehrte ins rechte Licht stellt. 

Im folgenden sollen die verschiedenen Nachrichten in 
den Briefen etwas geordnet und erläutert dargestellt werden. 
Dabei musste von einem Eingehen auf die hervorragende 
Persónlichkeit und den edlen Charakter Kardinal Hergenró- 
thers Abstand genommen werden; diese Persónlichkeit stellt 


(4) In diesem Aufsatz sind nur die wichtigsten Abschnitte aus den 
Briefen dem Wortlaut nach mitgeteilt, dabei sind Abkürzungen — soweit 
nötig — aufgelöst; doch sind alle Briefe berücksichtigt. Beim Anführen der 
Briefe ist jedesmal in der Anmerkung auf den entspr. Auszug verwiesen, 
alle anderen Belege sind in den ungedruckten Briefen. Zur bes- 
Seren Uebersicht über den Briefwechsel ist am Ende eine Zeittafel beigefügt. 

(2) Nach der Fertigstellung dieses Artikels erschien in Theol. u. Glaube 
(H. 6, 1940, S. 334) ein Aufsatz über Hergenr. von B. Lang S.J. Der Ver- 
fasser kommt von anderen Quellen zu einem áhnlichen Urteil über P. Huber. 
DE In München 1807 geboren, trat P. Huber Herbst 1837 in die Ges. Jesu 
> (Lang, ebd.). Schon damals hatte er durch einen Bekannten, den Altger- 
er Dr. Anton Sporrer, vom Germanikum viel gehört Vgl. Coll. Archiv, 

tiefe, Abt. 19. Jh. Sporrer, Aug. Sept. 1837). 
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sich sogar in diesen « wissenschaftlichen » Berichten und Be- 
merkungen am besten selbst dar. 

In einem ersten Teil behandeln wir die Herausgabe der 
Schrift des Photius über den Ausgang des Heiligen Geistes 
und schliessen daran einen Bericht über die verbesserte Aus- 
gabe der Amphilochien durch Hergenróther. — In einem 
zweiten Teil sollen dann die Nachrichten über die Entste- 
hung und das Wachsen des eigentlichen Photiuswerkes folgen. 


L 


1. Bei der Suche nach den noch nicht herausgegebenen 
Werken des Photius hatte Hergenröther das Glück, schon 
bald (*) die grösste Streitschrift des Patriarchen zu finden: 
e De Spiritus Sancti mystagogia ». Sie stand in eine Münchener 
Handschrift (°) ohne bemerkenswerten Uebergang zwischen 
schon bekannten Werken des Photius und war wohl deshalb 
bisher von den Gelehrten übersehen worden (?). Seinerzeit 
hatte Kard. Mai in der Nova Collectio Veterum Scriptorum 
nur eine Uebersicht dieses Werkes nach Handschriften des 
Vatikans gegeben, ohne diese Handschriften genau zu be- 
zeichnen (*). So wusste Hergenröther zunächst nicht, woher 
er die seiner Handschrift fehlenden Schlusskapitel und andere 
Lücken ergänzen sollte (*). P. Huber half ihm jedoch gerne 
und sandte bald so gute Nachrichten, dass Hergenröther 
gleich im März 1856 eine genaue Umschreibung seiner Mün- 
chener Kapitel nach Roın schicken konnte, um sie dort er- 
ganzen zu lassen. 


P.C. Hochwürdiger, hochverehrter P. Huber! Ew. Hochwürden 
gütiges Schreiben vom 9ten v. M. hat mich sehr erfreut, und ich 
danke Ihnen für den Eifer, mit denen (!) Sie meine literarischen 


(4) Vgl. Brief Nr. 23 vom 27. I. 1856 an P. Huber. Im Folgenden 
werden von den Briefen, die alle aus Würzburg abgesandt sind, immer nur 
Nummer und Datum angegeben. — Sonstige Abkürzungen: Ph, — das Werk 
« Photius», MG = Patrologia Graeca von MIGNE. 

Q) Codex Monacensis 27, chart. s. XV-XVI. 

©) Vgl. Brief Nr. 41 vom 21. 5. 1857, unten, S. 61. 

(*) Codex Vaticanus 1923 und Columnensis 34 bzw 38. 

(5) Vgl. Brief Nr. 23. 
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Unternehmungen zu unterstützen bereit sind. Ich habe zugleich auch 
an R. P. Ballerini (*) geschrieben, dem Sie die beistehenden Zeilen, 
von diesen losgetrennt, gütig übermachen wollen. Ich sende dazu die 
Adumbration meines Münchener Textes, soweit mir dieselbe noth- 
wendig schien, und sehe mit Erwartung der Erfüllung meines Wun- 
sches entgegen. Die Kosten werde ich, wenn der Betrag mir bekannt 
geworden ist, übersenden. Bei meiner Publikation ist nichts zu fürch- 
ten, da vom Text des Photius kein Gebrauch gemacht wird als 
der zur wissenschaftlichen Widerlegung und Antworten aus den besten 
griechischen und lat. Theologen, besonders Veccus bei Leo Allat. 
Graec. orthodoxa, beigefügt werden. Das Buch des Photius hat ein 
grosses dogmengeschichtliches Interesse und dient vielseitig zu seiner 
besseren Beurteilung und Charakteristik (7). 


P. Huber hatte in der Vatikana gleich drei Handschriften 
gefunden, die das Werk des Photius enthielten. Die erste war 
der von Mai Nov. Coll. I. p. XXXVI ausdrücklich genannte 
Codex Lolini, aus dem 13. Jh., elegante Schrift, d. i. Codex 
Vaticanus 1923, die zweite war Codex Palatinus 216, den Al- 
latius unter Zuweisung des Werkes an Metrophanes von 
Smyrna anführte; die dritte war Codex Columnensis 34 bzw. 
38, den P. Huber als aussen sehr beschädigt kennzeichnete. 
Hergenróther glaubte, die Handschrift, von der Kard. Mai 
schrieb, in Codex Vat. 1923 gefunden zu haben und schätzte 
diese geraume Zeit für die textkritisch beste Handschrift ein, 
den Codex Colum. 34 aber hielt er für ziemlich unwichtig. 
So lässt er durch P. Huber zuerst nur Vat. 1923 mit Monac. 
27 vergleichen, wenn dann noch Zeit sei, komme der Palat. 
216 zum Vergleichen auch noch in Frage. — Hergenróther 
hatte auch von Anfang an sich die Auszüge der Streitschrift 


(5 Hergenr. schrieb noch öfter an seinen alten Lehrer der Kirchen- 
geschichte, P. Ballerini S. J. Doch aus den uns vorliegenden Briefen lässt 
sich über Umfang und Art der Mithilfe P. Ballerinis nichts sagen. — Vgl. auch 
die Briefe Nr. 25 vom 4. 5. 1856, Nr. 28 vom 18. 7. 1856, Nr. 38 vom 24. 
4. 1857 und Nr. 49 vom. 2. 5. 1858. 

(*) Aus Brief Nr. 24 vom 4. 3. 1856. — Wir geben die latein. geschrie- 
benen Worte der Briefe in Kursivdruck, die unterstrichenen Worte ge- 
Sperrt wieder. Die alte Rechtschreibung ist peinlich genau beibehalten, nur 
das Verdoppeln des m durch einen waagerecht darübergesetzten Strich konnte 


8 Im Druck nicht wiedergegeben werden; P. C. vor der Anrede — Pax Christi. 
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bei Leo Allatius und anderen Schriftstellern als Vergleichungs- 
texte gesammelt, die auch wirklich bei einigen kritischen 
Stellen gute Dienste leisteten (*). 


Was meine Angaben über den zu benützenden vatikanischen 
Codex betrifft, so stützen sie sich nur auf die Worte des hochsel. 
Cardinal Mai in der Vorrede des 1. Bds der Veterum Scriptor. Nova 
Collectio p. XXXVI seg. der ersten Edition. Dort ist die Nummer 
und Signatur des Codex nicht angegeben; es ist der Codex Lolini, 
der unter Urban VIII der Vaticana einverleibt wurde, aus dem 
XIII Jahrh., elegant geschrieben. Er enthält 313 quaestiones Amphi- 
lochianae von Photius, die E». Mai edirte, dann noch andere Schriften 
des Photius, wovon primo loco die vom heil. Geist genannt wird. 
Der Anfang ist wie in meinem Exemplar; die Aufschrift ist in den 
verschiedenen Handschriften verschieden. Schon Allatius de consen- 
sione utriusque Eccl. 11 6, 4 bemerkt, dass sie in einem Cod. Pa- 
latin. dem ‚Wetrophanes von Smyrna zugeschrieben werde. Das scheint 
der Cod. Palat. n. 216 zu seyn, den Ew Hochwürden nachschlugen. 
Es wäre interessant, diesen Codex f. /06 u f. 252 5 mit Cod. Vat. 
1923 p. 204 5 zu vergleichen. Die verschiedenartige Eintheilung in 
den Codices wird nicht stórend seyn, da ich genau die Hauptab- 
schnitte aus dem Münchner Text aufgeschrieben. Die Auszüge aus Ho- 
milien wären im Cod. Palat. 216 auch zu berücksichtigen, da Pho- 
tius manchmal das anderwärts Geschriebene in Vorträgen benützte. 
Der beschriebene Cod. Column. 34 dagegen ist für mich von keinem 
Werthe. 

Vor allem kommt es auf Cod. Vatic. 1923 an fol. 197-208 5. 
Was nachher folgt £rega(!) éxdoou negi toU dyiov nveunarog ‘ čkeðóðn 
Ev vj margragyio perà tiv Endvodov tig EEoglag ist nicht mehr zu 
berücksichtigen; denn das ist nichts als Photius e$. 2., die Mon- 
takutius edirt hat, wie auch Card. Mai sagt. Ebensowenig interessirt 
auch die folgende ynos, denn das ist das von Wolf und Gallandi 
edirte Werk gegen die Manichäer. Es kommt also in diesem Cod. 
nur auf fol. 197-208 5 an. Wäre hier die Vergleichung mit meinem 
Mskr beendigt und noch Musse übrig, dann könnte Cod. Palat. 216 
an den von Ew. Hochwürden angeführten Stellen f. /06 u f. 252 6 
berücksichtigt werden, zumal vielleicht Vazic. 1923, wie ich aus der 
Seitenzahl vermuthe, nicht ganz den Schluss enthält. Es kommt an 


(4) Vgl. auch Brief Nr. 33 vom 27. 2. 1857, unten S. 47. 
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diesem Schlusse, wie Mai Praefat. cit. anführt, eine Erwähnung 
mehrer (!) Pápste mit grossem Lobe vor. Ich wünsche nur den Text, 
wie er im Cod. Vat. 1923 vorerst, so wie er steht; im Übrigen hoffe 
ich mich dann leicht zurechtzufinden, da ich manche andere Subsidien, 
darunter die Citate bei Leo Allatius in verschiedenen Schriften u. s. 
f. genau gesammelt habe (^). 


P. Huber hatte für die Abschriften einen gewandten 
Schreiber gefunden; die Vergleichungen nahm er selbst vor. 
Die ganze Arbeit in Rom war so gut, dass Hergenróther bald 
‚gesteht, jetzt sei doch eine Vergleichung des gesamten Textes 
nótig, denn Vat. 1923 sei sehr viel genauer als die Münchner 
Handschrift. Die Abschrift der letzten Kapitel aus Vat. lässt 
er gleich mit dem Palat. 216 vergleichen. Es ging alles so 
schnell voran, dass Hergenróther hoffen konnte, in den Herbst- 
ferien 1856 die ganze Arbeit ins Reine zu bringen (*). Mit dem 
nächsten Brief schickt er den Rest seines Münchner Textes (?). 
— Trotz der Palaeographia Graeca von Montfaucon (?) bit- 
tet er P. Huber um Rat bei einer schwierigen Abkürzung 
und gleichzeitig um Aufschluss über das Verhältnis von Vat. 
1923 und Palat. 216 zueinander. Auch führt er hier nach Mit- 
teilung des Kard. Mai eine Widmung des Werkes an einen 
Bischof Beda an (?); diese stammt aber nicht, wie Hergen- 
röther vermutete, aus Vat. 1923, sondern aus Colum. 34 ($). 
Bei dieser Gelegenheit erfahren wir, dass Hergenróther schon 
seit zwei Jahren, also seit 1854 sich mit dem Werk des 
Photius über den Ausgang des Hl. Geistes beschäftigte (?). 
. Noch im Juli trafen Abschrift und Vergleichung des Textes 
in Würzburg ein, wofür sich Hergenróther herzlich bedankte. 
Da P. Huber gerne zu weiterem Helfen bereit war, schickte 
Hergenróther gleich « eilf Anstände > mit (). Er bittet auch 
um eine Beschreibung des Colum. 34, den ja Kard. Mai auch 
CU. doch hált er eine Vergleichung im einzelnen nicht 

r nötig. Jetzt liegt ihm der gesamte Stoff vor, und er hofft, 


(!) Aus Brief Nr. 25 vom 4. 5. 1856. 

e Vgl. Brief Nr. 26 vom 2. 6. 1856. 

e) Vgl. Brief Nr. 27 vom 7. 6. 1856. 

0 Vgl. Brief Nr. 29 vom 22. 9. 1856, unten S. 47. 
(È) Vgl. Brief Nr. 28 vom 18. 7. 1856. 
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bald Näheres über die Art und Weise seiner Widerlegung 
mitteilen zu können (D). Wir bleiben zunächst bei den Be- 
merkungen zur kritischen Ueberlieferung des Textes. 

Nach den Herbstferien berichtet Hergenróther über das 
wissenschaftliche Ergebnis einer Reise nach Wien. Als nütz- 
liche Vergleichstexte fand er in einigen Sammlungen von 
Auszügen sechs Bruchstücke der Schrift de Spiritus Sancti 
mystagogia. Wichtiger war der Fund eines kürzeren Werkes 
des Photius über den gleichen Gegenstand in der Panoplia 
des Euthymius Zigabenus. — Auch bittet Hergenróther in die- 
sem Brief Pater Huber mit dem Colum. Anfang und Ende 
des fertiggestellten Textes zu vergleichen. 


In Wien habe ich auf der kaiserlichen Bibliothek mehrere griech. 
Handschriften und Werke nachgeschlagen; von dem Buche de Spi- 
ritu S. fand sich kein vollständiger Text, sondern nur 6 Fragmente 
in Excerptensammlungen spáterer Griechen, die zur Vergleichung gut 
waren. Dagegen konnte ich mich über das Verhältniss eines anderen 
Werkes gleicheu Inhalts, das ebenfalls dem Photius beigelegt wird, 
zu dem, dessen Text mir nun vorliegt, vergewissern. Dasselbe be- 
findet sich in der Panoplia Eulhymii Zigabeni, aber nicht in den lat. 
Editionen, sondern nur in der hóchst seltenen Ausgabe, die 1710 in 
der Walachet griech. erschien, die weder hier noch in München, wohl 
aber in Wien sich vorfand (Am Rand: Simile (?) 1792 Mathei op. c. 
lat (?;). Es stimmt dieses Werkchen, das viel kürzer und weit weniger 
bedeutend ist, als das unserige, wörtlich mit den von Joh. Veccus 
(Gr. Orthodoxa I p. 154 seg.) aus Photius angeführten Stellen über- 
ein; auch fand ich in Wien davon eine Hdschr, die im zweiten 
Theile vom Texte des Æufhymius abweicht. Noch manche andere 
nützliche Notizen hat mir die Wiener Reise geliefert. Inzwischen 
machte ;ch in dem Münchener Codex, der den ersten Theil des 
Werkes de S$. S. enthält, noch die Entdeckung eines, meines Erach- 
tens und nach den Notizen der Autoren des vorigen Jahrhunderts, 
noch unedirten Werkes des Cardinal Bessarion, das ich jetzt bei der 
Widerlegung des Photius benütze und vielleicht ein andermal, (es 
umfasst 31 Blätter 62 Seiten /o/.) noch ganz ediren kann. Marcus 
Ephesius hatte dem Scriptor des Codex zufolge 38 capita syllogistica 
contra Latinos geschrieben: von diesen widerlegte Georgius Scholarius 


(4) Vgl. Brief Nr. 28 vom 18. 7. 1856. 
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(Am Rand: im Conzil Florenz) (nach And. Gennadius) (A. R. als 
Patriarch\ die 17 ersten, starb aber, ehe die ganze Widerlegung zu 
Ende kam. Diese setzte nun Bessarion fort. In den Concilienausgaben 
findet sich nun die Widerlegung der ersten 17 Capitel nach den 
Akten des Conc. Flor. (Hard. IX), die folgenden, von Bessarion 
widerlegt, scheinen noch ungedruckt. Ich werde dieser Sache noch 
genauer nachforschen. 

Die von Ew. Hochwirden mitgetheilten Notizen waren mir sehr 
schátzbar; die Correkturen haben bis dahin Zeit, wo die Vatic. wieder 
offen seyn wird. Es wäre mir lieb, wenn der Cod. Colum. noch näher 
besichtigt werden kónnte, da er nach Mai die Aufschrift an den Bi. 
schof Beda enthalten soll, so vermuthe ich, dass leicht dort das Exor- 
dium etwas anders lauten könnte; es wäre darum sachgemäss bei der 
Vornahme der fraglichen Codices auf die Übereinstimmung am An- 
fang und Schluss kurz zu sehen. Eine Vergleichung des Ganzen ist 
ohnehin nicht nötig (*). 


Inzwischen war der Codex Colum. seit einiger Zeit in der 
Vaticana verlegt (*). Der nächste Brief von Anfang Dezember 
meldet dann die Arbeit druckfertig bis auf die Vorrede, wo 
Colum. unbedingt erwähnt werden muss (°). Hergenröther 
dringt daher auf eine kurze Beschreibung dieser Handschrift, 
von deren « Verschwinden » er noch nichts weiss. Als nun 
P. Huber Mitte Dezember ihm diesem Umstand mitteilte, 
schickte Hergenróther gleich den griechischen Text zur Druk- 
kerei und entwarf auch einige entsprechende Zeilen für die 
Vorrede. 


P. C. Hochwürdiger, hochverehrter P. Huber! 

Das Schreiben Ew. Hochwürden vom 27. v. M. hat mich über- 
rascht und erfreut; es gab mir wiederum einen der zahllosen Beweise 
Ihrer Liebe und Theilnahme. Da ich inzwischen nach dem Inhalt 
Ihres Briefes vom 16. Dez. v. J. keine Hoffnung mehr auf ein Vor- 
finden des Cod. Colum. hatte, mein Text möglichst gut festgestellt 
War, andererseits der Buchhándler (Manz), der schon früher mit mir 
gesprochen, einen baldigen Begiun des Druckes wünschte, so wurde 


(^) Aus Brief Nr. 29 vom 22. 9. 1856. Die Randbemerkungen sind von 
P. Huber. 

(*) Vgl. Brief Nr. 32 vom 7. 2. 1857, unten. 

() Vgl. Brief Nr. 31 vom 9. 12. 1856, unten S. 58. 
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seit 16. Januar einstweilen mit dem Druck des griechischen Textes be- 
gonnen, der obnehin nur sehr langsam vorwárts schreiten kann. Die 
Vorrede, die ganz zuletzt, erst bis Mai, zur Druckerei abgehen sollte, 
hatte nur kurz erwähnt ro hac editione consuli non potuisse Cod. 
Colum. ex quo Em. Maius plura... etc... descripserat, cuius tamen 
numerum haud indicarat; sie war nur provisorisch entworfen und 
kann daher immer noch neue Notizen aufnehmen. Von den verschie- 
denen durch die Güte Ew. Hochwürden mir zugekommen Lesarten 
sind die vom Jetzen Capitel besonders von Bedeutung, weniger die 
vom Anfang. Da nun Ew. Hochwürden sich gütigst zu einer wei- 
teren Vergleichung erboten haben, andererseits ich durch noch ein paar 
Varianten besser die Eigenheiten des Cod. Column. kennen móchte, 
so habe ich noch einen Teil des Textes. der mir besonders bedeu- 
tend schien, unter Angabe sowohl der Capitel, die im Col. nicht viel 
von denen des Vatic. zu differiren scheinen, als der Seitenzahl im 
Vatic. u., soweit es möglich war, des Colum. behufs einer solchen 
Vergleichung zusammen geschrieben, die wenn sie mir bis Anfang 
Márz noch zukommt, beim Druck des griech. Textes selbst noch 
grossentheils benützt werden kann; die Varianten am Anfang finden 
dann in der Vorrede eine kurze Erwähnung. Sonst ist alles für den 
Druck bereit und gesichtet, Den von Ew. Hochwürden noch beson- 
ders gemachten Bemerkungen will ich getreulich nachkommen. Ew. 
Hochwürden haben sich reichlichen Dank verdient und meine geringe 
Arit wird sicher mit dem Masse Ihrer Bemühungen in keiner Pro- 
portion stehen. Was im Cod. Col. auf das Buch des Photius folgt, 
ist meistens in Photii epist. u. bei Abbe Jager, Hist. de Photius ge- 
druckt; nur der f. 324 beginnende Brief an den Oekonom und Syn- 
cellus von Antiochien ist mir noch unbekannt, weil der Tomus Gaudii 
Tépog Xugdg des schismat. Bischofs Anthimus, der ihn einzig enthält, 
mir.noch nicht zu Gesicht gekommen ist. Dieser Brief, sowie die im 
Cod. Palat. 216 nach Ihrem Brief vom 21. April 1856 vorfindlichen 
eclogae homiliarum könnten, wie ich vermuthe, in mancher Beziehung 
geschichtliche Data aufhellen und darum für meine gróssere histo- 
rische Arbeit von Interesse sein. Ebenso eine noch nicht edirte Rede 
des orthodoxen Patriarchen Veceus aegl is bonoiaotwjs sioune 
tò tob oxavôdiou dAóyiorov xai fx pôvns torooíag droderviviog ? 
(Verschieden von der Orat. /. de unione, die Graec. Orth. I, p. 61 
seg. steht, auf die sie in einigen Handschriften folgen soll) mit dem 
Anfang: fjv äv uaxdpiov dindog siye too Edayyekıxod xnoUyuoxoc 
anhobv te xal &vebéraotov CH to Xororoð ExÀnoíq x. t. À. Später 
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verfertigte ein Schismatiker daraus einen Auszug, welche Beveridge, 
+ Pandecte canon IL II p. 273 seg. benützt hat, um die Akten der 
Pseudosynodus Photiana theilweise zu ediren, bis Clemens XI. sie 
vollständig drucken liess Mansi XVII 374 seg. (wovon Mai, Pro- 
legg. de Phot. § VII Nov. Collect t. I). Sollten Ew. Hochwürden 
später einmal darüber Einiges finden, so wáre mir das sehr erwünscht. 
Das von Ihnen genannte Werk des Nicetas von Thessalonich wäre 
nach den angeführten Stellen des Niceph. Blem. (t) u. des Veccus 
wohl auch einer Herausgabe werth; dass eine Fortsetzung der Graecia 
orthodoxa oder Supplementa zu derselben ein sehr schónes Unter- 
nehmen wáre, ist ausser Zweifel; es wird aber dazu kaum ein ein- 
zelner genügen (?). 


Da plótzlich schrieb P. Huber Ende Januar 1857 über die 
verlorene Handschrift und fügte einige bezeichnende, abwei- 
chende Lesarten bei. Hocherfreut schickte Hergenróther gleich 
einen besonders wichtigen Abschnitt zu weiteren Vergleichen 
an den hilfsbereiten P. Huber (°). Wenn die verbesserten 
Texte bis Anfang März in Würzburg sind, können sie noch 
bei der Drucklegung berücksichtigt werden. P. Huber schickt 
darauthin sehr schnell die Verbesserungen aus Colum. zurück, 
und Hergenróther ist erstaunt über die «höchst wichtigen 
Lesearten und es ist zu bedauern, dass er nicht anfangs be- 
nützt werden konnte» (*). Wenn P. Huber Zeit und Gelegenheit 
hat, móchte er die Bürstenabzüge mit dieser Handschrift ver- 
gleichen. Doch sei das nur für die gesammelten abweichenden 
Lesarten von Bedeutung. 

Hergenróther zeigt hier klar, dass er für einen Heraus- 
geber wohl die nótige peinliche Genauigkeit besitzt, aber 
doch hóhere Gesichtspunkte kennt, als die der nur textkri- 
tisch peinlichst genauen Ausgabe. So hat er von der Mün- 
chener Handschrift alle Lesarten, die vom festgesetzten Text 
abweichen, angemerkt; denn diese kónnen seine deutschen 


(5) D. i. Nicephorus Blemmydes. 

(3) Aus Brief Nr. 32. . 

(3) Vgt. Brief Nr. 32, oben. In der Inhaltsangabe P. Hubers folgen auf 
diese Schrift in dem Colum. wichtige Mitteilungen aus dem Leben des Pho- 
tius (vgl. weiter unten). 

(4) Vgl. Brief Nr. 33 vom 27. 2. 1857, unten S. 47. 
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Kritiker leicht vergleichen. Von den Handschriften der Vati- 
cana dagegen gab Hergenróther nur die « scharf markirten, 
sachlich wichtigeren » Lesarten (*). Für ihn ist diese Arbeit 
nur ein erster Versuch in dieser Richtung. Manchen Anfän- 
gerfehler gibt er in diesem Briefe zu und dankt dem P. Huber 
für seine wahrhaft grossherzige Hilfe. 

Hergenróther will die noch gefundenen Lesarten aus dem 
Codex Colum. in dem Bogen der Vorrede unterbringen, — 
ein kleiner Schónheitsfehler (°). — Zur besseren Uebersicht ist 
die ganze Schrift von ihm in 96 Kapitel neu eingeteilt, er 
bringt aber am Rande des Textes die Einteilung nach den 
Handschriften mit griechischen Zahlen. 

Später äusserte sich Hergenróther über die Aehnlich- 
keiten der Lesarten in Colum. und Monac. und führt des 
weiteren zwei Beispiele an, wo er einer vermeintlich bessern 
Lesart des Vatic. den Vorrang gab. Er fahrt dann fort: « Mógen 
also noch grosse kritische Versehen in dieser Ausgabe zu 
entdecken sein, für die mich irgend ein unbilliger Recensent 
beim Schopfe nehmen kónnte, was ich ganz gut zu ertragen 
wüsste, so beruhigt mich vor allem der Gedanke, dass das 
doch nur ein Erstlingsversuch ist, der mir Gelegenheit zu 
Vorstudien in diesem Fache geben sollte, wobei es zwar im- 
merhin gut ist, dass man sich an Vorsicht und Accuratesse 
gewöhnt, wobei aber noch keine eaz/o omnibus numeris abso- 
luta erwartet werden kann; ferner bin ich auch überzeugt, 
dass nur minuliora zu solcher Kritik Anlass geben können 
und die Hauptsache nicht verfehlt ist, nachdem sie mit grösst- 
möglicher Aufmerksamkeit behandelt ward und die schwie- 
rigeren Stellen nach den vorhandenen Materialien genugsam 
erwogen worden sind » (?). 


Jede Ausgabe eines noch nicht edirten Textes ist mit Schwie- 
rigkeiten verbunden, man weiss es vorher, fühlt es aber am stärksten, 
wenn man an das Werk selbst geht. In dieser Beziehung habe ich 
viel von diesem ersten Versuche gelernt, und was die Edition als 


€) Vgl. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, unten S. 72. 

(2) Vgl. zu den Ausführungen über Cod. Colum. die Vorrede der Aus- 
gabe, S. XV. 

G) Vgl. Brie( Nr. 37 vom 12. 4. 1857, unten S. 53. 
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solche betrifft, so bin ich zufrieden, dadurch einige Übung und Fer- 
tigkeit für etwaige andere Arbeiten zu erlangen. Ohne die vielen Ar- 
beiten Ew. Hochwürden, von denen einige im Anfange hätten erspart 
werden kónnen, wenn ich einerseits die bedeutenden Verbesserungen 
meines Münchener Textes durch die Codices der Vatic. schon vorher 
genugsam erkannt, andererseits den Muth gehabt hätte, gleich An- 
fangs Ew. Hochwürden mit einer so weit gehenden Bitte zu belä- 
stigen, die ich erst nach Ihren eigenen gütigen Anerbietungen zu 
stellen wagte, — ohne diese vielen Arbeiten von Ihrer Seite hätte ich 
das einmal begonnene Werk nicht zu Ende führen können. Mag es 
auch noch sehr viel zu wünschen übrig lassen, es wird doch von den 
Gelehrten dankbar angenommen werden und ein mehrfaches theolo, 
gisches Interesse erregen. Kónnen und wollen nun Ew. Hochwürden 
nach Ihrem Ermessen die hier beiliegenden Stücke noch mit dem 
Col. etwas konfrontiren, so wären nur die mit anderen Lesarten be- 
zeichneten Seiten, nicht die übrigen zurückzusenden, deren ich dann 
nimmer bedarf. Nebstdem hat es damit keine grosse Eile; vor Ostern 
kommt die Vorrede, die noch die Varianten des Col., soweit sie er- 
mittelt wurden, enthalten soll, keinesfalls zum Druck. Ich habe am 
Rande die griech. Abtheilungen beibehalten, sonst aber mit arab. Zif- 
fern eine neue Capiteleintheilung (in 96 Capiteln) für bequemere 
Übersicht gemacht. Von diesen 96 Capiteln sind bereits die 3 ersten 
und die 3 letzten mit dem Co vollständig collationirt; ausserdem 
noch eines ganz, andere theilweise, wozu noch mehrere bei Mai an- 
geführte Stellen kommen. Mehrere Stellen kommen auch in verschie- 
denen Werken des Leo Allatius vor, die ebenfalls als praesidia cri- 
fica gebraucht wurden, namentlich in den späteren, durch Hrn. Ar- 
tibani abgeschriebenen Capiteln. Kann nun jene Vergleichung der 
gedruckten Stellen noch Statt finden, so ist sie eine angenehme Be- 
reicherung des Specimen variantium. Nothwendig erscheint sie nicht, 
Sehr oft muss man sich ja mit 2, oft sogar mit einer einzigen Hand- 


schrift zufrieden geben, wenn man einen noch ungedruckten Text 
publicirt (*), 


. Noch « nachträglich » berichtet Hergenröther zwei Bei- 
spiele. von Textinderungen, die er selbständig vorgenommen 
hat. Erst jetzt hat er — leider zu spät — aus Bandini Cata- 


UI Aus Brief Nr. 33 vom 27. 2. 1857. 
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logus MSS Bibl. Mediceae Laurentianae 1764 eine weitere 
Handschrift von der Schrift über den Ausgang des Heiligen 
Geistes D) mit der Widerlegung vonseiten eines unierten 
Griechen (Bekkos) entdeckt. Doch hofft er, diese Handschrift 
auf seiner Italienreise näher einzusehen (*). Im folgenden Briefe 
erklärt Hergenróther, warum er in der Vorrede zwar ohne 
den Namen des P. Huber zu nennen, doch darüber Auskunft 
geben musste, auf welche Weise er an die rómischen Hand- 
schriften gekommen sei. Gleichzeitig legt Hergenróther die 
textkritisch schwierigste, allem Anschein nach verdorbene 
Stelle der ganzen Schrift dem P. Huber vor. Sie muss aber 
in ihrem Wortlaut ganz gesichert sein, da von ihr einige 
geschichtliche Feststellungen abhängen. Photius hatte nämlich 
behauptet, Papst Nikolaus I. habe zwar der Lehre vom Aus- 
gang des Heiligen Geistes auch aus dem Sohne im geheimen 
zugestimmt, aber es nicht gewagt, das Filioque öffentlich in 
das Glaubensbekenntnis einzufügen. Letzteres nahmen aber 
bis zu Hergenröthers Zeit einige namhafte Gelehrte an. Her- 
genröther selbst vertraut an dieser unsicheren Stelle sehr dem 
Allatius, und im übernächsten Brief (?) erfahren wir, dass Al- 
latius tatsächlich in der Hauptsache die Stelle richtig ver- 
standen nnd übersetzt hat. 


P. C. Hochwürdiger, hochverehrter P. Huber! 

In der Ausarbeitung meiner Vorrede habe ich mich ganz nach 
Ihren Wünschen, die mir Befehle waren, gerichtet. Da ich aber doch 
hier Rechenschaft geben muss, wie ich, ohne nach Rom zu gehen, 
zu den röm. Handschriften gekommen bin, so habe ich ohne Na- 
mensbezeichnung den Ausdruck « amicus » für den gewählt, der mir 
so sehr behilflich war. Das «amicus» sagt freilich zu wenig und 
drückt das Verhältniss, in dem ich zu Ew. Hochwürden stehe, nicht 
recht aus: es schien nur die beste unbestimmte Bezeichnung. Ich 
bitte daher um Verzeihung, dass ich, um Ihren Wünschen nachzu- 
kommen, denjenigen nur meinen Freund genannt habe, den ich 
eigentlich meinen Vater nennen muss. 


(i) Laurent. plut. VIII cod. 26, vgl. Hergenróthers Ausgabe MG 144/727. 
(2) Vgl. Brief Nr. 34 vom 8. 3. 1857. 
(3) Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857, unten S. 50. 
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Das Buch liefert jedenfalls einen reichen Stoff für den Theo- 
logen und den Historiker, eine nähere Kenntniss der schismatischen 
Theologie und ihrer Entwicklung, eine Übersicht der Waffen, mit 
denen man katholischerseits die Angriffe der Photianer zurückwies. 
Historisch ist die schon von Card. Mai angeführte Stelle über Joliann VIII 
von grosser Wichtigkeit und eine andere von Allatius angeführte 
über Nikolaus I, woraus die Ansicht von Baronius bestätigt wird, dass 
die römische Kirche zur Zeit dieses Papstes den Zusatz Æ%/ioque noch 
nicht im Symbolum recitirte. Leider ist diese Stelle mir trotz des 
vatikan. Textes, trotzdem dass Alatius sie griechisch und latein. an- 
gibt, noch dunkel wegen eines Zwischensatzes, wo im Griech. leicht 
etwas fehlen kann. Alafius gibt sie in der Schrift contra Robertum 
Greyghion Exercit. Romae 1665 p. 231. Sie steht Cod. Vat. f. 207a 
Cod. Palat. f. 2475 Colum. ante p. 313 wahrscheinlich a 3//. Al- 
latius gibt sie lateinisch also: Quod si quis post eos dolosa et ad omnia 
audendum projecta lingua: neque enim aperto capite contra optima 
Deoque gratissima niti audebat, sed nec tremendum fidei in ore 
omnium circumduci solitum, sententiae suae tegumentum prae- 
lexens, diclum. püssimum et maxime honorandum | Ecclesiarum opus 
attondit vel laesit; neque enim mei propositi est sceleratas actiones 
edicere ; ıpse sciverit, quin imo amare iam novit etc. Die Hauptsache 
ist klar; nur die Worte sed nec — praetexens sind schwer; das so- 
ltum steht nicht im Griechischen, weder in der Abschrift des Hrn. 
Artibani aus dem Vai. noch bei Allatius. Das Griech. lautet: ei dé 
tig per’ éxe(vovc YÀ@oon Sodeod xul vwijv (so VaZi.; Allatius gibt 
richtig ti pn (D) mAattopévn: où yàg däer yvpvi] zepa mods tà 
xallıora xoi Üsoquéorata mapuratteodeı (in marg. posteriori manu 
Ou dc obdè. So Var. ähnlich Pal. dagegen Allatius nur: àAX ove) 
TÒ gout ris mioreos Ava xerdéov dxdvrov negıpegeoden (sollte 
eldtouevov fehlen?) xgoxaivuga CD ris yvouns Benevog tò ĝnðèv deo- 
ceféovazov x. Opediuostatov Bonge vàv čxxinorðv negiexeige te xal Av. 
Wüvaro(!: obx pòv yàp avépari ras xoAapvatovg zodkeis dietiévar. 
abrög dv sidein: nällov 8& æuxo@s oldev(!) Hôn u.s.f. Das Weitere 
ist klar. Da hier der Text noch nicht feststeht, so ist auch der Sinn 
des /ncisum GX de oi — d-uevos noch sehr unklar. Um diese 
Stelle für die Geschichte benützen zu können, müsste der Text ganz 
Sicher sein. Einstweilen habe ich mich an Alatius gehalten. Kom- 
n Ew. Hochwürden vor Ostern noch einmal in die Vazic. und 
können den /ocus nachsehen, zugleich mit den anderen, so wäre es 
Sehr gut. Meine Requisitionen waren schon vielfältig beschwerlich. 
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Bei dieser Stelle zog ich einen sehr gewandten Philologen zu Ra» 
the, der der Ansicht war, es müsse am Text etwas defekt oder 
korrupt sein (1). 


Da inzwischen der Druck des griechischen Textes beendet 
ist (*), nimmt Hergenróther dankbar P. Hubers Vorschlag an, 
noch einmal den Druck mit allen drei Handschriften der Va- 
ticana zu vergleichen; nützt dieses auch nicht mehr der eigent- 
lichen Ausgabe, so dient es doch, wie Hergenróther meint, 
ihm selbst zur Belehrung (*). Deshalb fügte er von jetzt ab den 
Briefen jedesmal einige Bogen seiner Ausgabe bei, da dieses 
die beste Möglichkeit der Uebersendung ist (*). — An dieser 
Stelle erscheint es angebracht, als bestes Beispiel der Ar- 
beitsweise Hergenróthers, den umfangreichsten, schon ófter 
herangezogenen Brief vollständig wiederzugeben. 


P. C. Hochwürdiger, hochverehrter P. Huber! 

Indem ich vorerst meinen Glückwunsch zu dem heil. Osterfeste 
wiederhole, an dem ich mich besonders im Geiste nach Rom ver- 
setze, spreche ich Ew. Hochwürden meinen tiefsten Dank aus für die 
neuerdings übernommene Mühe. Was die von Allatius citirte Stelle 
über Papst Nikolaus betrifft, so ist das MA’ ôç ob dei jedenfalls an- 
zunehmen; das Ganze bleibt freilich immer noch dunkel und ver- 
worren. Doch scheint mir Allatius, zumal wegen der anderen von 
ihm gleichfalls c. Creyght. citirten Stelle des Buches, wo Photius sagt, 
er könne keinen Urheber der neuen Lehre nennen, so sei sie &xepaAn, 
den Sinn im Ganzen getroffen zu haben. Die Hauptgedanken sind 
die 1) Priores Pontifices symbolum eodem modo ac nos professi suut. 
2) Nicolaus aliter sentiebat nec tamen audebat aperta fronte dis ad- 
versari. Die Schwierigkeit oder Dunkelheit liegt darin, wie er sich 
zum Symbolum verhalten, inwiefern er seme Lehre vorgetragen und 
doch nicht ganz offen vorgetragen haben soll. Man kónnte nun so 
konstruiren: ‚Si vero quis post eos l... (neque enim audebat aperto 
capite contra optima Deoque gratissima niti, verum quod non opor- 
leal tremendum fidei in ore omnium circumferri, sententiae suae te- 


(4) 
e 
(3) 
(9) 


Aus Brief Nr. 35 vom 14. 3. 1857. 
Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 10. 1857, S. 51. 
Vgl. Brief Nr. 39 vom 30. 4. 1857. 
Vgl. Brief Nr. 38 vom 24. 4. 1857. 
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gumentum praetegebat) dictum piissimum... attondit vel laesit (meum 
` enim non est nominatim sceleratas acliones recensere]: ipse sciverit 
(Nachsatz). Das où yào &daddeı habe auch ich als Zwischensatz in 
Parenthese gesetzt, und diese bis &épevog ausgedehnt; das eidiopévov 
ist nach der Lesart ç où Bet nicht mehr nóthig. Das Particip dé- 
pevos würde anakoluthisch für četo stehen, dg = Ore. Der Sinn wäre: 
Er nahm zum Vorwand seines Nichtoffenauftretens, dass dieses erha- 
bene, Geheimniss nicht vor dem vulgus verhandelt werden soli. Ich 
halte mit Baron. a. 883 n. 35 (4) und Leo Allatius dafür, dass die 
röm. Kirche unter Nicolaus / wie unter Leo III das Filioque noch 
nicht im Symbolum recitirte. Ich sehe aber wohl, dass das Ganze 
auch eine andere Deutung zulässt, besonders auch das oc für Geen 
stehen kónnte. 

Die in den letzten Briefen Ew. Hochwürden zur Benützung mitge- 
theilten Bemerkungen habe ich für Vorrede gebraucht, wo doch von 
den Handschriften zu handeln ist. Inzwischen ist der Druck des grie- 
chischen Textes auf 7 Bogen vollendet worden, da die Druckerei 
eine allzulange Unterbrechung hóchst ungern sah und zwar in der 
Hauptsache sehr korrekt. Zur Vergleichung ist auch das in der Pan- 
oplia des Euthymius stehende Werkchen gleichen Inhalts beigegeben 
worden, wovon ich in Wien 2 Handschriften vorfand, die hie und 
da abweichen und darum hier benützt worden sind. Bereits ist der 
Druck der dazugehórigen latein. Abhandlung im Gange, der viel 
rascher geht und etwa 12 Bogen einnehmen wird. Nun haben sich 
Ew. Hochwürden erboten, eine vollstándige Vergleichung der 3 Co- 
dices mit dem gedruckten Texte vorzunehmen, was allerdings sehr 
sachdienlich wire und mich aufs Neue zum gróssten Danke ver- 
pflichtet. Momentan hat indessen die Versendung noch Schwierigkeiten. 
Von den spàteren Correkturbogen habe ich nur immer ein Exemplar 
erhalten, das stets wieder in die Druckerei zurückging; von der Cor- 
rektur, die sehr mühsam war, habe ich nichts mehr; ich besitze nur 
die s. g. Aushängebogen, die ich hei der Correktur der Abhandlung, 
die sich darauf bezieht, benützen muss, und deren Übersendung bei 
dem starken Papier sehr voluminös ist. Ich habe daher erst an die 
Druckerei schreiben müssen, um ein neues Exemplar zu erhalten, 
was die Sache leicht sehr verzögern kann, da ich nicht weiss, ob die 
reingedruckten Bogen noch in der Druckerei (in Weissenburg) liegen 
oder schon an den Verleger (in Regensburg) abgesandt sind. Einst- 


C) D. h. BaRONIUS, Annales, ad annum 883, n. 35. 
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weilen sende ich den 2ten Bogen, dem ich die anderen bald nach- 
senden zu kónnen hoffe. Indem diese nach und nach vervollstándigt 
werden, gelangt so vorerst wenigstens 1 Exemplar nach Rom; mit 
den anderen, die nach Vollendung des Buches zu senden sind, wird 
es ohnehin linger dauern, wenn sie nicht gar verlorengehen, wie von 
Denzingers Sendung zu fürchten ist, Jedenfalls muss ich mich dann 
sehr nach sicherer Befórderung umsehen. In Betreff der noch zu 
sendenden Bogen wünschte ich zu wissen, ob nicht etwa einzelne in 
der Art wie z. B. Zeitungen, die hiesige Wochenschrift, blos mit 
Umband und Adresse geschickt werden kónnen. 

Merkwürdigerweise stimmt in vielen Punkten der Cod. Column. 
mit meinem Monac. überein. Es mögen wohl, obschon ich nur vom 
Monac. die Varianten genau verzeichnet, manche Lesarten nicht genau 
sein. Z. B. 5. 10 Note 15 bemerkten Ew. Hochwürden zur Revision 
meines Münchener Textes, die ich auf 3 Bogen Briefpapier Ihnen 
zugesandt, zu den Worten: èx rof natgög AA. ovx èx too vio OeoAoy. 
ganz kurz: deest èx; daher nahm ich, der grösseren Autorität des 
Vatic. folgend, in den Text das èx nicht auf. Dagegen besagen Ilire 
unter dem 1. April d. J. mir zugesandten nofamina, dass &x in Col. 
Pal. Vat. steht, womit die Voraussetzung jener Textänderung weg- 
fällt. Ebenso ward 2. /6 c. 13 où fidtovrai, das Col. Pal. Mon. haben 
in &rßıdtovraı geändert, da ich damals wohl die 2 Lesarten kannte 
und bei Ihrer Textrevision über den einen cod. zweitelhaft blieb, 
welcher cod. letzteres habe, aber doch dem Var. den Vorzug einräumen 
zu müssen glaubte. Es stand nämlich: £v 8x”. a’. avv. &xß. P èv è. a. 
c. ob Du posteriori manu èx. Wohin die Bemerkung gehöre, war du- 
bium(*); mir schien es, der Var. lese schlechtweg &xßıa&; der Palat: où 
Bidt. und habe das èx nur posteriori manu korrigirt. Dagegen lehren 
Ihre neuesten nolamina, dass Palat. u. Col. où D lesen und das éxf. 
im Vatic. später korrigirt ist, wonach où fıdLovrau sicher das ur- 
sprüngliche ist. So habe ich einigemal den Monac. verlassen und zwar 
nur aus Deferenz gegen die putative L. A. älterer Handschriften. 
An und für sich sind das Kleinigkeiten, auf den Gedanken selbst haben 
sie keinen Einfluss, und ich weiss zudem, wie schwer es ist, zumal bei 
meinem enge und schlecht geschriebenenen Texte, sich sogleich zu- 
recht zu finden, und alle Einzelheiten zu beachten. Eine genaue Con- 
trole kónnte in meiner Edition noch manche unrichtige Angabe ent- 


(1) D. h. eig £v in’ aùtrõv ouverdeiv éxBratovrar (Editio Hergenr. p. 16, c. 13). 
— Posteriori manu konnte sich auf jede der beiden Handschriften beziehen. 
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decken, obschon eine solche kaum so bald angestellt werden wird. 
Zum Glücke habe ich von da an, wo der Monac. aufhört, (den ich 
noch während des Druckes vor mir hatte und sehr genau verglich) 
mur sehr wenige abweichende Lesearten notirt; die Noten bein 
. letzten Theile sind meistens sachlich; ausserdem sind die Schwierig- 
‚keiten minder bedeutend. Aber auch in dem vom Monac. gegebenen 
Theile sind Varianten des Var. u. Pal. nur selten notirt; wie Sie 
dieselben verzeichneten, waren es auch nicht viele. Mógen also noch 
grosse kritische Versehen in dieser Ausgabe zu entdecken sein, für 
die mich irgendein unbilliger Recensent beim Schopfe nehmen kónnte, 
was ich ganz gut zu ertragen wüsste, so beruhigt mich vor allem 
der Gedanke, dass das doch nur ein Erstlingsversuch ist, der mir 
Gelegenheit zu Vorstudien in diesem Fache geben sollte, wobei es 
zwar immerhin gut ist, dass mann sich an Vorsicht und Accuratesse 
gewöhnt, wobei aber noch keine editio omnibus numeris absoluta er- 
wartet werden kann ; ferner bin ich auch überzeugt, dass nur minu- 
Hora zu solcher Kritik Anlass geben kónnen und die Hauptsache 
nicht verfehlt ist, nachdem sie mit grósstmóglicher Aufmerksamkeit 
behandelt ward und die schwierigeren Stellen nach den vorhandenen 
Materialien genugsam erwogen worden sind. 

Die noch zu sendenden Bogen, die ich nach und nach vervoll- 
stáudigen werde, kónnen recht gut zuletzt zu einem Buche vereinigt 
werden, bevor die anderen Exemplare ankommen. Natürlich schreitet 
der Druck der lat. Abhandlung weit rascher vorwärts als der des 
Griech,, sodass im Juni das Ganze vollendet werden kann. Die drei 
Theologen Hugo Etherianus, Joh. Veccus und Leo Allatius, die dieses 
photianische Buch am meisten benützt und gewürdigt haben, bilden 
auch die 3 Hauptschriftsteller in der Widerlegung für den antithe- 
tischen Teil, um die sich aber viele Kirchenváter und bewáhrte Theo- 
logen, St. Thomas, Bessarion, Petavius, usf. gruppiren. Der Gedanke 
Ew. Hochwürden, noch den Nicetas Thessal. der Widerlegung anzu- 
reihen, gefiel mir sehr wohl; aber ich zweifle, dass der Text noch 
Zur rechten Zeit benützt werden kann, zumal da der Verleger nach 
Beendigung des Druckes meiner lat. Abhandlung das Buch auch bald 
veröffentlichen möchte. Indessen habe ich den Plan, einen Supple- 
mentband zur Graecia orthodoxa des Leo Allatius ganz in derselben 
Form ohne weiteren kritischen Apparat, zusammenzubringen, worùr 
ich schon Manches, namentlich einen unedirten, ziemlich langen und 
werthvollen Traktat des Card. Bessarion e cod. Mon., wovon ich 
Schon früher schrieb, in Bereitschaft habe, an den sich passend diese 
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und ähnliche Schriften anschliessen könnten. Sollte in der von Ihnen 
angegebenen Art die Ausführung nicht mehr zustande kommen, so 
wäre die zweite Art der Bekanntmachung vielleicht die beste. Ich 
sehe in dieser Beziehung der verheissenen Sendung Ew. Hochwürden 
mit Interesse entgegen. In Betreff alles dessen, was ich sage, bitte 
ich Dieselben (t) inständig, mir stets Alles, was Sie zu bemerken für 
nöthig erachten, mit gewohnten Freimuth zu sagen; ich weiss nur 
zu gut, dass ich trotz eines öffentlichen Lehrstuhls noch lange nicht 
über den Anfänger in gelehrten Arbeiten hinausgekommen bin, 
Was nun die anderen Schriften betrifft, so will ich der Reihe 
nach meine Bemerkungen anreihen. 1) Der Brief ad oecon. Eccl. An- 
Hoch. (nach Ihrer ersten Angabe Cod. Col. 34 sive 38 p. 324) ist 
griechisch edirt bei dem auch von Card. Maius erwähnten An/himus 
Rhemnicensis, in dessen Tôuos Xapäs (gedruckt Sept. 1705 in der 
Walachei) Ich habe aber diese Ausgabe weder in München noch in 
Wien (wo sich sonst viele in der Walachei gedruckten Bücher finden), 
auftreiben können; Cardinal Mai kannte sie, sowie früher Fabricius. 
Für die Inhaltsübersicht bin ich sehr dankbar. Das was Phot. de 
vila sua sagt würe mir besonders interessant. Die Briefe an Papst 
Nicolaus habe ich vor mir; derselbe Topos Xapäs gab sie zuerst 
griechisch; daraus hat sie A6bé Jager, Histoire de Photius wieder 
abdrucken lassen; nur jener Brief ad episc. et oecom. Ant. fehlt mir 
noch allein. 2) Die èxAoyaì Metrophanis oder die 4 Bücher des Pho- 
tius bei Galand. t. XIII habe ich bereits benützt. 3) Das opusc. contra 
Francos würe wegen der Disciplinarpunkte hóchst wichtig und seine 
Auffindung erwünscht. Ebenso die im vorigen Briefe mit ihrem An- 
fange beschriebene Orazio Vecci de Pace, tjv àv uaxdoroy, anfangend. 
4) Die Acta Conc. VIZI in Cod. Octob. 27, die nach Ihrer Mittheilung 
von denen bei Mansi XVII 373 seq. edifferiren (1), füllen vielleicht eine 
grosse Lücke aus, Photius hielt circa 5 Concilien (nach Allatius); eines 
gegen Papst Nicolaus soll er ganz fabricirt haben; neuere protest. Kri- 
tiker bestreiten es. Sind die Akten vom wirklichen achten ókumen. 
Concil von 869 unter Hadrian II und Ignatius, sowie von der bei den 
Schismatikern oft als VIII Concil bezeichneten Synodus Photiana von 
879-880 verschieden, so sind sie jedenfalls ein überaus wichtiger 
historischer Fund, der, wie ich gar nicht zweifle, der katholi- 
schen Sache dienlich ist. Der Codex wáre noch náher zu betrachten. 


(f) = bitte ich Sie, Hergenr. braucht hier eine ungewohnte Höfllich- 
keitsform. 
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pie Vila A Ignatii würde wohl kaum ausführlicher sein als die des 
Nicetas David bei Mansi, Conc. t. XVI ante Conc. VIII p. 211. Bei 
Abgang náhere Notizen kann ich noch nicht weiter urtheilen. 5) Über 
Nicetae Thessal. dialogi bin ich auf das was, mir Ew. Hochwürden 
nach Ostern zu senden verheissen haben, jedenfalls sehr gespannt. 

Ich erachte einen Überblick der ganzen schriftstellerischen Thi- 
tigkeit des Photius für sehr sachdienlich ; ich habe seine Amphilochia 
geprüft, die aber an Zahl und Reihenfolge in den Handschriften sehr 
differiren. Der Card. Mat zählt 315, Montfaucon (Biblioth. Coislin. 
Paris 1715, p. 326-345) 308, aber in anderer Folge und Stellung, 
der Turiner Codex 310 V 11 (Cod. MSS Bibl. Reg. Taur: Athen. 
Taurini 1749 P. I. p. 108 seg.) 297 (*). Die meisten Quästionen 
sind edirt, aber doch noch nicht alle, wie Mai glaubte. (Nova Coll. 
t. IX p. 158 nota) Ich erlaube mir, einem späteren Briefe eine Über- 
sicht mit der Bitte bei zufügen, die in der Reihenfolge fehlenden Num- 
mern, deren nicht zu viele sind, nach Aufschrift und Anfangsworten 
aus dem cod. Vatic. beifügen zu wollen. Nach Montfaucon (l. c. q. 
173-182) gehóren hierher auch die philosophischen Erórterungen de 
decem. categoriis Aristotelis; ich habe sie in einem Münchener Codex 
des 13 Jahrh., der sehr beschádigt und mit so winzigen Buchstaben 
geschrieben ist, dass er nur mit einem Vergrósserungsglas gelesen 
werden kann, gefunden. Die kanonistischen Arbeiten, Syntagma, No- 
mocanon, etc. die Bibliothek u. mehreres Andere habe ich bereits 
durchgesehen und vielfach benützt. Im kanonischen Rechte der Grie- 
chen hat aber Photius die Vorarbeiten expilirt, für sich wenig ge- 
leistet, einige Zusátze abgerechnet. Es ist wie bei den Amphiloch. 
Quästionen, von denen ich neulich schrieb. Seine Hauptstárke ist eine 
in seiner Zeit unerhórte Belesenheit; es concentrirt sich in ihm das 
gauze Wissen der damaligen Byzantiner. Dies ist für den Geschichts- 
forscher immerhin wichtig; zudem haben seine Bibliothek und auch 
seine Amphilochien viele sonst verlorene Arbeiten der Kirchenväter 
theilweise gerettet. 

Der Brief ist sehr lange geworden; aber Ew. Hochwürden gaben 
mir einem überaus reichen Stoff an die Hand und stellen noch mehr 
für die Zukunft in Aussicht (3). 


DI D. h. Cod. Mss. Bibliothecae Regiae Taurinensis: Athenaeum, Tau- 
rini 1749, Pars I, p. 108 seq. 


C) Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857, es folgen noch einige persónliche An- 
gelegenheiten. 
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Schon in diesem Brief erwáhnt Hergenróther den Codex 
Ottobon. 27, der auch das Werk de Spiritus Sancti mysta- 
gogia enthielt. Da aber spáter diese Handschrift sich als nahe 
verwandt mit der Münchner erwies, hatte dieser Fund auf 
die Feststellung des Textes keinerlei Einfluss (*). Allerdings 
bleibt die Frage unbeantwortet, ob in Ottobon. 27 nicht noch 
Schriften aus der Zeit des Florentiner Konzils standen (?). 


2. Die Briefe an P. Huber geben auch über die Gründe, 
die Hergenróther zur Herausgabe dieser Streitschrift des 
Photius veranlassten, sowie über die Ziele, die er dabei zu 
erreichen suchte, manche wertvolle Auskunft. Einmal handelte 
es sich um ein bestimmtes Thema, die Lehre vom Ausgang 
des Heiligen Geistes, dann würde die notwendige Behandlung 
der falschen Meinung des Photius über diese Lehre die eigent- 
liche Lebensbeschreibung allzusehr belasten (?). Das sind die 
Gründe für Hergenróthers « Prodromus». Dieser enthált ausser 
dem griechischen Text mit den dazugehórenden Anmerkun- 
gen (5) eine längere lateinische Abhandlung des Herausgebers. 
Diese gibt erstens eine Einführung in die Art des Buches und 
die näheren Umstände seiner Abfassung, zweitens stellt sie 
die Beweise «ex auctoritate » zusammen und erweist sie als 
nichtig, drittens stellt sie die falschen Grundsätze des Photius 
heraus und widerlegt viertens die einzelnen Trugschlüsse der 
Schrift unter dem Beistand bewährter Theologen. Diese 
Abhandlung oder Widerlegung ist länger als die Schrift des 
Photius, man kann diesem eben nicht immer in gleicher Kürze 
antworten. Als seine Hauptstützen beim Zurückweisen des 
Photius nennt Hergenröther wiederholt Leo Allatius, Johannes 
Bekkos und Hugo Etherianus. Hinzugezogen werden noch die 


(!) Vgl. die Briefe Nr. 40 vom 15.5. 1857 und Nr. 42 vom 5.6. 1857, 
vgl. auch Vorrede der Ausgabe S. XVIII; - ein genaues Verzeichnis aller 
Handschriften findet sich in Ph. IlI, S. 154 n. 7. 

(2) Vgl. Brief Nr. 55 vom 28. 2. 1861, unten S. 86, wo diese Handschrift 
nicht mehr genannt wird. 

(83) Vgl. auch Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, unten S. 71. 

(4) Eine Art Zusammenfassung, die sog. 14 Beweise, sind aus der Pan- 
oplia des Euthymius Zigabenus beigegeben (vgl. Vorrede, S. XX ff); diese wi- 
derlegte Bekkos in der Graecia Orth. (vgl. Ph. I, S. 154 und die Briefe Nr. 37 
vom 12. 4. 1857, oben S. 51, und Nr. 40 vom 15. 5. 1857). 
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gróssten Theologen des Abendlandes(!) Leider konnten die 
Dialoge des Nicetas von Thessalonich nicht mehr zur Wider- 
legung benutzt werden (?). 


Die Ausgabe des Buches von Photius sammt den dazu gehò- 
rigen theologischen Noten soll unabhángig von meiner grósseren Ar- 
beit, die dann in diesem Theile auch darauf zurückweiset, in einer 
kleineren Schrift erfolgen, die nach der Vorrede den Text des Buches 
mit kleineren Noten, dann eine kurze Abhandlung zur Widerlegung 
umfasst. Hier handelt es sich nur um die Lehre vom heil. Geiste, 
die nach den Vátern und den besten Theologen, soweit es zur Wi- 
derlegung des Photius nóthig, dargestellt wird, während das gróssere 
"Werk die Geschichte des Erzschismatikers mit mehreren kirchen- 
rechtlichen und literargeschichtlichen Fragen in einer umfassenden, 
von den Anfángen des byzantinischen Patriarchats ausgehenden Be- 
handlung darstellen soll. Es scheint in jeder Beziehung passend, die 
nur de processione Spiritus Sancti handelnde Schrift sammt dem was 
dazugehórt, vorauszuschicken, und dann im Zusammenhange der grós- 
seren Schrift nur das Nóthige daraus kürzer zu geben. Die Widerlegung 
selbst ist fast nur ein Gewebe von Texten berühmter Theologen, welche 
dieselben oder ganz ähnlich Einwürfe schon erledigt haben. Mein hier: 
für gesammeltes Material ist so reichhaltig, dass das Ganze trotz der nun 
von mir vorgenommenen Abkürzungen schon ein Buch für sich ergibt. 

Ich glaube, im Ganzen wird diese Arbeit, ein Prodromus des 
grósseren Werkes, billigen Anforderungen genügen, dazu noch tiefer 
forschenden Dogmatikern Anlass bieten, manche Argumente dieses 
Dogma vielseitiger zu entwickeln, und Manches in der Dogmenge- 
schichte noch besser aufzuhellen. Die Abhandlung umfasst 4 Abschnitte: 
I. Anlass und Zeit der Abfassung des photianischen Buches — Art 
seiner Polemik. II. Die Argumente ex auctoritate, die das Schisma 
falschlich anführt, und die Art, wie es die der Katholiken zu ent- 
kráften sucht — Widerlegung dieser Versuche. III. Die falschen Prin- 
cipien und Voraussetzungen, von denen Photius ausgeht (sie werden 
grossentheils schon von Joh. Veccus und Leo Allatius nachgewiesen). 


(t) So erwähnt Hergenr. in den Briefen Nr. 24 vom 4. 3. 1856, oben 
S. 89 und Nr. 26 vom 2. 6. 1856 die Graecia orthodoxa als Sammlung von 
Widerlegungen; in Brief Nr. 26 den hl. Thomas; zu Hugo Etherianus 
Mak anci Brief Nr. 33 vom 27. 2. 1857. In Brief Nr. 45 vom 23. 8. 1857 wird 
Petavius als theolog. Gegner des Photius über den Allatius gestellt. 

(*) Vgl. Brief Nr. 45, über Nicetas vgl. auch das Ende dieses Aufsatzes. 


58 W. Drammer 


IV. Die einzelnen Sophismen des Photius, zu denen die Antworten 
bewährter Theologen gegeben werden — natürlich in lateinischer 
Sprache mit mehreren griech. Texten. Diese Abhandlung nimmt den 
grösseren Theil des Buches ein, die Schrift des Photius den kleineren; 
denn widerlegen kann man nicht immer mit der Kürze, in der die 
Objektion auftreten kann; übrigens ist im Allgemeinen die Propor- 
tion gewahrt. Das Manuscript ist nun druckreif bis auf den letzten 
Theil der Vorrede, wo noch der Cod. Colum. erwähnt werden soll. 
Die grössere historische Arbeit schreitet ebenfalls vorwärts, braucht 
aber noch geraume Zeit. Diese Abtheilung hat wenigstens den Bei- 
fall meiner Freunde gefunden und scheint sachgemäss; das Thema 
vom Ausgang des hl. Geistes ist für sich wichtig genug, um ein be- 
sonderes Büchlein in Anspruch zu nehmen; der geschichtliche Stoff 
aber, die kritischen Fragen wie z. B. über das achte ökumenische 
Concil, die Darstellung des entarteten Griechenthums jener Zeit, die 
allmählige Ausbildung des Schisma ist ebenfalls von grossem Um- 
fang und dieser würde durch eine nähere Behandlung jenes Dogma 
nur allzusehr anschwellen, wofern hier auf Sophismen im Einzelnen 
Rücksicht genommen werden sollte (*). 


Es kommt also nicht so sehr auf Hergenröthers eigenes 
Urteil an, als auf das der Väter und grossen Theologen. So 
fühlt er sich trotz der geringen Meinung von seinem Können 
sicher und kann bei dieser Gelegenheit den Protestanten zei- 
gen, dass die katholische Kirche die Veröffentlichung einer 
Schrift ihrer Gegner nicht zu fürchten braucht (?). Doch gibt 
er P. Huber nicht recht, der seine Widerlegung für weit besser 
als das Werk des Photius hält; es sind nach Hergenröthers 
Ansicht doch nur «Stromata » (°). Auch hat die Widerlegung 
nicht immer die gleich starke Fülle der Beweise, sie hält sich 
eben an den dargebotenen Stoff der Theologen und tut leichte 
Schlagworte nur kurz ab (‘). Hergenröther selbst erwartet 
gerade über diese Widerlegung ganz verschiedene Urteile in 
den Besprechungen (*). Er wollte ja keineswegs jede Klei- 


(1) Aus Brief Nr. 31 vom 9. 12. 1856. 

(2) Vgl. Brief Nr. 27 vom 7. 6. 1856. 

(5) Vgl. Brief Nr. 41 vom 21. 5. 1857, unten S. 61. 
(5) Vgl. Brief Nr. 42 vom 5. 6. 1857. 

(5) Vgl. Brief Nr. 43 vom 25/27. 6. 1857, unten S. 68. 
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nigkeit behandeln oder gar eine erschópfende Entwick- 
lung dieses Lehrstreites geben, sondern nur einen Beitrag 
liefern zur Ueberwindung der falschen Beweise des Pho- 
tius (*). 

Auf die textkritischen und sachlichen Anmerkungen legt 
Hergenróther einen gewissen Wert, er ist das einfach seiner 
Stellung als Professor an einer deutschen Universität schuldig. 
Sie « dienen meist zur Erklärung, geben die Bemerkungen 
von Leo Allatius und Mai wieder, die Uebersetzungen bei 
Hugo Ether, Allat, Mai, dann Parallelstellen aus den schon 
edirten Schriften, Notizen über die historischen Fragen, wäh- 
rend die eigentliche Widerlegung in der darauffolgenden 
lat. Abhandlung gegeben ist » (°). 

P. Huber ermahnte seinen jüngeren Freund bisweilen, 
und Hergenróther versichert, der zu veróffentlichende Text 
kónne nicht leicht zu schlechten Zwecken benutzt werden (?), 
er selbst aber lasse sich auch von der Gelehrsamkeit dieses 
Schismatikers trotz des vielen Forschens in seinen Schriften 
nicht blenden (?). « Das Buch des Photius hat ein grosses dog- 
mengeschichtliches Interesse und dient vielseitig zu seiner bes- 
seren Beurtheilung und Charakteristik » (?). Trotzdem glaubt 
Hergenróther, weil es die Schrift eines Irrlehrers ist, sei eine 
lateinische Uebersetzung nicht das Rechte. Zu diesem Haupt- 
grund kommen noch andere: Da einiges schon übersetzt ist 
(in den Anmerkungen, den Anführungen aus Leo Allatius und 
Hugo Ether. und anderswo), hätte Hergenróther doppelte 
Arbeit leisten müssen ; dann erwartete er seiner Zeit noch 
textliche Berichtigungen durch Codex Colum. Er gab also 
aus diesem und anderen Gründen (vgl. dazu die Vorrede der 
Ausgabe) die schon zu einem Drittel fertige Uebersetzung 
wieder auf (*). 


(!) Vgl. Brief Nr. 45 vom 23. 8. 1851. 
(2) Vgl. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, unten S. 71. 
(8) Vgl. Brief Nr. 24 vom 4. 3. 1856, oben S. 39. 

; (4) Später hat Migne gegen Hergenröthers und des Verlegers Manz’ 
Willen diese Ausgabe einfach im Band 102 seiner Reihe abgedruckt und die 
Ubersetzung des Catiforus aus Venedig hinzugegeben, die Hergenr. alleine 
ihm überlassen wollte (vgl. Ph. III, S. 9 n. 19, - in Brief Nr. 59 vom 2. 5. 1862 


erwähnt er nur gelegentlich der Übersendung dieses Bandes 102 an P. Huber 
die Tatsache des Abdruckes). 
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Dass ich keine lat. Version dem griech. Texte beifügte, ersahen 
Ew. Hochwürden bereits. Die Gründe, die mich dazu bestimmten, 
waren folgende. 1) Da das edirte Buch eine häretische Schrift ist, so 
kann es sich nicht darum handeln, es Vielen zugänglich zu machen 
und den Gelehrten ist sicher eine Version nicht nóthig. 2) Da ich 
bereits in den Noten die Übersetzungen mehrerer Stellen bei Hugo 
Etherianus, Leo Allatius und Mai, die zum Theil kritischen Werth 
haben, gegeben, doch aber nicht immer davon befriedigt war, so 
hátte ich von manchen Stellen doppelte Übersetzung geben müssen. 
3) Manches ist in der Abhandlung übersetzt, Anderes aber im Aus- 
zuge lateinisch mitgetheilt. 4) Da ich noch während des Druckes vom 
Colum. noch Aufschlüsse erwartete, so hätte ich die Übersetzung 
nicht gleich rein — und feststellen können; es wären hier fortwährend 
Änderungen nóthig geworden, welche die Arbeit sehr erschwert hätten. 
Aus diesen und anderen Gründen, welche meine Praefatio entwickelt 
werden (5, glaubte ich von der vollständigen Übersetzung des Ganzen 
Umgang nehmen zu sollen, obschon ich bereits 1/3 derselben aus- 
gearbeitet hatte. Es schien mir das hier am Orte, wáhrend ich bei 
anderen Publikationen, wie Bessarion e/c. eine Übersetzung beizu- 
geben gesonnen bin. Ich glaube, Ew. Hochwürden haben sich als Sie 
die Bogen 7-9 erhielten, dieses wohl gedacht. 

Was das Verzeichniss der gu. Amphiloch. angeht, so gibt Mai 
Nova Coli. t. IX wohl ein solches, aber nur von den 130, von ihm 
in diesem Bande edirten, wáhrend die Gesamuntzahl im Codex, wie 
er Praef. i. I sagt, sich auf 315 beläuft. In der lat. Übersicht £ ZX 
gibt der Cardinal die 130 mit vorlaufenden Nummern, wáhrend er 
im griech. Texte mit griech. Lettern die Zahl angibt, wie sie in der 
Handschrift stehen. Nach letzteren, d. h. nach den Nummern des 
griech. Textes, ist mein Verzeichniss eingerichtet; darin sind die im 
I Bande der Nova Coll. sowie die von Scottus edirten aufgenommen. 
Hierzu gehören noch 3 von Montfaucon Bibl. Coislin 6 in Canisii 
Lectiones antiguae ed. Basnage t. II edirte, die alle zusammen noch 
nicht die Zahl von 315 ausfüllen, auch wenn man viele hierher ge- 
hórigen epistolae hinzunimmt. Desshalb wäre eine Angabe der in mei- 
nem Verzeichnisse fehlenden Stücke bis Nr 270, von wo an sie 
Card. Mai in der Ordnung mittheilt, sehr erwünscht. 

Ew. Hochwürden Schreiben vom 13ten d. M. zeigt, dass Sie die 
Verwandtschaft des Monac. mit dem Offobon. ebenfalls wahrgenom- 
men haben und diese ist wirklich eine sehr innige. Der Monac. ge- 
hórt ins Ende des XV oder Anfang des XVI Jahrhunderts; es wäre 
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noch sehr gut zu wissen, ob der O/foóoz. ungefähr älter ist und ob 
er auch spätere Schriften, wie die der griech. Theologen zur Zeit des 
Florent. gleich diesem enthält. Der Anfang f. 385a xarà Aarivov. Tis 
Bic àvdoyorto ist wirklich verbotenus aus der gedruckten excyclica, die 
14 Argumente enthält; ganz so steht Alles in meinem Morac. wie ich 
ihn in der Vorrede beschrieben habe; mit den Worten rof abtoU negi 
tig .c. o0 (1) åy. avc puotay@yfus(*) schliesst sich auch dort ohne Unter- 
scheidung eines speziellen Titels unser Buch an. Für die gesammelten Le- 
searten des Col. bin sehr dankbar. Ich kann sie jetzt noch recht benützen. 

Was Ihr Urtheil über das Ganze betrifft, so ist es meines Erachtens 
etwas zu günstig ausgefallen. Dass meine Widerlegung ein das photia- 
nische weit übertreffendes Buch liefern werde, vermag ich nicht zu 
hoffen. Denn da ich zunächst nur bewáhrte Theologen reden lassen 
wollte, ist es nicht wie aus Einem Gusse geschrieben. Es fehlt die 
ästhetische Vollendung. Es sind nur .Stromata, aus verschiedenen 
Stoffen zusammengesetzt, wenn auch nicht gerade blosse Mosaikarbeit. 
Ich glauhte aber, so mehr zu nützen, als wenn ich in einer wohigeglät- 
teten latein. Diktion nur meine Erwiderungen gegeben hátte. Auch ge- 
winnt die Darstellung dadurch etwas an Mannigfaltigkeit und wird we- 
niger monoton. Da sehr viele Widerholungen bei Photius vorkommen, 
so konnten auch in der Widerlegung nicht alle Repetitionen vermieden 
werden. Die Benützung der bewáhrtesten Theologen gab mir auch eine 
grössere Sicherheit. Übrigens haften an der Arbeit Mängel genug... 

Da die Synodalakten nur die schon gedruckten sind, so habe 
ich für die grössere Arbeit über Photius noch keinen anderen Fund, 
als die ep. ad Oecon. Antiochen. im cod. Column. Sollten Ew. Hoch- 
würden noch irgendwo das kleinere von Mai erwähnte opusc. contra 
Francos, die Rede des Beccus Or dv paxágiov oder sonst etwas von 
den früher erwähnten Sachen aufstossen, so wäre mir das nur sehr 
willkommen. Über Nicetas Thessal. habe ich die Kataloge anderer 
Handschriften nachgeschlagen, aber noch keinen cod, der 6 Dialoge 
entdeckt als den Catal. Bibl. Laurent. in Florenz. Das Interesse an 
der Schrift wird mich unter Anleitung der von Ew. Hochwürden Güte 
mir zugesandten Auszüge noch zu weiteren Nachforschungen führen (?). 


Zum Schlusse seien einige urteilende Bemerkungen Her- 
genróthers zu seiner eigenen Ausgabe sowie Besprechungen 


(^) D. h. zegi TÄS TOÙ Gyiov zveópatog pvorayoyius. 
D Aus Brief Nr. 41 vom 21. 5. 1857. 
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in den verschiedenen Zeitschriften vermerkt. — P. Huber ur-. 
teilt « etwas zu günstig » (*). « Das Buch nimmt sich nicht übel 
aus, bedarf aber sehr der am Schlusse des Vorworts implo- 
rirten Nachsicht des geneigten Lesers » (?). Hergenróther hat 
die Arbeit unternommen, weil er sie « der heiligen Kirche 
dienlich » glaubte (°). Nach ihm genügt sie einesteils billigen 
Anforderungen und bietet anderenteils tieferforschenden Dog- 
matikern Anlass zu weiteren Arbeiten auf diesem Gebiete (*). 
Auch seine Freunde (Hettinger und Denzinger) beurteilen 
dieses sein Unternehmen beifällig. Zusammenfassend lässt sich 
sagen: « Das Buch liefert jedenfalls einen reichen Stoff für 
den Theologen und den Historiker, eine nähere Kenntniss der 
schismatischen Theologie und ihrer Entwicklung, eine Ueber- 
sicht der Waffen, mit denen man katholischerseits die Angriffe 
der Photianer zurückwies » (?). 

In den Briefen, die der Romreise des fahres 1857 folgen, 
erwühnt Hergenróther eine Unterstützung von 300 Gulden 
aus Staatsmitteln, die ihm auf Grund eines ausführlichen Be- 
richtes des Universitäts-Rektors an das Kultusministerium ge- 
währt wurde; einen ersten Bericht durch den Vorgänger dieses 
Rektors hatte einer der Räte in Abwesenheit des Kultsmini- 
sters «erledigt » (?). — Auch kann Hergenróther in diesem 
Briefe schon von zwei Besprechungen berichten, einer in den 
hist. pol. Blättern, einer zweiten in der Tübinger Quartal- 
schrift: letztere stellte ihm Dr. Hefele, der später so bekannte 
Kirchengeschichtler, selbst zu und bat ihn um eine Abhand- 
lung über diese Streitschrift in deutscher Sprache, denn wahr- 


(4) Vgl. Brief Nr. 41. 

(?) Vgl. Brief Nr. 44 vom 19. 7. 1857. 

(3) Vgl. Brief Nr. 27 vom 7. 6. 1856. 

(4) Vgl. Brief Nr. 31 vom 9. 12. 1856, oben S. 87. 

(5) Vgl. Brief Nr. 35 vom 14. 3. 1857, oben S. 49. 

( Vgl Brief Nr. 47 vom 18. 2. 1858, hierzu vgl. B. Lang S. J. « Ewig 
der Stolz des bayr. Klerus, z. 40. Todestag K. Hergenróthers ». Klerusblatt 
1930, S. 734. — Von einer deutschen Ausgabe des liber de Sp. S., die 
die Italienreise 1857 bezahlen sollte (vgl. ebd. Bericht Reissmann) wissen wir 
nichts; wohl diente dafür die Zahlung des Verlegers für die lat. Ausg. (Vgl. 
Brief Nr. 43 vom 25/27. 6. 1857, unten S. 67). — Eine Verwechslung mit der 
Abhandlung der Tüb. Quartalschr. war wohl damals (Jan. 1858) nicht móglich, 
da Hergenr. gleichzeitig schreibt, er sei gerade mit dieser Arbeit bescháftigt 
(Vgl. Brief Nr. 47). 
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scheinlich werde man die lateinische Ausgabe nicht allzu eifrig 
lesen! Hergenröther erfüllte gerne diese Bitte (t), bedauerte 
aber lebhaft, « dass die lat. Sprache bei unseren Theologen 
so wenig kultivirt wird » (°). Eine dritte Besprechung sollte die 
Civiltà Cattolica bringen, doch gab es deswegen noch einiges 


‘zu regeln (?). 


3. Die Amphilochien oder Ouaestiones Amphilochianae des 
Photius lagen damals in verschiedenen Ausgaben grossenteils 
gedruckt vor. Zu Beginn seiner Photiusstudien suchte Hergen- 
róther sich diese Ausgaben nach den Angaben Kard. Mai's 
in der Nova Collectio (*) zu verschaffen ünd bat P. Huber, 
ihn bei der Suche nach der Ausgabe von 18 Quaestionen durch 
A. Scotti in Neapel zu unterstützen (°). Schliesslich erhielt er 
von den dortigen Jesuiten nach mancherlei Bemühungen dieses 
Buch (°). 

Wichtiger war das Suchen in den Handschriften nach 
ungedruckten Quaestionen, da Hergenróther mit Recht ver- 
mutete, Kard. Mai habe doch nicht, wie er in der Nova Col- 
lectio behauptete, die Sammlung ganz vervollständigt. Schon 
früh hatte Hergenróther den P. Huber ja mit Codex Vat. 1923 
bekanntgemacht, der 313 Quaestionen enthielt, die Kard. Mai 
zum Teil herausgab (?). 

Nachdem die Hauptarbeit für die Herausgabe der Schrift 
De Spiritus Sancti mystagogia -geleistet war, beschäftigte 
sich Hergenróther erneut mit der Ueberlieferung dieser gros- 
sen Sammlung des Photius. Im Brief von Ende März 1857 be- 
merkte er über das Ausschreiben der Kirchenväter durch 
Photius: «Ich kann z. B. den Nachweis liefern, dass sein bestes 
theol. Werk, die quaestiones Amphilochianae fast garnichts Selbs- 
stándiges.(') enthält; nicht bloss hat er, wie schon Card. Mai 


(4) Die Abhandlung erschien Tüb. Quartalschr. 1858, IV. S. 559. 

(*) Vgl. Brief Nr. 47. 

C) Vgl. die Briefe Nr. 48 vom 5. 4. 1858, Nr. 49 vom 2. 5. 1858, Nr. 50 
Vom 25. 7. 1858. 

(e Edit. 1828 T. I Praef. de Photio, p. XXXVI-XXXIX. 

e Vgl. die Briefe Nr. 22 vom 6. 11. 1855 und Nr. 23 vom 27. 1. 1856. 
È () Vgl. die Briefe Nr. 25 vom 4. 5. 1856, Nr. 30 vom 2. 10. 1856 und 

rt. 31 vom 9, 12. 1856. 
C) Vgl. Brief Nr. 25, oben S. 40. 
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erkannte, Einiges aus Maximus, Germanus, Joh. Damascen: 
genommen, sondern, was der Cardinal nicht bemerkt, er hat 
die besten seiner exegetischen Abhandlungen wörtlich aus 
Theodoret von Cyrus abgeschrieben, ohne ihn je zu nen- 
nen» (‘). Zweifellos hat uns Photius durch sein Ausschreiben 
manchen Vätertext gerettet. trotzdem tadelt Hergenröther 
diese unfeine Art wissenschaftlicher Betätigung, die Photius 
selbst bei anderen Schriftstellern scharf rügt (°). Ausser den 
soeben genannten Schriftstellern benutzte Photius noch ziem- 
lich häufig Ps. Justin, Ps. Athanasius und Polychronius (?). 
Im folgenden Brief schreibt Hergenróther: «Ich habe 
seine Amphilochia geprüft, die aber an Zahl und Reihenfolge 
in den Handschritten sehr differiren... Die meisten Quaestio- 
nen sind edirt, aber doch nicht alle wie Mai glaubte » (*). Bald 
soll ein genaues Verzeichnis der fehlenden Stücke folgen, damit 
P. Huber in der Handschrift des Vatikans Genaueres ermit- 
teln kann. Hergenröther fand tatsächlich im ganzen noch 
21 ungedruckte Quästionen. Schon in München hatte er in 
einer Handschrift des XIII. Jh., mit winzigen Buchstaben, die 
Quaestiones de X Categoriis Aristotelis gefunden, die nach 
Montfaucon zu den Amphilochien gehörten (*) (%). — Der fol- 
gende Briet enthält die angekündete Uebersicht. Im allge- 
meinen richtet sich Hergenröther bei seiner Aufzählung nach 
Kard. Mai, nur wenn dieser nicht genau ist, zieht er andere 
Zanlungen zu Rate (°). Der Brief enthält eine lange Reihe von 


(t) Vgl. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, unten S. 70, vgl auch Ph. I, S. V. 

(2 Vgl. Ph. III S. 43/44. 

(3 Vgl. Brief Nr. 42 vom 5. 6. 1857. 

(4) Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857, oben S. 55. - P. Huber hatte spä- 
ter auf die Quaestiones et Respons. Anastasii Sinaitae hingewiesen. Hergenr. 
lenkte die Aufmerksamkeit P. Hubers auf die Ausgabe von Gretser (vgl. Brief 
Nr. 41 vom 21. 5. 1857), er verglich im nächsten Brief (Nr. 42 vom 5. 6. 1857) 
Anastasius und Photius, die beide unabhängig voneinander den Theodoret von 
Cyrus kráftig ausgeschrieben haben. - Schon Hergenr. àussert hier und noch 
schärfer Ph. III, S. 41, 42 die Zweifel der späteren Forschung (vgl. LThK. I, 
Sp. 393), ob dieses Werk in dieser Form von Anastasius herrührt. 

(5) Codex Monac. 222 bombyc. herausgegeben als q. 137, MG 101/758-797 : 
vgl. Ph. I, S. 330, n. 94 u. III, S. 259, n. 11. 

(5) Hergenr. benutzte die Zählung von Montfaucon, der die meisten Quäs- 
tionen auch in Paris fand, die von Wolf (Gallandius T. XIII, 46 Quast.) und die 
Zählung des Codex Taurinens. 31 b V 11 (Vgl. Brief Nr. 37, ohen S. 55). 
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Zahlen der fehlenden Quästionen, die P. Huber nur ergänzen 
. und verbessern soll. Wie es scheint, dachte Hergenróther da- 
mals noch nicht so sehr an eine Veróffentlichung dieser ver- 
besserten Zusammenstellung. 


Wie ich neulich schrieb, lege ich eine kurze Übersicht der 
quaestiones Amphiloch. nach Mai bei; ich habe sie zusammengestellt, 
soweit es mir möglich war. Die Reihenfolge und Zählung ist ver- 
schieden von der bei Montfaucon, Bibl. Coislin, von der des Cod. Tau- 
rin., sowie von der bei Wolf, dessen 46 Quästionen Gallandius t. XIII 
abgedruckt hat. Sollten Ew. Hochwürden Musse finden, einmal die 
mir in der Übersicht fehlenden Quästionen 15. 76. 77. 79. 82. 84-106. 
108-120. 121-128. 131. 133. 135-148. 155-164. 167. 168. 170. 171. 
173. 183. 184. 187. 193-222. 226-233. 240 243. 259. 261-269. zu er- 
günzen und zu verbessern, so wáre es mir angenehm; es hat aber 
damit gar keine Eile und ich bedarf nur die in dem Verzeichnisse 
fehlenden, nicht die anderen, soweit sie richtig angegeben sind. Was 
die in dem letzten, so inhaltreichen Schreiben Ew, Hochwürden an- 
geführten Synodalakten angeht, so wáre ich darauf sehr gespannt; es 
kónnten aber auch Excerpte aus der photianischen Synode von 879 
(Mansi XVII) sein, wie solche z. B. bei Bevereg. Pandect. canon. t. 1] 
vorkommen, und desshalb nur differiren, weil Vieles in ihnen fehlt. 
Ist das nicht der Fall, so sind sie sicher ein höchst wichtiger Fund (*). 


Bald darauf erklärt Hergenróther seine kurzen Angaben 
bei der Uebersicht: Kard. Mai hatte zwar im ganzen 315 Quä- 
stionen gezählt, aber selbst nur 130 herausgegeben, die er 
mit arabischen Ziffern numerierte, aber im griechischen Text 
hatte er doch am Rande die griechischen Zahlen des Codex 
Vat. 1923 beigefügt. Nach diesen griechischen Zahlen stellte 
Hergenróther sein Verzeichnis auf und brachte in ihm unter: 
die 130 Fragen, die Mai herausgab, 16 von Scotti, 3 von Mont- 
faucon (°), 6 von Canisius, Lectiones Antiquae, und viele Briefe, 
die wohl hierher gehórten. Trotz allem blieben im Verzeichnis 
natürlich weite Strecken leer (?). — Ende Juni 1857 traf in 
Würzburg das Verzeichnis von P. Huber ein. Da die verschie- 


M Aus Brief Nr. 38 vom 24. 4. 1857. 
ce D. h. nur 3 waren nicht auch von Mai aufgezählt. 
C) Vgl. Brief Nr. 41 vom 21. 5. 1857. oben S. 60. 


66 W. Drammer 


denen Zahlungen den Ueberblick erschwerten, hatte Hergen- 
róther auch jetzt noch kein ganz klares Bild. — Doch hatte 
P. Huber bis Nr. 270 fast alles in Ordnung gebracht, es wa- 
ren nur noch die Nr. 258 und 270-278 zu ermitteln und ver- 
schiedene Einzelfälle zu berichtigen. 


Für das Verzeichniss der Amphilochien bin ich sehr dankbar. 
Die Verschiedenheiten in der Reihenfolge und Zählung sind aber so 
bedeutend, dass mir auch jetzt noch ein klarer Überblick über das 
Ganze nicht möglich wird. Ich hatte in meinem Verzeichnisse, wo ich 
den griech. Nummern bei Mai Nova Coll. t. IX folgte, qu. 270-315 
als daraus bekannt vorausgesetzt; nun enthält aber nach Ihren Auf- 
zeichnungen cod. Vatic. f. 183 seg. sub n. 261-69 (die in meinem 
Verzeichniss fehlten) die Quästionen, die bei Mai sub n. 270-278 
edirt sind: sohin fehlen mir jetzt n. 270 ff. da die bei Mai enthal- 
tenen nach dem Vazic. früher und unter andern Nummern zu stehen 
kommen. Sonst wire der ganze Theil g. /-270 jetzt durch Ihre Auf- 
zeichnungen im Reinen: nur 5 Nummern sind noch nicht unterge- 
bracht. Mai (Nova Coll. IX p. 95-97) gibt als g. 78 (bei Mont- 
faucon q. 114) die über die Theilung des israelit. Volkes: Ti ônrote 
voU soU dLadontavtos xal diapegicavtos tòv vOv EBoulwv Auóv. An- 
fang: tò u£v oov dLarogn®dév cor, während nach dem mir zugesandten 
Verzeichnisse Var. f. 77a als g. 78 hat: dnogluı x. Avasız x vod zeol 
toU vioU Aóyov roð deoAgyov Tenyogiov (bei Montf. q. 101) Anfang: 
oi» fEtouv. In der nun bisher gewonnenen Übersicht ist für die obige 
Quästion bei Mai IX p. 95-97 gar keine Stelle frei. Ebenso ist bei Mai 
(1. c. p. 97. 98) die g. 81: Il®g ot oùgavoi Sinyoîviar (der Ar- 
tikel tiv ist ausgefallen) 8óEav roð Yeod (Ps. 18, 1) wärend Vas. 
f. $4a als q. 81 eine Erörterung über Act. 2, steht ri &orı ro xagà và 
Àovxd:. yevouévns dè rfjg uwvñs. Erstere Quästion ist bei Montfaucon 
n. 117 letztere n. 269; erstere findet ebenfalls in der Übersicht des 
Vat. vor n. 270 keine Stelle. Dessgleichen Mai (7. c. p. 98. 09) q. 83 
(Montf. q. 118), da Vat. f. 846 die Quästion steht: ti fon avevua 
IIvbüóvosc als g. 83 (Montf. p. (7) 249) ; ferner Mai (1. c. p. 100. 101) 
g. 132 « Wesshalb nannte Gott Israel den Erstgeborenen (Montf. 
d. 1 16) während Vat. f. 113 hat: tiva dei xoAeiv véxva g. 132 (Montf. 
d 154). Was endlich bei Mai IX p. 125. 126 steht als g. 256, 
tivos Évexev alaisi và "Ioxo 6 dyyekos ; Anf. debit, ist Var. f. 181 6. 
als 9. 259 aufgeführt; daher fragt es sich, was im Vat. als g. 258 
steht. Sohin wäre noch g. 258, £70 seg. zu ermitteln, soweit sie 
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nicht mit den griech. Nummern in Mai's gedrucktem Texte überein- 
stimmen, und die 4 erstbeschriebenen Quästionen scheinen in die von 
n. 270 an im Vat. stehenden zu fallen. 

Übrigens will ich Ew. Hochwürden keineswegs mit dieser neuen 
Last behelligen; nur wenn Sie sonst in die Lage, kommen und zur 
Ergánzung dieser Lücke Musse finden sollten, móge sie berücksich- 
tigt werden; sonst mag die Sache noch länger warten. 

Die Verzógerung des Druckes ist mir insofern unangenehm ge- 
worden, als ihre Folgen vorzüglich es problematisch machen, ob ich 
noch in diesen Herbstferien die beabsichtigte italienische Reise antre- 
ten kann. Denn bei der Vorlage eines Urlaubsgesuches wünschte ich 
zur Begründung desselben auch das vollendete Büchlein mit vorlegen 
zu kónnen; ferner muss auch das erst nach Vollendung des Ganzen 
zu entrichtende Honorar vom Buchhändler den grössten Theil der 
Reisekosten decken. Auch die St. Markusbibliothek in Venedig und 
die Laurentiana in Florenz móchte ich nach den aus den Handschrit- 
tenkatalogen derselben gewonnenen Notizen auf dieser Reise besuchen ; 
in letzterer findet sich in einem codex beisammen die früher beschrie- 
bene Rede des Beccus über den Kirchenfrieden, sowie die Widerle- 
gung eben unseres photianischen Buches durch einen Griechen, sowie 
in einem anderen die Dialoge des Nicetas Thessalon. stehen. Ich 
habe mir bereits eine Reihe nachzuschlagender Handschriften notirt, 
um beim Suchen schneller zum Ziele zu kommen. Doch kann ich bis 
Anfang August kaum eine bestimmte Entscheidung über die so sehr 
gewünschte Vakanzreise treffen. Ich hátte vor, im September Venedig 
und Florenz zu besuchen, auch einen Abstecher nach Assisi zu 
machen, bis Mitte Oktober nach Rom zu gehen, dort zuerst die 
Kirchen etc. und Mehreres von der Umgebung zu besuchen, im Nov. 
den Bibliothekstudien mich zu widmen und bis 8. Dez. zu verbleiben, 
auf Weihnachten sodann hierher zurückzukehren u. mit dem neuen 
Jahre meine Vorlesungen aufzunehmen. Die Zeit dürfte ausreichend 
Sein; in Wien habe ich in 3 Tagen 15 Handschriften gemustert und 
Vielerlei daraus abgeschrieben, sowie das Abgeschriebene nochmals 
Verglichen. Den Micet. Thessal. könnte ich in Florenz wohl schon 
etwas kopiren u. dann damit leichter zum Ziele kommen. 
Et mit ER Zeilen bescháftigt, erhalte ich Ew. Hochwürden 
Beo: i : ten d. M. Ich sage neuen Dank für Ihre weiteren 
alle Co 20 ae Nachschlagen konnten nicht 
Seh Fonte , di enen Sie ohnehin sich nur gelegentlich befas- 

; gegenwärtig sein. Ich glaube selbst, dass Mai hochsel. 
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And. in der kirchlich gr. Literatur schon die besten Schátze gehoben 
hat; andere Bibliotheken Italiens, die noch keinen Maius gefunden, 
bergen vielleicht noch gar Vieles. 

Meine dem Photius beigegebene Abhandlung hat bei Ew. Hoch- 
würden eine günstige Aufnahme gefunden, was mich freut, obschon 
das Wenigste daran mein eigenes Werk ist, fast nur die Disposition 
und Zusammenstellung, den Stoff aber viele Theologen bewährten 
Rufes geliefert haben. Manche werden das, was Ew. Hochwürden 
Beifall gefunden, dass nämlich nur immer auf die Hauptargumente 
des Photius, nicht auf alle seine Bemerkungen, z. B. über den Text 
« De meo sumet», eingegangen worden ist tadeln mögen; Andere 
die ganze Dissertation bei den jetzigen Zuständen der Dinge, dem 
Mangel der Griechen an theologischen Studien, dem geringen Inter- 
esse des Abendlandes an der photianischen Irrlehre, überflüssig fin- 
den. Allen wird man es aber nie recht machen und gegen letztere 
Ansicht ist in der Vorrede das Nóthige bemerkt (*). 


Unsere Briefe berichten nichts über die Fortführung die- 
ser Studien, besonders gelegentlich der Italienreise 1857. — Im 
Jahre 1861 hat Hergenröther die Ausgabe der Schriften des 
Photius von Migne in den Händen; das ist ein grosser Fort- 
schritt. waren doch sonst diese Werke in 30 verschiedenen 
Bänden zerstreut. Zu den Amphilochien hatte er selbst ausser 
einer Einführung auch 21 neugefundene Quästionen beige- 
steuert, die er teils in Rom,teils in Venedig abgeschrieben hatte. 
Die Gesamtordnung blieb so, wie Hergenróther sie nach der 
vatikanischen Handschrift festgestellt hatte. Auf den Vorschlag 
einer systemátischen Ordnung durch Msgr. Malou, Bischof 
von Brügge, der die allgemeine Einführung in die Werke des 
Photius schrieb, erwiderte Hergenróther. dagegen spräche 
einmal die Vorrede des Photius (bekannt durch Scotti). die 
diese Ordnung begründe, dann würden auch die einzelnen 
Quästionen bei einer systematischen Ordnung zerrissen (?). 

Hergenróther arbeitete spáter noch weiter an den Amphi- 
lochien, wie sich in seinem Werke feststellen lässt (*). Damals 


() Aus Brief Nr. 43 vom 25-27. 6. 1857. 

(*) Vgl. Brief Nr. 55 vom 28. 2. 1861, unten S. 86. — Für Band 102 über- 
liess Hergenr. auch noch Migne seine Anordnung der Photius-Briefe. 

(3) Vgl. Ph. IIL S. 31. 
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hatte er auch die neueste Ausgabe der Amphilochien von 
griechischer Seite zur Hand Di und gab nochmals ein genaues 
Verzeichnis mit den letzten Berichtigungen (?). 


II. 


1. Im Jahre 1854 erschien zu Paris von Abbé Jager, Pro- 
fessor der Kirchengeschichte an der Sorbonne, das Buch Hi- 
stoire de Photius. In Deutschland schien die « geistvolle 
Schrift » nicht genug kritisch, sie enthielt auch manche Lük- 
ken (5. Dieses Buch war anscheinend der äussere Anstoss 
für Hergenróther, sich mit Leben und Wirken des Photius zu 
beschäftigen. Jedenfalls stimmen mit dieser Vermutung die 
Zeugnisse über den zeitlichen Beginn dieser Studien überein (*). 
Hergenróther teilte Jagers Ansicht in allen wesentlichen Punk- 
ten, doch sollte eine neue Bearbeitung vor allem dem Photius 
zeitlich näher liegende Quellen berücksichtigen. — Innere 
Gründe waren für ihn «die Reichhaltigkeit der Materie und 
ihre Wichtigkeit » (°). Es ging ihm nicht so sehr um die Per- 
son des Photius, vielmehr bewogen ihn die klaffenden Lücken 
in den allgemeinen geschichtlichen Darstellungen über die 
Ostkirche zu seinem Werk; so kam es ihm auf eine Darstel- 
lung der Entstehung und Ausbreitung des Patriarchates von 
Byzanz, der Hintergründe und Umstände des 8. allg. Konzils 


und auf eine Schilderung des entarteten Griechentums jener 
Zeit an. 


"P. C. Hochwürdiger, hochverehrter P. Huber! 

Ich danke Ew. Hochwürden... für die Ausdauer, mit der Sie mei- 
nen wiederholten lästigen Anfragen so freundlich und zuvorkommend 
entsprochen haben. Meinen späteren Brief vom 19ten (!) d. M., den 
Sie nach Ihren hl. Exercitien werden erhalten haben, bitte ich in Bezug 


(9 Die Ausgabe des Oekonomos von Athen. 1858, genauer Titel in 
Ph. Il, S. 37, n. 45. 


C) Das Verzeichnis steht Ph. 111, S. 49 ff. (Vgl. zu allem die Vorrede 
MG 101/18. n. 26). 


G) Vgl. Brief Nr. 21 vom 6. 11. 1855. 


(4) Vgl. Brief Nr. 62 vom 7. 7. 1863 und oben S. 41. 
©) Vgl Brief Nr. 26 vom 2. 6. 1856. 
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auf den dort exponirten Text nicht gróssere Beachtung zu schenken, 
als füglich bei einer gelegentlichen Mittheilungen geschehen kann. 

Ew. Hochwürden mógen überzeugt sein, dass ich Ihre wohlge- 
meinten väterlichen Rathschläge in jeder Beziehung wohl beachte. Ich 
will auch durchaus nicht verkennen, dass ein lingerer Umgang mit 
einem Autor leicht eine gewisse Vorliebe für ihn erzeugen kaun, die, 
wenn die gehórige Umsicht und principielle Festigkeit mangelt, ge- 
fáhrlich werden kónnte. Inzwischen ist bei meinen Arbeiten hierin keine 
besondere Gefahr; die sittlichen und sonstigen Blóssen des Photius 
habe ich nie so erkannt wie aus eingehenden Studien, und sogar der 
Ruf eines Gelehrten wird ihm bedeutend geschmälert. Ich kann z. B. 
den Nachweis liefern, dass sein bestes theol. Werk, die qzaestiones 
Amphilochianae fast gar nichts Selbsständiges enthält; nicht bloss hat 
er, wie schon Card. Mai erkannte, Einiges aus Maximus, Germanus. 
Joh. Damascen. genommen, sondern, was der Cardinal nicht bemerkt, 
er hat die besten seiner exegetischen Abhandlungen wórtlich aus Theo- 
doret von Cyrus abgeschrieben, ohne ihn je zu nennen usf. Die Ver- 
gleichung mit den Väterschriften bietet hierin viele Data, und mein 
zweites Buch wird zeigen, dass er als Gelehrter nicht das Verdienst 
hat, das man ihm zuschreibt, abgesehen von vielen anderen Dingen. 
Mein Interesse an der Geschichte des Photius ist aber ein viel hóhe- 
res als die Person des Photius. Unsere Historiker haben alle bedeu- 
tende Lücken in der Geschichte der orientalischen Kirche. Die Aus- 
bildung des byzantinischen Patriarchats vom IV. Jahrh. an, die reli- 
giósen, literarischen und sonstigen Zustánde des Orients beim Beginn 
der Spaltung, das kirchliche Rechtsleben im Morgenlande und die 
kanonistiscl.eon Studien, die auch Photius in seinem Nomocanon und 
Syntagma canonon betrieben, die nähere Darstellung des achten 
ókum. Concils, die so grossartige in seiner meisterhaften Briefen so 
schón hervortretende Festigkeit des grossen Papstes Nikolaus I, die 
Behandlung mehrerer Schwierigkeiten in Betreff des unter ganz an- 
deren Umständen handelnden Johannes VIII (*) — das ist das, was mich 
zu Beginn meines grósseren Werkes bewog, für das ich nebst den 
Concilienakten, den Briefen der Pápste, die byzantinischen und abend- 
ländischen Chronisten, den Oriens Christ. von Le Quien, die reichhal- 
tigen Schriften des Leo Allatius, die griechischen Rechtssammlungen 


(!) Die Ansicht, die Hergenr. über die Vorgänge um Joh. VIII. in sei- 
nem Werk niederlegte, ist aber von neueren Forschern (Amann, Dvornik, 
Grumel) stark bestritten worden. (Vgl. LThK VIII, Sp. 257). 
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bei Beveridge, Voellus, Mai u. A. und überhaupt ein grosses Material 
bei den Historikern seit Baronius durchgegangen und geprüft habe. 
Hier bildet die literarische Thátigkeit des Photius nur ein untergeord- 
netes, aber doch immer wichtiges Moment. Bei der Untersuchung über 
seine Schriften ward ich zu dem Buche de .Sp. S. mystagogia geführt 
und ich beschloss es als Prodromus des Ganzen herauszugeben, nicht 
bloss, weil es dogmengeschichtliches Interesse hat, sondern weil ich 
hier die Lehre vom Ausgange des heil. Geistes besser und ausführ- 
licher behandeln konnte, als in dem grösseren so viele historische 
Fragen behandelnden Buche, das durch die längere Abhandlung hier- 
über doch noch mehr angeschwollen wáre, wáhrend nun dieses Thema 
kürzer und zunächst historisch in dem Geschichtswerke dargestellt 
werden kann. Ich habe auch in meinen früheren Brielen darauf hin- 
gewiesen, wie dieser Plan sich gebildet hat. Obschon nun diese grós- 
sere Arbeit noch nicht ganz vollendet ist, so ist die Hauptsache doch 
im Reinen und ich habe schon jetzt so viele interessante und dem 
Theologen erfreuliche Resultate gewonnen, dass es mich nicht reut, 
die áusserst mühsame Arbeit angefangen zu haben, in der ohnehin 
auch manche patristische Studien niedergelegt sind. An den von mir 
benützten Theologen hatte ich ausgezeichnete Führer und an der nó- 
thigen Vorsicht hat es nicht gefehlt. In allen wesentlichen Punkten 
stimme ich mit dem von Card. Mai sehr belobten Buche des Aôbé 
Jager, Histoire de Photius überein, dem man aber bei uns hie und 
da Mangel an Kritik u. dgl. vorgeworfen hat; wesshalb eine neue kri- 
tische Behandlung dieser Fragen, bei der auch die älteren Byzantiner 
(Jager hat nur die spätesten benützt) gehörig gebraucht sind, passend 
und sachdienlich erscheint. Übrigens wird diese Arbeit wohl in ei- 
nem Jahre vollendet und mir dann Gelegenheit zu anderen literari- 
Schen Arbeiten gegeben sein. 

Was die Noten zum Texte des Photius de Sp. S. betrifft, so 
dienen sie meist zur Erklärung, geben die Bemerkungen von Leo 
Allatius und Mai wieder, die Übersetzungen bei Zugo Ether., Allat. 
Mai, dann Parallelstellen aus den schon edirten Schriften. Notizen 
über die historischen Fragen, während die eigentliche Widerlegung 
in der darauffolgenden lat. Abhandlung gegeben ist. Auf kritische No- 
sen glaubte ich aber ebenso wenig verzichten zu dürfen, weil man sie 
beim Stande unserer philologischen Bildung für wesentlich hält und 
ich mir von vorneherein durch ihre Vernachlässigung ein Prájudiz er- 
‚weckt hätte, das meiner öffentlichen Stellung schaden könnte. Vom 
Cni. Monac., den ohnehin unsere Kritiker leicht nachschlagen werden, 
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habe ich alle Varianten genau verzeichnet, die vom recipirten Texte 
abweichen; von den róm. Codd. nur die scharf markirten, sachlich 
wichtigeren. soweit sie mir bekannt waren. In diesem Punkte glaubte 
ich die Anforderungen, wie sie bei uns gemacht werden, so viel móg- 
lich berücksichtigen zu sollen; ein jeder Text eines noch nicht edir- 
ten Buches, auch wenn es háretisch ist, kann diese Sorgfalt bean- 
spruchen und es fehlt nicht an Beispielen, wie sorgfaltig auch kath. 
Gelehrte háretische Schriften edirt haben. Gerade weil das meine 
erste Arbeit dieser Art war, die natürlich ohnehin noch bedeutende 
Mängel haben wird, glaubte ich, soviel die Umstände gestatteten, 
sehr gewissenhaft und fast ängstlich zu Werk gehen zu müssen, da- 
mit ich bei etwaigen späteren Versuchen an würdigeren Objekten 
daran gewöhnt sei. Bei aller Sorgfalt habe ich doch keine muster- 
hafte Edition liefern zu können mich überzeugt CL 


Hergenröther begann also 1854 aus den in Frage kom- 
menden Werken seinen Stoff zu sammeln und nach den un- 
gedruckten Schriften des Photius zu suchen. Seit 1855 berich- 
tete er dem P. Huber fortlaufend vom Fortgang dieser ge- 
waltigen Arbeiten; uns ist besonders wichtig, was in den letz- 
ten Briefen über die Verzögerungen gesagt ist, die immer 
wieder den Abschluss dieses Werkes hinausschoben. Ueber 
die letzten Arbeitsjahre (1867-1869) klärt uns dann die Vor- 
rede zum dritten Band aut. 

Ein Werk von dieser schon in den Plänen grossen Aus- 
dehnung schreitet natürlich langsam voran (*). Im Jahre 1856 
berichtet Hergenröther zwar von Fortschritten, aber « geraume 
Zeit » ist doch noch nötig (*). Im März 1857 hofft er aller- 
dings. nur ein Jahr zu benötigen, die Hauptsache sei schon 
im reinen, — welch grosse Täuschung (*)! Am 24. August 
des gleichen Jahres trat Hergenróther dann eine lange geplante 
Studienreise nach Italien und besonders nach Rom an, die ihn 
bis zum Jahresschlusse von der Heimat fernhielt. Die Ausfüh- 
rung seines Reiseplanes zeitigte eine grosse Ausbeute, auf die 
wir am Ende des Aufsatzes noch zurückkommen werden (*). 


(4) Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857. 

(3) Vgl. Brief Nr. 21 vom 6. 11. 1855. 

(3) Vgl. Brief Nr. 31 vom 9. 12. 1856, oben S. 58. 

(4) Zur Reise vgl. Brief Nr. 43 vom 25/27. 6. 1857, Nr. 42 vom 5. 6. 
1857, Nr. 44 vom 19. 7. 1857 und Nr. 45 vom 23. 8. 1857. 
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Nach der Reise sieht Hergenróther, es geht mit einem 
so grossen Werke doch langsamer voran, aber er hofft, 1859 
fertig zu werden (*). Doch schon im folgenden Monat heisst 
es: « Viele andere Arbziten retardiren meinen Photius sehr » (^). 
Bis 1861 schreitet die Arbeit langsam und stetig voran (°). 
Jetzt, wo Hergenróther vor den letzten Verbesserungen steht, 
móchte der Verleger lieber auf günstigere Zeiten warten (*). Im 
folgenden Jahr meldet Hergenröther, ein Teil sei ins reine 
geschrieben, mit dem Abschluss des Ganzen sei für 1864 zu 
rechnen (ê). Zwar behindert ihn in dieser Zeit eine Krankheit 
sehr stark, doch er hofft trotz allem. im Winter 1863-64 fertig 
zu werden (^). Die Arbeit schreitet fort, und im Sommer 1863 
meint Hergenróther, die neun Jahre, die Horaz empfehle. 
seien zwar der Zeit nach vergangen, doch kónne man sie 
wegen so vielen Unterbrechungen nicht als eigentlich verwen- 
dete Arbeitszeit ansehen ("). Da der Verleger erst mit dem 
Druck beginnen will, wenn die ganze Reinschrift vorliegt, hofft 
Hergenróther wenigstens im Winter 1864-65 fertig zu werden, 
um die mühsame Arbeit endlich aus der Hand legen zu 
können (*). 

Im gleichen Brief erwähnt Hergenröther das « skanda- 
lóse» Buch eines Privatdozenten Dr. Pichler, aus dem Schüler- 
kreis Dóllingers, über die Trennung der Ostkirche (°). Hergen- 
róther musste es im Auftrage des Nuntius von München zu- 
rückweisen ('?). Diese strenge Beurteilung brachte ihm neben 
neuer Verzógerung auch die besondere Feindschaft der 
Freunde Döllingers (*). Er schreibt auch an P. Huber sehr 

` klar seine Meinung über Dr. Pichler. Dieser hat nicht so sehr 


(C) Vgl. Brief Nr. 48 vom 5. 4. 1858. 
(3) Vgl. Brief Nr. 49 vom 2. 5. 1858. 
C) Vgl. Brief Nr. 53 vom 27. 5. 1839 und Nr. 54 vom 18. 1. 1861. 
() Vgl. Brief Nr. 55 vom 28. 2. 1861, unten S. 86. 
(©) Vgl. Brief Nr. 59 vom 2. 5. 1862. 
(9) Vgl. Brief Nr. 60 vom 29. 12. 1862. 
C) Vgl. Brief Nr. 62 vom 7. 7. 1863. 
(°) Vgl. Brief Nr. 64 vom 5. 9. 1864. 
D (°) Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen Orient und Occident. 
T. A. P. München 1864. 
(59) Vgl. Chilianeum, Sonderdruck. Bibl. d. Coll. Germ. 7/367. 
(3) Vgl. Brief Nr. 65 vom 10. 1. 1865, unten S. 75. 
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in bóser Absicht, als in Verblendung und Trotz seine Be- 
hauptungen aufgestellt, dem entsprechend bekämpft Hergen- 
róther das Falsche dieses Buches ohne ausdrücklich den 
Schreiber jedesmal zu nennen ('). 


Hr. Pichler hat gegen seine Kritiker (P. Rupert Mittermüller 
O. S. B. Gymnas. Prof. in Metten, das Münchener Pastoralblatt, und 
vorzüglich gegen mich) eine Flugschrift herausgegeben, die aber nichts 
widerlegt. Da er mir nicht Unwissenheit vorwerfen kann, so klagt er 
mich des Hochmuths an, mit dem ich Sachen der griech. Kirche als 
meine Domäne betrachte und keinen Anderen darin arbeiten lassen 
wolle. Der Hauptstreitpunkt ist, ob wirklich die Pápste viel Schuld 
an der Kirchentrennung haben und den griech. Ritus beeinträchtigten. 
Ich habe mit Gründen dargelegt, dass er seine mit der These des 
LN Nuytz (Syllab. error. SO prop. 38) nicht bewiesen hat; er 
entkräftet nichts von dem Gesagten, sondern verweiset auf noch stär- 
kere Beweise im zweiten Bande seines Werkes, der mir noch nicht 
vorlag und auch jetzt noch nicht vorlag. Er hilft sich damit, dass 
er theils meine Worte entstellt und verdreht, theils seine falschen An- 
gaben durch Druckfehler, /apsus memoriae etc. entschuldingt, die 
päpstliche Infallibilitàt mit Berufung auf Bossuet und Döllinger 
bekämpft, Die Polemik ist sehr schwach; meine Antwort kann 
daher sehr kurz gehalten sein. Das Beklagenswertheste ist mir einer- 
seits die Verblendung des jungen Mannes, andererseit die Unter- 
brechung und Stórung meiner eigenen Arbeiten. Pichler selbst hatte, 
als er die erste Hálfte meiner Kritik gelesen, dieselbe eine « streng 
wissenschaftliche und leidenschaftlose » in einem Briefe an mich ge- 
nannt; nachdem aber mein Endurtheil über das Ganze strenge 
ausfiel und sein Brief hierin nicht die gehoffte Wirkung hatte, ist 
meine Kritik eine leidenschaftliche geworden (°). 


Zwei andere Gründe für das háufige Herausschieben des 
Abschlusses seiner Arbeit führt Hergenróther ausserdem an. 
Einmal musste er sich oft Stellen aus sehr entlegenen Büchern 
herausschreiben, auf welche er des ófteren auch noch recht 
lange warten musste. Dann musste er oft durch die Ereignisse 


(4) Vgl. Brief Nr. 67 vom 21. 3. 1866. 
(2) Die Kritik im Chilianeum erschien in mehreren Fortsetzungen. Aus 
Brief Nr. 66 vom 12. 3. 1865. 
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gezwungen, oder auch auf Bitten seiner Freunde ganz anders 
geartete Arbeiten auf Monate hinaus übernehmen. — Anfang 
1865 glaubt er, fertig zu werden, wenn drei Monate von sol- 
chen Arbeiten frei bleiben, alle Kráfte sind auf dieses Ziel 


angespannt ('). 


Die Vollendung meiner grossen historischen Arbeit liegt mir 
sehr am Herzen. Zwei Umstände sind es aber, die sie hauptsächlich 
verzögern. Erstens da ich sehr viel Literatur brauche und nie das 
ganze Material vor mir hatte, so musste ich viele und weitläufige Ex- 
cerpte machen und manchmal die Arbeit an dieser oder jener Stelle 
uuterbrechen, bis ich das fehlende Buch mir verschafft. Zweitens kom- 
‘men immer neue Ereignisse und Erscheinungen, in denen ich mich, 
zudem auf vielseitige Aufforderung, der Aufgabe nicht entziehen kann, 
diesen oder jenen Aufsatz zu liefern... Ich muss meinerseits wohl 
besorgen, nach meinem Auftreten gegen das Haupt der Theologen 
in München, und noch mehr durch das, was ich in der Antwort an 
Michelis (?) vorzubringen habe, viele Gegner zu erhalten, wie mir die 
Kritik des von den Góttinger Protestanten hochgerühmten Pichler'schen 
Buchs schon viele zugezogen hat, und weiss sehr gut, dass meine Ge- 
schichte des gr. Schisma von dieser Seite heftig angegriffen werden 
wird; aber ich scheue den Kampí nicht, der nicht ausbleiben kann, 
und will, solange ich es vermag, pro sana doctrina streiten und ar- 
beiten. Wenn ich nach Vollendung der Antwort gegen Michelis nur 
3 Monate Ruhe habe, hoffe ich das Manuscript meines Geschichtswerkes 
fertig zu bringen. Soweit ich nicht umhin kann, will ich dann anderen 
kleinen Arbeiten vorerst entsagen (°). 


Endlich im März 1866 beginnt der Druck (*), im Oktober des 
gleichen Jahres wird die Vorrede zu den ersten beiden Bánden 
geschrieben. Der letzte Brief an P. Huber begleitet dann im 
folgenden Jahr den ersten Band des « Photius » nach Rom (5). 
Der zweite Band wird in wenigen Monaten folgen. Doch musste 
Hergenróther für die letzten Kapitel noch dauernd Nachtráge 
machen; daher erschien der dritte Band erst ihm Jahre 1860. 


(') Vgl. auch Brief Nr. 66 vom 12. 3. 1865. 
(3) Verfasser eines Pamphletes. 

(3) Aus Brief Nr. 65 vom 10. 1. 1865. 

() Vgl. Brief Nr. 67 vom 21. 3. 1866. 

(5) Vgl. Brief. Nr. 68 vom 26. 5. 1867. 


—_ 


76 W. Drammer 


2. Bei der Fülle des vorliegenden Stoffes hatte Hergen- 
róther von vorneherein mit einem umfangreichen Werke ge- 
rechnet. Das spricht er nicht nur klar in den Briefen aus (*), son- 
dern er strebt danach, das Werk nicht noch mehr zu belasten. 
Deshalb gibt er die Streitschrift des Photius « De Spiritus Sancti 
mystagogia» gesondert heraus(?) Ueber den Aufbau seiner 
Arbeit finden sich gelegentliche und mit der Zeit deutlicher 
werdende Bemerkungen in den vorliegenden Briefen. 

Im Jahre 1856 nennt Hergenróther als Anfang seiner Ar- 
beit die Entstehung des Patriarchates von Konstantinopel, im 
weiteren Verlauf soll dann das Lebeu des Patriarchen Photius 
«mit mehreren kirchenrechtlichen und literargeschichtlichen 
Fragen » dargestellt werden (°). Ferner wird das Buch Her- 
genróthers zeigen, dass Photius auch als Gelehrter oft zu hoch 
eingeschátzt wurde (*); es sprechen hiergegen besonders die 
zahlreichen Entlehnungen aus älteren Theologen durch Pho- 
tius, ohne diese ausdrücklich zu nennen (5). Die Hauptstärke 
des Photius ist eine « in seiner Zeit unerhörte Belesenheit; es 
concentrirt sich in ihm das ganze Wissen der damaligen By- 
zantiner » ^). Dieser Umstand hindert Hergenröther aber nicht, 
die grossen Charakterschwächen des Patriarchen selbst in 
seinen Schriften festzustellen "1. — Auch ist ein Ueberblick 
über das gesamte Schrifttum des Photius nach Hergenröthers 
Meinung sehr angebracht (*). Im ganzen Werk muss sich deut- 
lich zeigen, wohin Auflehnung und Widerspruch gegen den 
Apostolischen Stuhl führen, eine Erkenntnis, die sich unmit- 
telbar aus den Tatsachen im Leben des Photius ergibt (?)! 
Schliesslich gibt Hergenróther 1866 den Umfang des Werkes 
auf drei Bande an und verteidigt in diesem Brief noch einmal 
als Anfang die Darlegung der Entstehung und Entwicklung 
des Patriarchats von Konstantinopel; der Umfang dieses « er- 


() Vgl. Brief Nr. 21 vom 6. 11. 1855. 

(2) Vgl. oben S. 56 ff. 

(3) Vgl. Brief Nr. 31 vom 9. 12. 1856, oben S. 57. 

(*) Vgl. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, oben S. 40. 

() Vgl. ausführlich oben 5. 64. 

( Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857 oben S. 55, $ 

() Vgl. Brief Nr. 36. i 

() Vgl. Brief Nr. 27 vom 7. 6. 1856. ausgeführt in Ph. IlI, Buch 8. 
(9) Vgl. Brief Nr. 48 vom 5. 4. 1858. 
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sten Buches» hat tatsáchlich spáter ganz verschiedene Beur- 
teilungen erfahren ('). — Um die Auswirkung der unglücklichen 
Tat des Photius und das Fortleben seines stolzen Geistes im 
späteren Griechentum zu zeigen, berücksichtigte Hergenrö- 
ther in einem « zehnten Buch» auch die späteren Zeiten (°). 
Allerdings kommt die Entwicklung der russischen Kirche in 
diesem Werk doch nicht mehr zur Sprache (*). — Alle diese 
Andeutungen in den Briefen sind in der Vorrede bei der An- 
gabe des Aufbaus der Lebensbeschreibung klar ausgeführt (*). 
. 8. Hergenróther suchte und fand den Stoff für dieses 
grossartige Lebensbild ausser in den gedruckten grösseren 
Werken hauptsáchlich in den Handschriftensammlungen der 
Bibliotheken von München, Rom (Vermittlung von P. Huber, 
Reise 1857) Wien (Reise 1856) (2), Venedig (Reisen 1857 
u. 1858) (°), und Florenz (Reise 1857); wenig fand Hergen- 
róther 1858 in der Ambrosiana zu Mailand (^), und die Hand- 
schriftenverzeichnisse von Paris boten ihm auch nicht viele 
Hinweise (^). 

. Hergenróther arbeitete für sein Werk alle in Frage 
kommenden grösseren gedruckten Werke seit Baronius 
durch (5). Als wichtigste Grundlagen nennt er ausdrücklich: 
Die Konzilienakten von Mansi, die Papstbriete, besonders 
von Nikolaus I (°), die byzantinischen und abendländischen 
Chronisten, die Werke des Leo Allatius (!), den Oriens 


(1) Vgl. Brief Nr. 67 vom 21. 3. 1866, und Ph. III, Vorrede. 

(2) Vgl. Brief Nr. 67. 

(3) Vgl. Brief Nr. 52 vom 3. 1. 1859. Daler kann P. Gagarin S. J.. auf 
den Huber hinwies (ebd.), ihn mit seinen Fachstudien nicht unterstützen. 
Doch überliess Hergenr. spáter diesem Pater das Recht einer franzósischen 
Übertragung des « Photius ». (Vgl. Brief Nr. 68 vom 26. 5. 1867). 

(4) Vgl. Ph. I, S. V/VL 

(5) Vgl. Brief Nr. 29 vom 22. 9. 1856. 

II Vgl. Brief Nr. 51 vom 25. 10. 1858. 

() Vgl. Brief Nr. 50 vom 25. 7. 1858. 

(3) Vgl. hierzu bes. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, oben S. 70/71. 

(?) Vgl. Brief Nr. 26 vom 2. 6. 1856. 

(4) Häufig nennt Hergenr. in den Briefen die Graecia Orthodoxa ; ein- 
Tal «de consens. utr. Eccl. » (Vgl. Brief Nr. 25 vom 4. 3. 1856, oben S. 40) 
neg zweimal das Werk «c. Creyghton » (Vgl. die Briefe Nr. 35 vom 14. 3. 

57, oben S.40 u. Nr. 37 vom 12. 4. 1857, oben S. 50). — Von Demetrius 
$Panus benutzte er auch einiges, wie verschiedene Anmerkungen in den 
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christianus von Le Quien (*), die Sammlungen des griechischen 
Rechts bei Beveridge, Voellus u. Justellus und Assemani (*) und 
besonders die Werke des Kardinal Mai. Dieser war. wie aus 
fast jedem Briefe hervorgeht, Hergenröthers eigentlicher Füh- 
rer in das Schrifttum des Photius(?). So ist auch die erste 
Erwähnung der Arbeiten am Lebensbild des Photius im Brief- 
wechsel mit P. Huber eine Frage, ob sich im letzlich erschie- 
nenen Werk des gerade verstorbenen Kardinals, der Nova Bi- 
bliotheca Patrum, nichts mehr über Photius finde (*). — Leider 
hatte Kardinal Mai die Streitschriften des Patriarchen nicht 
herausgegeben, die Hergenróther am dringendsten brauchte; 
so musste dieser lange nach ihnen suchen D). Schon oben 
(S. 68) sahen wir, welche Vorteile Hergenróther die Neuaus- 
gabe bei Migne bot. 

Neben dem Buch de Spiritus Sancti mystagogia und den 
Ergänzungen zu den Amphilochien fand Hergenröther Homi- 
lienauszüge im Codex Palatinus 216, die ihm ebenso wie die 
Stellen über die Päpste Nikolaus I. und Johann VIII. in der 
Schrift über den Hl. Geist geschichtlich wertvoll schienen (°). 


griechischen Abschriften in seinem Nachlass (vgl. unten) dartun. (vgl. die er- 
wähnung des D. Pepanus Brief Nr. 45 vom 23. 8. 1857). 

(1) Vgl. Brief Nr. 39 vom 30. 4. 1857, unten S. 87. 

(3) Erst seit 1859, vgl. Brief Nr. 52 vom 3. !. 1859. 

(3) Ausserdem benutzte Hergenr. die Briefausgaben bei Gallandi-Wolf 
(vgl. Brief Nr. 25 vom 4. 5. 1856, oben S. 40), Montacutius und Abbé Jager; 
dieser hatte am Ende seines Werkes die Briefe des Photius an Nikolaus I. 
nnd mehrere andere aus dem Tópyoc Xooàc abgedruckt (vgl. Brief Nr. 37 vom 
12. 4. 1857, oben S. 54, und Nr. 32 vom 7. 2. 1857, oben S. 44). Wohl irrtüm- 
lich weist Hergenr. im Briefwechsel diesen Band dem Anthimus von Rimnic 
zu; das LThK III, Sp. 427 und eine Bemerkung in Hergenr. nachgelassenen 
griechischen Abschriften zählt ihn richtig als III. Band der Streitschriften des 
Dositheus v. Jerusalem auf, gedruckt Rimnic 1705. 

(4) Vgl. Brief Nr. 19 vom 24. 2. 1855. 

(*) Vgl. Brief Nr. 21 vom 6. 11. 1855. 

(5) Vgl. die Brief Nr. 25 vom 4, 5. 1856, Nr. 36 vom 31. 3. 1857 S. 70, 
über Johann VIII. vgl. die Anm. ebd. — Da Hergenr. die Homilienauszüge 
später nicht bei den neuen Funden aufzählt (vgl. Brief Nr. 41 vom 21. 5. 1857), 
nnd in diesem Codex das Buch über der Hl. Geist dem Metrophanes von 
Smyrna zugeschrieben wird, scheinen diese Homilienauszüge mit den Eclogae 


Metrophanis übereinzustimmen. (Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857, oben 
S. 54). 
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Wichtig ist auch ein Brief des Photius an den Oekonom und 
Syncellus von Antiochien ; P. Huber fand ihn zur Freude Her- 
genróthers im Codex Colum. 34 bzw. 38, f. 324 (*). Den Téuos 
Xogäs, der den Brief gedruckt enthielt, konnte Hergenróther 
sehr lange nicht erhalten (?); Abbe Jager hatte in seiner Aus- 

abe nur diesen Brief vergessen, wie Kardinal Mai fest- 
stellte (?). Schon damals und später öfter suchte Hergenröther 
nach einer Rede über den Frieden, der zweiten, die der Pa- 
triarch Bekkos gehalten hatte (*); Beveridge hatte von ihr näm- 
lich nur einen Auszug veróffentlicht, während Hergenróther 
den vollen Wortlaut benótigte. 

Ebenso sucht Hergenróther eifrig nach dem « Opuscu- 
dum contra Francos » (*). Er vermutete es zunächst in den 
gleichen Handschriften, die das Buch über den Hl. Geist ent- 
hielten, da Kard. Mai in seinem Vorwort über Photius (in 
der Nova Collectio) dieses Schriftchen als Werk des Photius 
unmittelbar nach der grossen Streitschrift besprach (5). Auf sei- 
ner Reise schrieb Hergenróther es in Rom aus Codex Vat. 
1101, f. 275 ab. Doch bei näherer Prüfung dieser wichtigen 
Abhandlung entstanden ihm manche Bedenken gegen die 
Zuweisung an Photius, besonders das Wort Aeyta war, wenn 
es Polen bedeutete, eine grosse Schwierigkeit; denn dieses 
Land war zu Photius’s Zeit sicher noch nicht christlich (^). Der 
Grieche Catiforus hatte in seinen Abschriften Polonia ange- 
geben; die Frage war deswegen so schwer zu lósen, weil 
von diesem Werk nur die eine Handschrift und zwei lateini- 
Sche Bearbeitungen bekannt waren (*). Schliesslich blieb dann 


UI Vgl. Brief Nr. 32 vom 7. 2. 1857, oben S. 44. 

(*) Vgl. die Briefe Nr. 32, Nr. 37, oben S. 54. 

(2) Vgl. Brief Nr. 37. — Migne erhielt nach langen Suchen diesen T. X. 
im Jahre 1860 und konnte, wie es scheint ohne Mithilfe Hergenróthers, den 
Obengenannten Brief als Nachtrag zu Bd. 102 abdrucken (ebd. Sp. 1017). 

(*) Vgl. die Briefe Nr. 32, oben S. 44, Nr. 37, oben S. 54, Nr. 41 vom 21. 
5. 1857, oben S. 61. Zur Rede selbst vgl. den letzten Abschnitt des Aufsatzes. 


C) Vgl. die Briefe Nr. 34 vom 8. 3. 1857. Nr. 37, oben S. 54, Nr. 41, 
9ben S, 61. 


(9) Vgl. Brief Nr. 34. 
C) Vgl. hierzu auch Ph. IH, S. 178-224. 


D Bibl. PP. Lugdun. T. XXVI, 476 ff u. T. XXVII, 590-608 die er- 
— T. XXVI, 471-473, die zweite. 
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Hergenróther bei dem Vorschlag des Catiforus und wies, wie 
die spátere Forschung darlegte, mit Recht das Opusculum 
einer späteren Zeit zu (‘); dieses Schriftchen ist von Hergenró- 
ther herausgegeben in « Monumenta graeca ad Photium eius- 
que historiam pertinentia, Ratisbonae 1869. S. 62 ff.». 


Viel Schwierigkeiten bietet das opusculum contra Francos, welches 
ich nach dem Cod. Vatic. 1 101 f. 275 abschrieb. Es enthalt 28 An- 
klagen über Disciplinarpunkte und fängt an: ‘O Iléxas “"Poung xai 
Goen tov uígovc ts ÓUcsoc yorotiavoi EEwdev tod îmviov xóAxov. 
Das Buch ist ausserordentlich interessant für die Zeitgeschichte und 
die Disciplin. Aber der Áchtheit stehen manche Bedenken entgegen, 
so trefflich auch das Meiste gerade von der Zeit des Photius gedeu- 
tet werden kann. Die Hauptschwierigkeit bietet das Wort Aeyíu, da 
wo von der verschiedenen Observanz der Quadragesima die Rede ist. 
Es könnte Aeyla kaum etwas Anderes als Polen bedeuten; Polen war 
aber im 9. Jahrh. noch nicht christlich. Aber auch vom christlichen 
Polen lässt sich nirgends nachweisen, dass die Fastenzeit dort 9 Wochen 
dauerte, wie hier gesagt wird. Der Grieche Catiforus, dessen afogra- 
hum ich in Venedig zuerst fand, las ebenfalls Aeyia und erklärte es 
in einer Note mit Polonia. Ein anderer Codex, der vielleicht helfen 
könnte, (denn ich kann Agyia nicht für richtig halten) ist mir nicht 
bekannt geworden. Der Fall ist kritisch sehr interessant. Ich setze die 
Stelle in Nota bei*(°); vielleicht kommen Ew. Hochwürden auf eine 
bessere Conjektur als die sind, die ich bis jetzt gefunden. Es ist hier 
nur von Abendländern die Rede; ein orientalischer Volks- oder Orts- 
name kommt also nicht in Betracht. Die Handschrift legt die kurze 
Abhandlung dem Photius bei und ich zweifle nicht, dass es das bei 
Mai Nov. Collect. t. I Praef. genannte opusc. contra Francos ist. Die 
einzelnen Klagepunkte haben mich schon auf bedeutende Unter- 
suchungen geführt; über das Meiste lässt sich aus der Disciplin des 
Abendlandes Aufschluss erholen (°). 

Ew. Hachwürden gütiges Schreiben vom 27ten v. M. sowie die 
später beigefügte Notiz über das Wort keyia habe ich erhalten und 


(4) Vgl. Ph. III. S. 214-218. 

(3) * Die Stelle steht Cod. Vat. 1101 fol. 2765 gleich oben: Tùv teoca- 
e£oxoGtiv ai xav aùtoùç yga zai TO TEGOO1Xa. EÜvn ois éníanc votevovar ` 
"j uév oov Aexía EBSopddag Evviu, ui dé horma ai uev m, at dì xÀciovg ai è: 
eloo, ’Itakoi dì uövas dE. 

(OI Aus Brief Nr. 49 vom 2. 5. 1858. 
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sage dafür meinen herzlichen Dank. Was das fragliche opusculum 
‘betrifft, so neigt sich mehr und mehr die Bilanz zu Gunsten der 
Unichtheit, obschon ich sicher bin, dass das von Card. Mai ange- 
führte opusculum conira Francos kein anderes gemeint war, als die- 
ses, und obschon soviel feststeht, dass es nicht nach dem 12. Jahr- 
hundert verfasst ward. Es finden sich zwei lateinische Bearbeitungen 
desselben mit Zusätzen und Weglassungen, eine in der Bibl. PP. 
Max Lugd. t. XXVI 467-468, XXVII 590-608, und die and. XX V7 
471-473; in der ersten fehlt die Stelle mit Aeyía ganz, in der zwei- 
ten steht oi Aéyior. Diese 2 latein. Übersetzungen eines schon über- 
arbeiteten Textes sollen noch näher in Erwägung genommen wer- 
den... Die Untersuchung über dieses Schriftchen hat für mich nur 
‘insofern einen Werth, als sie manche Anhaltspunkte für die Entwick- 
lung der griechischen Polemik bietet (5). 


War schon im Opusculum contra Francos der Gebrauch 
von ungesäuertem Brot bei der hl. Messe den Lateinern vor- 
geworfen worden, so brachte diese Anklage noch schärfer 
das Bruchstück eine Streitschrift im Codex Vat. 166. Dieses 
hatte Hergenróther bei Catiforus abgeschrieben, der es dem 
Photius zuwies. An P. Huber erging die Anfrage, erstens ob 
das Bruchstück in der genannten Handschrift wirklich unter 
dem Namen des Photius stehe, zweitens ob es nicht anderswo, 
etwa in Codex Vat. 1151, unter dem Namen des Leo von 
Achrida oder des Nicetas Sthetatos vorkomme. Im folgenden 
Brief berichtet Hergenróther, er habe das gleiche Stück, 
jedoch viel lánger, in der Ausgabe der Werke des Johannes 
Damascenus von Le Quien (1, 649) gefunden, demnach sei es 
weder von Photius noch von Johannes Damascenus (?). 


Was meine Arbeiten betrifft, so beschäftigt mich gegenwärtig 
unter Anderem auch die Frage, wann der Gebrauch des ungesäuerten 
Brodes aufkam — die alte Controverse zwischen Sirmond und Ma- 
billon, — sowie die Frage, ob schon Photius desshalb eiuen Vorwurf 
vorgebracht. wie einige in den Handschriften ihm zugeschriebene 
Stücke zu besagen scheinen. Könnten Ew. Hochwürden einige Musse 


(1) Aus Brief Nr. 50 vom 25. 7. 1858. 
OI Anscheinend hat Hergenr. das Bruchstück nicht herausgegeben, 
vgl. die verschiedenen Anfänge Ph. 11I, S. 294, n. 24. 
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finden, mich in diesen Nachforschungen zu unterstützen, so liesse sich 
ohne grossen Zeitaufwand etwas dadurch thun, dass Sie die nun be- 
zeichnenden (!) vatican. Handschriften kurz nachschlügen. In Cod 
Vatic. 166 5. 176 muss ein Fragment, de azymis stehen, anfangend: 
Ei dè duels parè, ðs tónov slvat doxeite Avril rfjg oaQxós TOD xvotov: 
Moor elmev 6 myarmuévos ’Iwavvng ` rois elow x. r. À. mit den 
Schlussworten ` zupgaßalvov xoi tàs modkeıs vv dxoctóAov xai xa- 
tépov, zue è Aóyog dréie, Dieses Fragment besitze ich aus 
einer venetian. Handschrift; es handelt sich also nicht um eine Copie 
desselben, sondern nur darum, ob das Fragment nicht anderswo unter 
anderem Namen und ob es wirklich im Vatic. 166 unter dem Na- 
men des Photius steht. Die letztere Frage wird durch blosse Ein- 
sicht des Vatic. 166 beantwortet werden kónnen, wobei ich nur eine 
Notiz über dessen Alter wünsche, wovon die Notiz in der Marciana 
nichts sagt. Die erstere Frage anlangend, wäre nachzusehen, ob dieses 
Fragment nicht unter anderem Namen in Cod. Vatic. [151 in 4. 
vorkommt, entweder in der Schrift des Nicetas Stud. c. Lat. (f. 47 seg.) 
oder im zweiten Briefe des Leo Achridon (p. 59 a); der erste ist im 
lat. Texte bekannt. Eine kurze Vergleichung von Cod. 166 und /151 
kónnte hierin einigen Aufschluss geben. Doch sei das nur für den 
Fall gesagt, dass Ew. Hochwürden gelegentlich in die Vaticana kom- 
men und dort die 2 Handschriften zu besichtigen Gelegenheit fin- 
den (£). 

Das Fragment de azymis. worüber ich früher schrieb, und das 
Ew. Hochwürden in Vat. 166 nachschlugen, kommt anderwärts unter 
dem Namen des Joh. Damascenus vor und steht Opp. Dam. ed. Le 
Quien I p. 640, wie ich erst vor kurzen fand. Es war schwer, das 
zu finden, da mein fragm. erst in der Mitte jenes Stückes beginnt. 
Dasselbe gehört weder dem Phofius noch dem Joh. Damasc. zu (°). 


Wichtig waren auch die Untersuchungen über die Syno- 
den des Photius, der selbst ungefahr fünf hielt; hier flossen 
die Quellen zum Teil sehr spárlich. Hergenróther war also 
froh erregt, als P. Huber auf einmal schrieb, er habe « unbe- 
kannte» Synodalakten im Codex Ottobon. 27 entdeckt, die 
weder mit denen des achten allg. Konzil noch mit denen der 


(4) Aus Brief Nr. 51 vom 25. 10. 1858. 
(3) Aus Brief Nr. 52 vom 3. 1. 1859. 
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Synode von 880 übereinstimmen (*). Leider waren diese Akten 
nur ein Auszug einer schon bekannten Synode (^). Schon vor 
seinem Aufenthalt in Rom liess Hergenróther den P. Huber 
die Codd. Vat. 1115, 1147, 1152, 1183 u. 1918 durchsehen, die 
ale eine Synode von Photius enthielten und weitere Ent- 
deckungen versprachen (°). Bei seinen Studien hat Hergen- 
róther dann in Rom wohl vieles gefunden, was er betreffs der 
Synoden brauchte. Spáter bittet er P. Huber, seine Auszüge 
von einer der vielen kleinen Schriftchen über die sieben allg. Sy- 
noden, die er leider nicht náher bezeichnet, zu ergänzen. 


Meine Aufzeichnungen aus den Bibliotheken von Rom, Venedig 
“und Florenz habe ich nun sämtlich revidirt und manches bereits für 
mein geschichtliches Werk benützt. Nur eine kurze Abhandlung über 
die 7 ókumen. Synoden habe ich zu flüchtig angesehen; ich hatte 
natürlich meine sämtlichen Papiere nicht auf die Reise mitnehmen 
können u. so ergab sich erst später, dass die zwei von mir excerpirten 
Stellen nicht ausreichen, um das Verháltniss dieses Opusculums zu 
den vielen anderen bereits gedruckten griech. Synopsen der 7 Con- 
cilien zu bestimmen. Es wáre mir lieb, das über die erste, zweite, 
vierte, sechste und siebente Synode Gesagte beisammen zu haben — 
und da Ew. Hochwürden so gütig waren, sich zu weiteren Nachfor- 
schungen zu erbieten, so sende ich auf dem beiliegenden Blättchen 
die Nummern der beiden Codices, die diese Synoden-Synopsen ent- 
halten nebst dem Paar von mir excerpirten Stellen. Kónnen Ew. Hoch- 
würden den Text einigermassen ergánzen und weiter führen, so wird 
es mir eine willkommene Gabe sein. Die Cod. 1150 und //5/ sind 
beide, soviel ich mich entsinne, nicht schwer zu lesen; doch habe 
ich vergessen, etwas über das Alter zu notiren und bei der grossen 
Anzahl der durchblätterien Codices ist mir die Schrift nicht mehr im 
Gedächtnisse. Bei der dritten Synode werden die Anathematismen des 
hl. Cyrill gegeben. Vas. 1150 f. 1456, 1151 f. 26, die jedenfalls nicht 
notirt zu werden brauchen. Nach dem was ich davon ausgeschrieben, 


U) Vgl. die Briefe Nr. 37 vom 12. 4. 1857, oben S. 54, Nr. 38 vom 
24. 4. 1857, oben S. 65 u. Nr. 39 vom 30. 4. 1857. 
€) Auch die in Ottobon. 27 stehende Vita S. Ignatii Patriarchi Cp. 


M nicht mehr geboten zu haben als die Vita von Nicetas David (vgl. Brief 
r. 37). 


(9) Vgl. Brief Nr. 42 vom 5. 6. 1857. 
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stimmt diese Synopse mit keiner der gedruckten ganz überein, von 
denen mehrere bei Voell. et Justell. Bibl. iur. can. vet. t JI.. Hard. 
Conc. t V., Fabric. Bibl. gr. ! XII ed. nov. stehen (*) ; besásse ich 
mehr vom Texte, so kónnte die Vergleichung erst nutzbringend sein. 
Ich überlasse das der Thunlichkeit und dem Ermessen Ew. Hoch- 
würden, ob Sie in dieser Sache noch etwas thun können (?). 


Eine Fundgrube, die man nicht leicht zu wichtig nehmen 
konnte. war für unseren Gelehrten der Nachlass des Griechen 
Catiforus in Venedig, der alles erreichbare Schrifttum des 
Photius gesammelt und zum Druck vorbereitet hatte. Dieses 
Schatzes wegen machte Hergenröther hauptsächlich im Jahre 
1858 eine zweite Reise nach Venedig (?). — Vor dem Abschluss 
seines Werkes überprüfte Hergenröther noch einige Hand- 
schriften in München und fand manche wertvolle kleine Schrift, 
die aber mit der Zeit des Photius selbst nicht immer unmit- 
telbar zusammenhängt (*). Immer mussten noch neue Nach- 
trige und Verbesserungen angefügt werden (?). 


Ueber die Arbeiten seiner Vorgänger hinaus hatte Her- 
genróther viel Neues zum Lebensbild des Photius verwerten 
kónnen. Doch weiss Hergenróther nur zu gut, dass auch dieses 
Buch verbessert werden kann. « Wenn es nur einiges Gute 
stiften kann, wird indessen meine Mühe reich belohnt sein » (°). 
Wenn Gegner seine vorgetragenen Ansichten als unwissen- 
schaftlich abtun wollen ("), so scheut Hergenróther den Kampf 


(1) VOELLIUS-JUSTELLUS, Bibliotheca iuris canonici veteris tom. IL. ITAR- 
DUIN, Concilia tom. V. FABRICIUS, Bibliotheca graeca tom. XII, editio nova. 

(2) Aus Brief Nr. 47 vom 18. 2. 1858; vgl. auch zn diesem Schriftchen 
Ph. III, S. 253-254, n. 11-15. 

(1) Vgl. die Briefe Nr. 50 vom 25. 7. 1853 u. Nr. 51 vom 25. 1t. 1858. 

(4) Vgl. die Briefe Nr. 54 vom 18. 1. 1861 u. Nr. 55 von 28. 2. 1861. — 
Aus dem Nachlass des Kard. Hergenróther sind mehrere Mappen mit Auf 
zeichnungen zu seinen Werkeu in das Archiv des Coll. Germ. gekommen. 
Unter diesen befinden sich etwa 230 Blátter in Quart, die über griechische 
Handschriften, meist aus München, und einige seltene Drucke handeln 
(Abt. 19. Jh. Bd. XII/1). Es handelt sich in der Hauptsache unt Inhaltsan- 
gaben und Abschriften kleinerer Bruchstücke. Das meiste scheint inzwischen 
durch die spátere Forschung bekannt geworden. 

(*) Vgl. Brief Nr. 68 vom 26. 5. 1867 und die Nachträge in Ph. II, S. 757. 

(5) Vgl. Brief Nr. 62 vom 7. 7. 1863. 

C) Vgl. Brief Nr. 67 vom 21. 3. 1866. 
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nicht und will, solange es ihm möglich ist, sich für die gesunde 
Lehre einsetzen (*). Bescheiden schliesst Hergenröther seinen 
Bericht über den « Photius »: « Gebe Gott, dass die mühse- 
lige Arbeit nicht ganz ohne Nutzen bleibt! » (?) 

4. Hergenróther fand bei seinen Forschungen auch manche 
unveróffentlichte Schriften spáterer Griechen; diese waren 
zum Teil von Allatius für den dritten Band seiner Graecia 
Orthodoxa vorgesehen. Hergenróther hatte selbst längere 
Zeit im Sinne, diesen Ergänzungsband zusammenzustellen. 
Anfangs fürchtet er zwar, allein kónne er es nicht schaffen (?), 
spater schreibt er dann von seinem Plan, ohne viel kritisches 
Beiwerk diesen dritten Band der Graecia Orthodoxa zusam- 
menzubringen (*). — Im Jahre 1861 teilte Migne Hergenróther 
sein Vorhaben mit, dieses Werk des Leo Allatius neu aufzu- 
legen und die Funde Hergenröthers als Ergänzung beizufü- 
gen. lm ganzen waren das schon etwa 1200 Quartseiten, 
die Hergenróther teils in München, teils in Venedig abge- 
schrieben hatte (°). Es sind folgende Schriften, die tatsächlich 
zum grossen Teil spáter in Mignes Sammlung griechischer 
Väter herausgekommen sind: 1) Gregorii (Mammas) Proto- 
syncelli Apologia in Marci Ephesii Confessionem (MG 160/13). 
2) Capita syllogistica 38 M. Ephesii cum refutationibus Georgii 
Scholarii et Card. Bessarionis (MG 161/11). Schon 1856 hatte 
Hergenröther die 21 noch ungedruckten Kapitel des Kard. Bes- 
sarion gefunden (°). 3) Fragmenta ad historiam Concilii Flo- 
rentini spectantia CL 


(1) Vgl. Brief Nr. €5 vom 10. 1. 1865, oben S. 75. 

(?) Vgl. Brief Nr. 68. — Auch heute hat das Lebensbild, das Hergen- 
röther von Photius zeichnete, noch Geltung, wenn auch in zahlreichen Ein- 
zelfragen neuere Schriften von namhaften Forschern der Kirchengeschichte 
von Byzanz Berichtigungen und andere Meinungen bringen. (Vel. z. B. oben 
S. 70 über Johann VIII. und besonders die ausführlichen Angaben des LThK 
VIII, Sp. 258). 

(3) Vgl. Brief Nr. 32 vom 7. 2. 1857, oben S. 45. 

(4) Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857, oben S. 53/4. 

Č) Vgl. S. 84. Anm. 4. 

(*) Vgl. Brief Nr. 29 vom 22. 9. 1856, oben S. 42/3 u. Nr. 37, oben S. 53. 

C) Sicher enthielt solche Bruchstücke Cod. Monac. 27; ob auch Cod. 
Ottobon. 27, wie Hergenr. vermutete, wird nicht gesagt. (Vgl. Brief Nr. 41 


vom 21.5. 1857, oben S. 61). Vgl. hierzu MG 160/1090-1133, Schriften des 
Marcus Ephesius. 
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Die Patrologia graeca des Abbé Migne in Paris gibt Bd. 101-104 
nun zum ersten Male die opera Photii zusammengedruckt. Die Prae- 
fatio generalis in Phofium ist von Msgr. Malou, Bischof von Brügge, 
die Prologomena in Photii Amphilochia und die Ausgabe von 21 bisher 
ungedruckten Quaestionen, die ich in Rom und Venedig abgeschrie- 
ben, von mir. Die Ordnung des Cod. Vatic, ward beibehalten, obschon 
Msgr. Malou eine systematische Eiutheilung wollte; da ich ihm aber 
ehrerbietig vorstellte, man würde so das Werk zerreissen, da in einer 
Quästion oft ganz verschiedene Themata behandelt werden, und man 
müsse die Amphilochia geben, wie sie der Autor laut der von Scotus 
edirten Vorrede selbst zusammengestellt, gab er diesen und anderen 
Gründen bereitwillig nach. Die Briefe des Photius sind in Bd. 102 
nach meiner Anordnung aneinander gereiht. Da nun das erste mal 
die sonst in etlichen 30 Bänden zerstreut vorfindlichen Arbeiten des 
Photius zusammengedruckt erscheinen, so ist das für meine geschicht- 
liche Arbeit eine grosse Erleichterung. Doch muss ich, bevor die letzte 
Hand an dieselbe gelegt werden kann, noch einige Codices Mona- 
censes vergleichen, die noch manches schátzbare Material darbieten. 
Mein Verleger, der das Buch de Spiritu sancto gedruckt und dem 
ich kontraktlich auch das geschichtliche Werk versprochen habe, hat 
mir aber den Wunsch geäussert, womöglich mit der Ausgabe bis zu 
ruhigeren Zeiten zu warten, wo er mehr Gewinn davon hofft; doch 
werde ich, wenn ich zu Ende bin, nicht allzulange warten, wenn auch 
1861 an die Veróffentlichung noch nicht zu denken ist. 

Wenn Abbé Migne auch die Graecia orthodoxa Leonis Allatit 
wieder auflegt, so werde ich ihm einige noch ungedruckte Werke samt 
lateinischer Übersetzung dazu liefern, die ich schon seit Jahren aus 
Münchener Handschriften, die nachher zum Theil mit venetianischen 
verglichen worden sind, ausgeschrieben und die zum Theil A//atius 
dem projektirten, aber nicht erschienenen om. IZI Graec. orthod. ein- 
verleiben wollte. Dahin gehört Gregorii Protosyncelli, von dem schon 
2 Werke gedruckt sind, Apologia in Marci Ephesii Confessionem, dic 
38 capita syllogistica Marci Ephesii cum vefutationibus Georgii Scho- 
lari et Cardinalis Bessarionis, und fragmenta ad historiam Concilii 
Florentini spectantia. Dabei können auch die Fragmente des Nicetas 
Thessalonicensis eine Stelle finden, von denen Ew. Hochwürden einen 
ansehnlichen Theil ausgeschrieben und wozu ich theils aus Zitaten in 
Büchern des Allatius, theils aus dem Cod. Vatic. selbst, dem ich 3 Tage 
im Jahre 1857 widmete, noch andere hinzugefügt habe. Es wäre Schade, 
wenn sie ganz verloren gingen. Diese Arbeiten sind bei mir schon 
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vóllig druckreif; sie in Deutschland zu veróffentlichen, scheue ich noch 
wegen der mühsamen, zeitraubenden Correktur (alles zusammen be- 
trägt 1200 Quartseiten); gibt Migne die Gr. orthod. heraus, so soll er 
gegen eine Anzahl Bánde der griechischen Váter álterer Zeit diese Bei- 
träge erhalten. Ausserdem lasse ich sie bis auf ruhigere Zeiten ruhen (*). 


Als vierte Gruppe wollte Hergenróther auch die Bruch- 
stücke der Dialoge des Nicetas von Thessalonich 
bei dieser Gelegenheit veröffentlichen. Nicetas war gegen des 
Photius Lehre vom Ausgang des Hl. Geistes allein aus dem 
Vater gestanden, ohne jedoch die Einfügung des Filioque im 
Symbolum anzunehmen, er war schon von Nicephorus Blem- 
mydes, Hugo Etherianus und Bekkos benützt worden (?). 


In Betreff des Nicetas Thessal. ist mir das im Exordium Ge- 
sagte nicht unerwartet: Le Quien Or. Christ. t. II n. 47 (5) sagt von 
ihm: Latini dogmatis de Spiritus sancti ex Filio quoque processione 
assertor quidem fuit, insertam vero symbolo vocem Filiogue non pro- 
babat. Dazu passen ganz jene Schlussworte der mitgetheilten Vorrede. 
Ein Grieche dieser Art ist aber desto wichtiger und interessanter ; 
dazu ist Nicetas älter als alle in der Graecia orthodoxa publicirten 
Autoren, schon von dem ältesten derselben, Niceph. Blem. citirt, von 
ihm wie von Beccus gerühmt, von Hugo Eiherianus besonders be- 
rücksichtigt; desgleichen auch von Ailatius oft benützt. Es ist nach 
dem Mitgetheilten und nach allen Angaben kein Zweifel, dass die 
Publication dieses Werkes sehr sachdienlich wäre (*). 


Eine Ausgabe seiner Dialoge war also eine dringeude 
Notwendigkeit (*); doch hatte Hergenróther zu wenig Zeit in 
Rom und Florenz, das ganz zu vollenden, was P. Huber schon 
aus Codex Vat. 1115 (*) herausgeschrieben hatte ("). Von den 


(!) Aus Brief Nr. 55 vom 28. 2. 1861. 

( Vgl. auch Brief Nr. 32 vom 7. 2. 1857, oben S. 45. 

(3) Le Quien, Oriens Christianus, tom II, n. 47. 

(4) Aus Brief Nr. 39 vom 30. 4. 1857. 

(*) Vgl. die Briefe Nr. 32, oben S. 45, Nr. 37, oben S 53, Nr. 40 vom 
15. 5. 1857. 

(5) Vgl. Brief Nr. 42 vom 5. 6. 1857. 

(C) In Florenz standen die Dialoge in Cod. Florent. Laurent. 37. n. 2. 


Plut. 31 = Bandini, Catal. 11, p. 114 (vgl. Brief Nr. 41, oben S. 61 und MG, 
139/166 Vorrede). 
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6 Dialogen wurden bei Migne nur ein Dritteil des schwer 
lesbaren Textes («operis prolixi ». Vorrede bei MG) abge- 
druckt. Hergenröther hoffte, auf diese Weise den nachfolgen- 
den Gelehrten wenigstens eine gute Grundlage geboten zu 
haben (ebd.) — Bis heute sind drei weitere Dialoge erschie- 
nen in Bessarione fasc. 119/34 (1912-16). Aller Wahrscheinlich- 
keit nach enthält die Florentiner und wohl auch die vatika- 
nische Handschrift alle sechs Dialoge (*). 

Schon mehrfach sind zwei Schriften des Unionspatriarchen 
Bekkos erwáhnt worden. Seine zweite Rede über den Frie- 
den, "jv äv paxdguoy ist bis heute nur im Auszug bei Beveridge 
gedruckt (°), Hergenróther fand zwar nach langem Suchen (°) 
im Verzeichnis des Bandini den Codex 26 Laurent. Plut. VIII 
und sah ihn sicher auf seiner Reise 1857 ein, doch fehlte zum 
Abschreiben und Herausgeben wiederum die Zeit (). — Da- 
gegen konnte er bei dieser Gelegenheit die Widerlegung des 
Liber de Sp. S. Photii durch Bekkos aus der gleichen Hand- 
schrift abschreiben (*). Hergenróther wusste von diesem Werk 
schon früher und bedauerte damals sehr, es nicht mehr ver- 
wenden zu kónnen, denn Bekkos hatte jedesmal den Text des 
Photius Absatz für Absatz seiner Widerlegung vorgesetzt (*). 
Dass Bekkos der Verfasser dieser Widerlegung war, stellte 
Hergenröther allerdings erst in Florenz fest (?). 


(1) Vgl. Brief Nr. 41, oben S. 61. 

(3) Vgl. Brief Nr. 32, oben S. 45. 

(3) Vgl. die Briefe Nr. 37, oben S. 54, Nr. 41. 

( Vgl. Brief Nr. 43 vom 25/27. 6. 1857, oben S. 67 und Ph. II, 
S. 553, n. 7. 

È) Veröffentlicht in MG 141/727. 

(9) Vgl. die Briefe Nr. 34 vom 8. 3. 1857 und Nr. 43, oben S. 67. 

() Vgl. Vorrede zur Ausgabe MG 141/726. 
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abgeschickt am 


1855 


(keine Erwähnung) 


1855 
» 


1856 


» 


> 


(an R. P. Rektor) 


1858 


II 24 


X 6 
XI 6* 
1 27 
III 4 
V 4 
VI 2 
VI 7 
VII 18 
IX 22 
X 2 
XII 9 
II 7 

II 27 
III 8 
III 14 
11 31 
IV 12 
IV 24 
IV 30 
V 15 
V21 
VIS 
VI 25 +27 
VII 19 
VIII 23 


Il 18 


ZEITTAFEL 
Zeit bis zur Antwort P. Hubers Zeit b. z, neuen Brief 
4 Monate 1855 VI 5 4 Monate 


1 Monat 1855 
» 


1856 


» 


» 


1 Monat » 
1-3 Monate » 
2 Monate 
(1 Monat) (1857 
» 


» 


1 Monat » 


1-2 Monate 1858 


XII 11 1 Monat 
> > 


II » 1 Monat 


V 20 

VI 29 

VII 2 

VIII 16 1 Monat 
X 4 XII 16 


1 27) 
Il 18 
III 19 


IV 2 
IV 20 
IV 21 


V 13) 
V 25 


VI 19 
VIII 11 
» > 


(Reise nach Rom) 


III 15 + IV. 14 
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48 1858 IV 5 


49 » V2 
50 > VII 25 
5I » X25 
52 1859 I 3 

53 » V27 
54 1861 I 18 
55 » II 28 


56-58 (keine Erwähnung) 
59 1862 V 2 

60 » XII 29 

61 (an R. P. Rektor, 
62 1863 VII 7 

63 (keine Erwähnung) 
64 1864 IX 5 

61 1865 I 10 

66 » II 12 

67 1866 III 21 

68 1867 V 26 


W. 


Zeit bis zur 


2 Monate 


1 Monat 


5 Monate 


1 Monat 
2 Monate 


1 Monat 


2 Monate 


3 Monate 


1 Monat 
4 Monate 


1 Monat 


Drammer 


Antwort P. Hubers 


1858 IV 23 
» VI 27 
» VIII 7 
» XI 27 

1859 V 28 
» VI 17 

1861 II 14 
» IV 18 


1862 VI 7 
1862 III 1 


1863 VII 28 


1864 XII 2 
1865 1 28 

> IVI 
1866 VII 11 
1867 VII 5 


Ende des Briefwechsels mit P. Huber. 


Zeit b z. neuen Brief 


1 Monat 
3 Monate 


1 Monat 


18 Monate (1 verloren) 


(1 Jahr) 


6 Monate 


4 Monate 


(13 Monate) 


1 Monat 
1 Monat 
11 Monate 
10 Monate 


WOLFGANG DRAMMER. 


* 22 Nachschrift von 21. das Datum bei 21 irrtümlich, da Poststempel auf 22 


dieses Datum angibt. 


Der ce Nestorianismus " 
Theodors von  Mopsuestia 
in seiner Sakramentenlehre 


Die Sakramentenlehre Theodors von Mopsuestia ist be- 
reits einmal, bald nach der Veröffentlichung des « Liber ad 
baptizandos », durch M. Jugie kurz behandelt worden (!). Je- 
doch sagt Jugie selbst am Schlusse seines Aufsatzes: « Le bref 
apergu qu'on vient de lire est loin d'épuiser tout le contenu 
dogmatique de l'ouvrage de Théodore». Insbesondere be- 
schránkt sich diese Darstellung auf die einzelnen bei Theodor 
behandelten Sakramente, ohne auf dessen allgemeine Gedanken 
und Auffassungen über die Geheimnisse einzugehen. Auch 
wird die Lehre von den Sakramenten nicht in das Gesamt- 
system des Bischots von Mopsuestia hineingestellt. Es dürfte 
von Ínteresse sein darzustellen, wie die Anschauungen Theo- 
dors über die Geheimnisse in seiner Christologie und in seiner 
Erlósungslehre verwurzelt sind. Hierzu bieten die Taufkate- 
chesen reiches Material. Sie sind die Hauptquelle für die 
vorliegende Arbeit. Es werden aber auch die übrigen Werke 


3 


Theodors herangezogen (*). 


(4) M. JuGiE, Le «Liber ad baptizandos» de Théodore de Mopsueste. 
Echos d’Orient XXXIV (1935), 262-271. Vergl. auch: M. Jucre, Theologia 
dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium. Paris, 
t. V, 1935, 296-99. 308-311. 318-319. 

OC) Die für die Arbeit benutzten Quellen seien hier in alphabetischer 
Ordnung aufgeführt : 

J. B. CHaBoT, Commentarius Theodori Mopsuesteni in Evangelium D. Io- 
hannis. Paris, t. I, Textus Syriacus, 1897 (— Chabot). 

R. DEvREESSE, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psau- 
mes (I-LXXX). Città del Vaticano 1939 (= Devreesse). 

J. P. MiGne, Patrologia Graeca t. LXVI, besonders: Commentarii in 
m Testamentum 702 ff: Fragmenta dogmatica 969 fi. (= PG). 

| A. MınGana, Woodbrooke studies. Cambridge, t. V, Commentary of 
i Theodore of Mopsuestia on the Nicene Creed. 1932 (— Mingana V). Woodbr. 


Nova 
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Christologie. 


Die in den Taufkatechesen enthaltene Christologie hat 
E. Amann behandelt (). Er kommt zum Schluss, dass Theo- 
dors Lehre im wesentlichen orthodox, wenn auch recht un- 
genau in der Terminologie sei. Ganz anders urteilt Jugie, der 
die Christologie Theodors zusammenfassend und gut auch 
mit Berücksichtigung des Ziber ad baptizandos darstellt (?). 
Nach ihm ist der Bischof von Mopsuestia wirklich sachlich he- 
terodox. Er unterscheidet in Christus einen, der Gott ist, und 
einen, der Mensch ist, und leugnet damit die wahre Mensch- 
werdung des Wortes Gottes. Unseres Erachtens ist Jugie un- 
bedingt recht zu geben, und der Versuch Amanns, Theodor 
vom Vorwurf der Häresie zu reinigen muss als misslungen 
gelten. 

Die Leugnung der Grundtatsache des Christentums, dass 
Gott in Wahrheit Mensch geworden ist, dass ein und der- 
selbe Gott und Mensch in einer Person ist, das ist der Fun- 
damentalirrtum Theodors von Mopsuestia. Dieses proton 
pseudos beruht auf seiner rationalistischen, dem Geheimnis 
abholden Grundeinstellung, die sich vor der gewaltigen, ra- 
tional nicht zu erfassenden Tatsache des Einbruchs des Gött- 
lichen in unsere Welt der Erscheinungen verschliesst. Die 
ganze Erlösungs- und Sakramentenlehre ist durch diese ratio- 
nalistische Tendenz gefährdet. Aber Theodor will durchaus 
rechtgläubig sein. er will der Tradition treu bleiben. So finden 
wir bei ihm die ganze traditionelle Ausdrucksweise. Aber, wo 


st. t. VI, Commentary of Theodore of Mopsuestia ou the Lord's prayer and 
on the sacramentis of baptism and the eucharist ( . Mingana VI). 

F. Nav. Controverse de Théodore de Mopsueste avec les Macédoniens. 
Patrologia Orientalis, Paris, t. IX, 1913 (= PO IX). 

H. B. SwETE, Theodori Episcopi Mopsuesteni in epistolas B. Pauli com- 
menlarii. Cambridge. t. I, 1880 (= Swete I). t. II, 1882 (= Swete II). 

E. SacHav, Theodori Mopsuesteni fragmenta syriaca. leipzig 1869 
(= Sachau). e 

UI E. AMANN, Za doctrine christologique de Théodore de Mopsueste. 
Revue des sciences religieuses XIV (1931), 161-190. 

C) M. Ire, Theol. dogm. V 90-110. 
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er beginnt, náher zu erklären, was diese Ausdrucksweise sagen 
will, da neigt er dazu, ihren wahren Gehalt zu entleeren und 
sie in rationalistischem, minimistischem Sinne umzudeuten. 
Freilich führt er diese rationalistische Deutung oft nicht bis 
zur letzten Konsequenz durch. Die Macht der Tradition ist zu 
stark. Dieser Widerstreit zwischen dem Rationalismus Theo- 
dors und seiner Treue zur Tradition ist es, was seine ganze 
Lehre und auch seine Gedanken über die Geheimnisse der 
Kirche beherrscht. Das sei im folgenden naher gezeigt. 

Theodor leugnet wie gesagt die wahre Menschwerdung 
des Wortes Gottes. Die Unterscheidung zwischen dem einen, 
der annimmt, und dem einen, der angenommen wurde, kehrt bei 
ihm immer wieder. Gott und Mensch in Christus sind also nicht 
dieselbe Person. « Der eine, der annahm, ist nicht derselbe 
wie der eine, der angenommen wurde, noch ist der eine, der 
angenommen wurde, derselbe wie der eine, der annahm. 
Sondern der eine, der annahm, ist Gott. während der eine, der 
angenommen wurde, ein Mensch war» (t). Der annehmende 
Gottessohn wohnt in dem angenommenen Menschen wie in 
einem Tempel. « Er (der Sohn Gottes) nahm einen Menschen 
aus uns an, war in ihm und wohnte in ihm » (°). 

Das Wohnungnehmen des Sohnes Gottes im Menschen 
wird im Buch über die Menschwerdung als ein Einwohnen 
durch die sùdoxiu erklärt. So wohnt Gott aber auch in den Pro- 
pheten und Gerechten. In Christus kommt das Besondere 
hinzu, dass Gott in ihm wohnt als im Sohne, weil er den Men- 
Schen aufs innigste mit sich vereinigt. Es wird durch diese 
Einigung zwischen Gott und Mensch ein neues zgóooxov ge- 
bildet, von dem auch göttliche Eigenschaften und Handlungen 
ausgesagt werden können (?). 

Damit ist aber nicht die Einheit einer wirklich physischen 
Person gemeint. Denn Theodor lehrt, dass eine vollständige 
Natur notwendig in sich auch Person sei. Im 8. Buch von der 
Menschwerdung heisst es z. B.: «Wenn wir nämlich die Na- 
turen unterscheiden, sagen wir, dass die Natur des Wortes 


(1) Mıngana V, syrischer Text: 198, engl. Übers. 82. vergl. 142 138). 
208 (91). 206 (90). 

Q) A. a. O. 187 (73) vergl. 170 (59). 

(3) PG 66, 975. 
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vollkommen sei und vollkommen die Person (xoóooxov). Man 
kann námlich nicht sagen, dass eine Hypostase ohne Person 
(ängöownov) sei. In gleicher Weise (sagen wir), dass die Natur 
des Menschen und die Person vollkommen seien... So sagen 
wir auch hier, wenn wir die Naturen zu unterscheiden suchen, 
dass die Person des Menschen vollkommen sei und vollkom- 
men auch (die Person) der Gottheit » (D). So redet Theodor 
denn auch von einer menschlichen Person: «Sie (die Väter) 
schrieben passend den Satz: ‘zu richten die Lebendigen und 
die Toten’ der Person des Menschen zu, der angenommen 
wurde » (°). 

Ferner erklirt Theodor es als eine blosse Redeweise, 
wenn göttliche und menschliche Eigenschaften von einem 
Subjekt ausgesagt werden. Es ist nicht wirklich ein und der- 
selbe, der Gott ist und der Mensch ist, dem Göttliches und 
Menschliches zukommt. Das, was man später communicatio idio- 
malum genannt hat, wird von Theodor der Sache nach im 
eigentlichen Sinne abgelehnt und nur als eine Art zu reden an- 
genommen. Dies ist besonders Amann gegenüber zu betonen, 
der gerade daraus, dass Theodor die communicatio idioma- 
tum lehre. seine wesentliche Rechtgläubigkeit folgern will (°). 
Theodor kann keine wahre communicatio idiomatum anneh- 
men, weil er zwischen Person und Natur nicht unterscheidet. 
« Der eine. der annahm, ist die góttliche Natur, die alles für 
uns tut, und der andere ist die menschliche Natur, die ange- 
nommen wurde für uns alle durch den einen, der die Ursache 
von allem ist» (‘). Er fasst die Redeweise der Hl. Schrift, die 
von Gott Menschliches und vom Menschen Christus Góttli- 
ches aussagt, so auf, dass der göttlichen Natur (für Theodor 
das gleiche wie Person) Menschliches zugeschrieben wird und 
der menschlichen Natur Göttliches. « Auch die hl. Bücher 
lehren uns diese Vereinigung nicht allein, wenn sie uns die 
Kenntnis jeder Natur mitteilen, sondern auch, wenn sie be- 
haupten, dass, was der einen zukommt, auch der anderen 
eigen ist, so dass wir die wunderbare Erhabenheit der Ver- 


(!) SACHAU 43/44, vergl. Jucik V 90/91. 
( Minc. V 195 (80). 

(3) E. AMANN a. a. O. 173ff. 179 Anm. 1. 
OI Minc. V 204 (87). 
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einigung, die stattfand, verstehen sollen >» (‘). Wenn man die 
communicatio idiomatum so versteht, dann kann sie freilich 
nicht mehr als eine Redensart sein. Denn von der göttlichen 
Natur kann Menschliches nicht im eigentlichen Sinne ausge- 
sagt werden. So betont denn Theodor immer wieder, dass 
die Schrift nicht im strengen Sinne genommen werden kónne, 
wenn sie so redet, da dies nur eine Ausdrucksweise für die 
enge Verbindung der beiden Naturen (= Personen) sei. 
Theodor erklärt die Stelle des Glaubensbekenntnisses: « Der 
für uns Menschen und um unseres Heiles willen vom Him- 
mel herabstieg und Fleisch wurde und ein Mensch wurde »: 
« Diese (die hl. Väter) sagten die obigen Dinge von einem 
entsprechend der Lehre der Schrift, nicht als ob Menschliches 
von Natur (Ao) von Gott vollzogen werden könnte, son- 
dern sie sagten diese menschlichen Handlungen von ihm aus 
wegen der engen Vereinigung, so dass die hohen Dinge, die 
von ihm ausgesagt werden, jene, die an ihm nach dem Leiden 
geschahen, — Dinge, welche die menschliche Natur überstei- 
gen, — geglaubt werden sollten und dass alle sie annehmen 
sollten, wenn sie erfuhren, dass es die göttliche Natur war, 
die den Menschen annahm und dass durch ihre Vereinigung 
mit ihm er all diese Ehre und Herrlichkeit empfing » (?). Im 
eigentlichen Sinne kónnen also menschliche Akte von Gott 
nicht ausgesagt werden. Schon eher kommt die Ehre und 
Anbetung dem Menschen Christus »ach der Auferstehung zu, 
wegen der Vereinigung mit der göttlichen Natur. 

i Zu der Stelle des Credo: « Er wird wiederkommen, zu 
richten die Lebendigen und die Toten,» bemerkt Theodor, 
dass hier zwar von demselben neöswnov, dem des Menschen, 
der angenommen wurde, ausgesagt wird, dass es litt und 
auferstand und dass es die Lebendigen und die Toten richten 
Wird. Damit man aber nicht meine, dass ein blosser Mensch 
Zu richten komme, sprachen die Väter vom Wiederkommen. 
Das kann nicht vom Menschen verstanden werden, sondern 
nur von der Gottheit. So wird das Richten im eigentlichen 
Sinne nur der Gottheit zugeschrieben. Wegen der engen Ver- 


(4) Ebenda. 
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einigung des Menschen mit der Gottheit wird es auch vom 
Menschen ausgesagt. Gott wird durch den Menschen, der an- 
genommen wurde, richten (*). Diese Stellen, die sich beliebig 
vermehren liessen, mógen genügen. um zu zeigen, dass Theo- 
dor eine wahre communicatio idiomatum nicht zulässt (°). 

Auch wenn Theodor lehrt, dass es in Christus nur einen 
Sohn und nur einen Herrn gebe, so folgt daraus nicht, dass 
er eine wahre communicatio idiomatum annimmt. Man kann 
in Christus nicht zwei Söhne und zwei Herren zählen, nicht 
etwa, weil in ihm nicht zwei in sich abgeschlossene Wesen 
(xoóooxa) vorhanden wären, sondern weil von ihnen nur eines 
Sohn und Herr ist, das andere aber nicht ?). Aus dieser Re- 
deweise folgt aber keineswegs, dass der Mensch in Christus 
in Wirklichkeit zugleich der wesensgleiche Gottessohn ist. Dem 
Menschen Christus kommt nur eine Adoptivsohnschaft wirk- 
lich zu. In der Taufe im Jordan, die in ihrer Wirkung ganz 
unserer Taufe gleich war, wurde Christus diese Adoptivkind- 
schaft verliehen, was der Vater kundtat durch die Worte: 
« Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlge- 
fallen habe » (*). In der Benennung «filius caritatis » (Col. 1, 13) 
sieht Theodor einen Ausdruck der Adoptivsohnschaft Christi : 
e Unde et filium caritatis eum vocavit eo, quod non secun- 
dum naturam patris est filius, sed caritate filiorum adoptionem 
est assecutus » (?). 

Es dürfte mit den bisherigen Ausführungen für unseren 
Zweck genügend dargetan sein, dass Theodor tatsáchlich die 
wahre Menschwerdung des Sohnes Gottes leugnet. Wir wer- 
den weiter unten zeigen, von welch grundlegender und ver- 
hängnisvoller Bedeutung dieser Irrtum für seine Auffassung 
über die Erlósung und die Sakramente ist. Gleich hier sei ein 
für Erlósungs- und Sakramentenlehre bedeutsamer charakte- 
ristischer Gedanke hervorgehoben, der so, wie Theodor ihn 


(!) Mine. V 195-197 (80-82). 

OI Vergl. auch: a. a. O. 175. 176. 177 (63. 64. 65). 205 (88); PG 
705/6; SACHAU 52; CuABOT 158; SWETE I 168. 62/63. 219 ff. 272; SWETE II 
136 ff. 

(3) MINGANA V 208 (90/91). 
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fasst, nur aus der Leugnung der Menschwerdung verstanden 
werden kann: der Gedanke der Entwicklung in Christus, die 
für unsere Entwicklung in der durch die Sakramente uns ge- 
schenkten Erlósung das Vorbild und in etwa die Ursache ist. 
Dieser Gedanke ist beispielsweise ausgesprochen in einer 
Erklärung zu Johannes 6,62: « Wenn ihr den Menschensohn 
aufsteigen seht, wo er vorher war »: « In der Tat. dieser Mensch 
würde nicht so grosse Wohltaten besessen haben, hátte er 
keine Vereinigung mit Gott gehabt; noch würden wir auf all 
die zukünftigen Güter hoffen, wenn nicht die góttliche Natur, 
welche die Gestalt eines Knechtes annahm, sich gewürdigt 
hatte, ihm all diese Wohltaten zu erweisen und nicht die Freude 
daran auf uns ausgedehnt hätte » (‘). 

Am klarsten erscheint die Entwicklung in Christus in 
heterodoxem Sinne im Buch über die Menschwerdung. Die 
Vereinigung mit der göttlichen Natur, die zwar irgendwie 
schon vom ersten Augenblick des Daseins des Menschen 
Christus an bestand, wird erst nach der Auferstehung voll- 
kommen, weil der Mensch Christus sich ihrer würdig erwiesen 
liat. Nun gehóren alle seine Handlungen dem Worte Gottes 
an (?). Wie die oben (S. 95) bereits angeführten Stellen 
beweisen, kommt die Anbetung dem Menschen Christus erst 
nach der Auferstehung und der Aufnahme in die Herrlichkeit 
des Vaters zu (*). In der Taufe erhalt Christus den Geist und 
die Adoptivkindschaft (*). Im vollen Sinne wird ihm aber die 
Gnade des Geistes erst im Himmel zuteil (5). Von der Menschen. 
natur Christi kann die Rechtfertigung ausgesagt werden (°). 
Das Leiden vervollkommnet die Menschennatur Christi (7). 

In alledem ist Christus unser Vorbild. Dieser Gedanke 
findet sich sehr häufig. « Gott hätte ihn (den Menschen Chri- 
stus) leicht und ohne Schwierigkeit von Anfang an unsterb- 
lich, unverweslich und unveränderlich machen können, wie 


(£) Swete I 206 (89). 
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er es nach der Auferstehung wurde. Aber weil nicht er allein 
es war, den er unsterblich und unveränderlich machen wollte, 
sondern auch wir, die wir teilhaben an seiner Natur, so machte 
er passend wegen dieser Verbindung die Erstlingsfrüchte von 
uns allen nicht so, damit, wie der hl. Paulus sagt, ‘er den 
Vorrang in allen Dingen haben sollte ` (Col. 1. 18). So sollen 
wir wegen der Gemeinschaft. die wir mit ihm haben, in dieser 
Welt mit Recht mit ihm Teilhaber sein an den zukünftigen 
Gütern. Und wie er, nachdem er vom Weibe geboren war, 
langsam wuchs gemäss dem Gesetze der Menschheit und 
vollendet wurde und unter dem Gesetze war und ihm entspre- 
chend handelte, so wurde er auch im Leben des Evangeliums 
ein Beispiel als Mensch für Menschen..... Er wurde getauft, 
damit er ein Symbol unserer eigenen Taufe gebe » (*). In der 
Taufe empfing er den Geist und die Adoption, das Symbol 
der künftigen Auferstehung, zue auch wir (*). « Wir sterben 
mit ihm in der Taufe und wir stehen symbolisch mit ihm 
auf» (°). «‘ Der Erstgeborene von allen Kreaturen ' bedeutet, 
dass er der erste war. der erneuert wurde durch seine Auf- 
erstehung von den Toten; und er wurde umgewandelt in ein 
neues und wunderbares Leben und er erneuerte auch alle 
Kreaturen und brachte sie zu einer neuen und höheren Schöp- 
fung > (9. 


Erlósungslehre. 


Die Christologie Theodors. die wir im vorausgehenden 
in ihren wesentlichen Zügen kurz darstellten, ist grundlegend 
für seine Erlósungs-und Sakramentenlehre. Es ist zu erwarten, 
dass ein so scharfer Denker, wie Theodor es ohne Zweifel 
ist, einen so fundamentalen Irrtum wie die Leugnung der 
Menschwerdung auch bis in die letzten Konsequenzen hinein 
durchgedacht hat. Wir wollen sehen, inwieweit seine Auffas- 
sung vom Erlósungswerk Christi und dessen Zueignung an 
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uns in den Sakramenten von seinem Grundirrtum berührt 
wird. Um uns seine Gedanken hierzu klarzumachen, müssen 
wir zuerst fragen, inwiefern nach ihm der Zustand der Men- 
schen vor Christus erlósungsbedürftig war. 


Nimmt er eine Erbsünde an? Nach den Taulkatechesen gewinnt 
man den Eindruck, dass er die Strafe für die Sünde Adams auf das 
ganze Menschengeschlecht übergehen lässt, wenn er auch die Schuld 
auf Adam allein beschränkt « Wir wurden die Erben seiner Natur 
und seiner Strafe » (5). Er erklärt die klassische Stelle im Römer- 
briefe (5, 12): « Da der Tod durch einen Menschen kam, so (wird) 
auch die Auferstehung von den Toten durch einen Menschen (sein), 
weil, wie wir alle in Adam sterben, wir so in Christus auch alle 
lebendig werden (1 Cor. 15, 22), wie der hl. Paulus bezeugt » (^). 
Theodor sagt, dass der Teufel wegen der Sünde Adams seine Rechte 
auf uns geltend mache (?). Auch die Begierlichkeit wird als eine Folge 
der Sünde Adams dargestellt (5). Die Erlösung erscheint als eine 
Loslósung aus dem Zusammenhang mit Adam und eine Verbindung 
mit Christus: « Ihr seid nicht mehr Teil Adams, der veränderlich 
war und beladen und verdorben durch Sünde, sondern Christi, der 
vollkommen ohne Sünde war durch die Auferstehung » (°). Aber auch 
in den Taufkatechesen finden wir kein klares Zeugnis dafür, dass 
wirklich die Schuld Adams sich auf seine Nachkommen vererbte. 

In anderen Werken Theodors wird die Erbsünde offen geleugnet. 
So schon in seinem in der Jugend geschriebenen Kommentar zu den 
Psalmen. Er erklärt den Psalmvers: «Ecce enim in iniquitatibus con- 
ceptus sum etc...» (Ps. 50, 7) in dem Sinne, dass hier nicht etwa 
von den Gezeugten die Rede ist — deren Natur ist nicht befleckt — 
sondern von den Erzeugern (ê). Im Kommentar zum Römerbriefe 
deutet er den klassischen Text (Rom. 5, 13. 14) so, dass der Tod 
als Strafe für die persónlichen Sünden erscheint, nicht als Strafe für 
die Sünde Adams C). Im Aommentar zum Galaterbrief (Gal. 2,15, 16) 
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lehnt er es ausdrücklich ab, dass Gott aus Zorn über Adams Sünde 
uns sterblich gemacht habe. Das wire Gottes unwürdig. Er hat es 
in seiner unergründlichen Weisheit so angeorduet, dass wir sterblich 
sind (t). Im Buch gegen die Verteidiger der Erbsünde erklärt er, dass 
Adam schon vor der Sünde sterblich gewesen sei. Die Sterblich- 
keit ist also keine Strafe für Adams Sünde (°). Im gleichen Buche 
nennt er die Verteidiger der Erbsünde ironisch « seltsame Väter der 
Sünde » (*). An anderer Stelle sagt Theodor freilich, dass der erste 
Mensch durch die Sünde sterblich geworden sei (*). Das dürite, wenn 
wir keinen Widerspruch bei ihm anırehmen wollen, wohl so gemeint 
sein, dass wegen der Sünde der Mensch eben tatsächlich gestorben ist. 

Wahrscheinlich liegt hier eine Entwicklung in der Auffassung 
Theodors vor. Im Psalmenkommentar wird nur die Vererbung der 
Schuld geleugnet. Diese wird auch in den Taufkatechesen nicht be- 
hauptet. Die Leugnung auch der Vererbung der Strafe findet sich 
in Werken, die alle später entstanden sind als die Taufkatechesen. 
Im Pelagianerstreit nimmt Theodor rür diese Partei (*). Die für die 
Erbsünde günstigere Redeweise in den Taufkatechesen kann sich 
aber auch daraus erklären, dass Theodor vor dieser Zuhörerschaft 
sich lieber an die traditionelle Ausdrucksweise halten wollte. Es ist 
jedenfalls aus seiner Grundeinsteilluny heraus sehr erklärlich, dass er 
zum mindesten eine Vererbung der Schuld nicht anerkennen will. Wie 
wciter unten gezeigt wird. kennt er konsequent zu seiner Leugnung 
der Menschwerdung Gottes keine Erhebung des Menschen zu wahrhaft 
göulichem Leben. Die ganze Frucht der Erlösung kommt schliesslich 
heraus auf Unsterblichkeit, Unverweslichkeit und Unveränderlichkeit. 
Da aber das Wesen der Erbsünde in dem durch Adam verschuldeten 
Mangel des übernatürlichen Lebens besıeht, ist es nicht verwunderlich, 
wenn Theodor die Erbsünde leugnet. Wir sagen nicht, dass er sich 
reflex über diese Zusammenhünge klar gewesen sei. Aber da diese 
Zusammenhänge tatsächlich bestehen. machen sie seine Stellungnahnie 


begreiflich. 
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Da er also die Erbsiinde verwirft, kann er die Erlósung 
nur fassen als Befreiung von persónlicher Sünde und deren 
Folgen. Die Sünde Adams hatte tatsáchlich zur Folge, dass 
alle Menschen sündigten (t). Mit der Notwendigkeit der Be- 
freiung von der Sünde begründet Theodor die Erlósungsbe- 
dürftigkeit des Menschen (?). 

Der Zustand der Sünde wird von Theodor gefasst als 
Feindschaft mit Gott. Die Sünde macht hassenswert in den 
Augen Gottes (°). Sünde verlangt Busse und Genugtuung ‘). 
Der Sünder muss mit Gott versóhnt werden, weil er Gottes 
Feind ist (^). Den Getauften verlässt die Gnade des Geistes, 
wenn er sündigt (°). Viel ófter allerdings erscheint die Sünde 
als eine Folge der Sterblichkeit und Veränderlichkeit, fast 
hiermit gleichbedeutend. Die Aufhebung der Sünde im vollen 
Sinne geschieht erst durch die Verleihung der Unsterblichkeit 
und Unveränderlichkeit. Hierüber werden wir weiter unten 
(S. 107) noch eingehend zu handeln haben. 

Die Erlósung wird des ófteren auch als Befreiung aus 
der Knechtschaft Satans beschrieben (°). Ueber die Knecht- 
schaft Satans als Folge der Sünde Adams wurde oben schon 
gehandelt. Durch die persónliche Sünde Bee sich die 
Menschen alle in die Abhängigkeit Satans (*). 

Aus seinem erlösungsbedürftigen Zustand wird der Mensch 
durch Christus befreit. Dass Christus Ursache unseres Heiles 
ist, das ist eine so fundamentale christliche Wahrheit, dass sie 
selbstverstándlich auch von Theodor sehr oft ausgesprochen 
wird. Wir müssen nur zusehen, welche Deutung er dieser 
Wahrheit gibt. Christus unser Herr ist unser Erlóser, unser 
Haupt, die Ursache der zukünftigen Güter für uns (?) Die 
Menschwerdung geschah um unserer Erlósung willen EZ 
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Der Mittler unseres Heiles ist der Mensch Christus. Theo- 
dor will beweisen, dass der Sohn Gottes einen ganzen Men- 
schen mit Leib und Seele annahm. Das war nach dem Rat- 
schlusse Gottes, der den Menschen durch den Menschen erlósen 
wollte, notwendig. « Wie durch einen Menschen die Sünde in 
die Welt eintrat und der Tod durch die Sünde, so sollte auch 
die Freigabe und die Gnade Gottes durch die Rechtschaffenheit 
eines Menschen in reichem Masse über viele kommen ». (Vergl. 
Rom. 5, 12. 15. 17) ($). Die Stelle aus dem ersten Brief an Ti- 
motheus : « Unus et mediator Dei et hominum, homo Christus 
lesus » (2,5) kommentiert Theodor folgendermassen: « Sed 
et ille mediator, qui nos homines Deo adnititur copulare, unus 
et iste et hinc (wahrscheinlich richtiger hic) homo secundum 
naturam existens. Opportune vel maxime hoc in loco homi- 
nem eum vocavit, ut et a natura ostenderet donationis com- 
munionem, omnibus necessario id confitentibus, quoniam 
universitatis pars existens secundum naturam communem 
omnibus potest per similitudinem naturae donationes prae- 
stare » (?). 

Da der Mensch Christus nicht wirklich Gott ist, sondern 
Gott nur in ihm wohnt, ist also ein osser Mensch Mittler 
unseres Heiles. Wie wirkt sich nun dieser fundamentale Irrtum 
für die Erlósungs- und folglich auch für die Sakramenten- 
lehre aus? Wenn das Menschliche nicht mehr aufgenommen 
ist in die Personeinheit mit Gott, wie kann es dann noch 
Ursache unseres Heiles sein, und wie kónnen dann materielle 
Zeichen noch góttliche Gnade spenden? Hier handeln wir 
zunáchst über die Auswirkung des christologischen Irrtums 
auf die Erlósungslehre. Aber es sei bereits darauf hinge- 
wiesen, dass von der Gestaltung der Soteriologie die Sakra- 
mentenlehre wesentlich bedingt wird. 

Wir fragen also, ob nach Theodor der Menschennatur 
Christi für unser Heil wahre Kausalität zukommt und ob das 
Heil, das sie uns vermittelt, wirkliche Teilnahme am göttli- 
chen Leben ist. « Als er auch von seinem Leibe sagte, dass 
er unsterbliches Leben geben kónne denen. die ihn essen, da 
die Worte, die er ausgesprochen hatte, von den Hörern nicht 
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geglaubt wurden, so bemühte er sich, sie zu überzeugen von 
der Tatsache, dass, wenn auch seine Worte zur gegenwär- 
tigen Zeit unglaublich waren, sie spáter glaubhaft werden 
sollten, gleich als wenn er ihnen sagte: * Wenn ihr seht, dass 
ich unsterblich geworden und zum Himmel aufgestiegen bin, 
dann werdet ihr glauben, dass ihr an den Dingen, die an mir 
geschehen werden, teilnehmen sollt wegen eurer Gemeinschaft 
mit mir in diesen Dingen, da die góttliche Natur, die in mir 
wohnt und die zuvor im Himmel war, Unsterblichkeit diesem 
einen schenken wird und ihn in den Himmel aufnehmen und 
euch auch Gemeinschaft mit ihm verleihen wird'. Er (Christus) 
sprach diese Worte aus wze von einem, um die enge Verei- 
nigung, die stattfand, zu zeigen » (*). Vom Leibe Christi wird 
also nur ausgesagt, dass er das Leben gibt, weil er in in- 
niger Verbindung steht mit der góttlichen Natur, die eigent- 
lich das Leben spendet. Wir haben hier einen Fall der com- 
municatio idiomatum im Sinne Theodors. Wie oben ausge- 
führt, kann das Göttliche nicht im eigentlichen Sinne vom 
Menschen ausgesagt werden, wie auch das Menschliche nicht 
von Gott. Diese Stelle zeigt, wie der Irrtum in der Christo- 
logie sich unmittelbar auswirkt auch auf die Lehre von der 
Wirksamkeit der Sakramente. Doch darüber später. 

Jugie sucht aus der Gegenüberstellung Adam — Christus 
zu folgern, dass, wie Adam die Ursache unseres Unheils, so 
Christus die Ursache unserer Erlósung wurde. Aus dieser 
Lehre lisst sich nach ihm auch die stellvertretende Genug- 
tuung Christi ableiten (?). Es ist aber hierzu zu bemerken, 
dass, wie oben gezeigt, nach Theodor Adam nicht wirklich 
die Ursache unserer Sterblichkeit und unseres Elends war. 
Aus der Parallelstellung zu Adam lässt sich also u. E. nicht 
Ohne weiteres eine wahre Ursächlichkeit für das Heilswirken 
Christi folgern. | 

, Es wurde oben schon die Erklärung angeführt, die Theodor 
gibt zu der Schriftstelle: « Wenn ihr den Menschensohn 
aufsteigen seht, wo er vorher war» (Jo. 6,62) (siehe oben 
S. 97). Hier erscheint die Entwicklung Christi zur Herrlich- 
keit hin als das Vorbild der unseren und auch als ihre Ga- 
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rantie, weil Gott. der den einen Menschen so hoch erhoben, 
auch uns an dessen Gütern teilgeben wird. Die Kausalitát der 
Menschheit Christi im Heilswerk tritt in dieser Betrachtungs- 
weise jedenfalls stark zurück. 

Die Erlósung vollzieht sich wesentlich durch den Tod 
und die Auferstehung Christi. « Durch die Kreuzigung un- 
terzog er sich dem Tod, durch welchen er den Tod abschaffte 
durch seine Auferstehung von den Toten» (*). «Der Tod 
wurde abgeschafft durch die Auferstehung und die Sünde 
durch den Tod» (°). Der Kreuzestod Christi wird als ein 
Opfertod bezeichnet: « Es ist ein Opfer, das für uns darge- 
bracht worden ist, das Christus unser Herr, der für uns den 
Tod erlitt und der dadurch, dass er dieses Opfer darbrachte, 
Vervollkommnung für uns erlangte, darbrachte, wie der hl. 
Paulus sagt: ` Durch ein Opfer vervollkommnete er für immer 
die, welche geheiligt sind” » (Hebr. 10, 14) (?). 

Die Wirksamkeit des Erlósungsleidens und der Aufer- 
stehung Christi erklärt Theodor folgendermassen: Weil Gott 
unsere Natur angenommen hat, deshalb ist Christi Erhóhung 
für uns ein Unterpfand der Teilnahme an seiner Herrlich- 
keit (*. Hier ist der gleiche Gedanke ausgesprochen, den 
wir oben bereits erwähnten : Gottes Güte, die den Menschen 
Christus erhöhte, wird auch uns, die wir an der gleichen 
Menschennatur teilhaben, an seiner Herrlichkeit teilgeben. 
Eine Kausalitát der Menschheit Christi liegt darin kaum. 

Des ófteren bringt Theodor folgende eigenartige Er- 
klärung, inwiefern Tod und Auferstehung Christi unser Heil 
wirken: Durch die Sünde, die Erbsünde und die persónliche 
Sünde, ist die Menschheit der Knechtschaft Satans verfallen. 
Allein der Mensch Christus, den Gott annahm, ist rein von 
aller Sünde und deshalb nicht dem Dekret des Todes unter- 
worfen. Satan bringt durch ungerechte Machenschaften den 
Tod über ihn. Christus unterzieht sich freiwillig dem Tode. 
Dann aber ficht er vor dem Richterstuhle des gerechten 
Gottes seine Sache mit Satan aus. Christus wird freige- 


1) Mine. V 180 (67). 


d) 

E) A. a. O. 190 (76); vergl. 189 75): Minc. VI 190 (57). 209 (74). 
€) Mine. VI 119 (83). 

(fi A. a. O. 147 (19/20). 


Der a Nestorianismus » Theodors v. Mopsuestia in seiner Sakrameutenlehre 145 


sprochen und zu seiner Genugtuung und zur Beschimung 
Satans für immer unsterblich und unverweslich gemacht. Er 
steigt in den Himmel auf und besitzt dort eine enge Verei- 
nigung mit Gott. Wegen dieser Vertrauensstellung wird er 
der Bote für alle Menschen, die nun alle an seinen Gü- 
tern Teil erhalten. In diesem Zusammenhang wird dann die 
Stelle aus dem Römerbrief zitiert: « Christus Jesus, der ge- 
storben, mehr noch, der auferstanden ist, der zur Rechten 
Gottes sitzt, er ist es, der für uns Fürsprache einlegt » (Rom. 
8, 34) (*). An anderer Stelle wo derselbe Gedankengang ausein- 
andergesetzt wird, erscheint Christus als unser Fürsprecher 
bei dem Gerichtsverfahren gegen Satan (?). Auch in dieser 
Erklärung tritt die Kausalität der Menschheit Christi nicht 
gerade deutlich in Erscheinung. 

in einem anderen Gedanken scheint jedoch diese Ursäch- 
lichkeit klarer ausgedrückt. Die Tatsache, dass «er unter dem 
Gesetze war, um die zu erlósen, die unter dem Gesetze stan- 
den, damit wir die Annahme an Kindes Statt erlangen sollten » 
(Gal. 4, 45), erklärt sich so, dass er unsere Schuld an den Ge- 
setzgeber zahlte und uns so Leben verschaffte. Und er wurde 
einer von uns und in seiner Natur zahlte er mit Recht die 
Schuld für sein Geschlecht. « Wegen seiner Natur, welche die 
gleiche war wie die unsrige, war er verpflichtet, dies zu tun 
und er tat es. Wir wurden befreit vom Joch der Knechtschaft 
wegen der Freiheit, die er uns in seiner Gnade gab» (°). Sein 
Gehorsam dem Gesetz gegenüber macht also unseren Unge- 
horsam wieder gut und verschafft uns so das Leben. An an- 
derer Stelle heisst es: « Und weil er unsere Schuld an das 
Gesetz zahlte und vom Gesetzgeber Sieg empfing, weil er 
alle Erfordernisse des Gesetzes erfüllt hatte, so zog er mit 
seiner eigenen Hand auf das ganze Menschengeschlecht den 
Segen des Gesetzes herab, den dieses allen, die es halten, 
verprochen hatte » (‘). Anderswo sagt Theodor einmal mit den 
Worten der Schrift, die er erklärt (Col. 1, 21.22): « (Christus) 


(^) Minc. VI 49/50 (22); vergl. V 171 (60). 
(3) Mınc. VI 158 (29). 

(3) Mınc. V 180 (68). 

(*) A. a. O. 181 (69); vergl. 183 (70). 
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reconciliavit nos Deo per suam mortem » (*). Theodor behält 
hier die Ausdrucksweise der Tradition und der Schrift bei. 
Besonders verhángnisvoll wirkt sich sein christologischer Irrtum 
aus aufseine Auffassung von der Natur des Heiles, das Chri- 
stus uns erworben hat. Wenn ein blosser Mensch für uns 
Vermittler der Erlósungsgnade ist. dann kann diese nicht 
wirklich in der Mitteilung göttlichen Lebens bestehen. Ferner: 
unsere Erhóhung ist nichts anderes als Teilnahme an der Herr- 
lichkeit Christi. Wenn aber diese nicht wirkliche Vergóttlichung 
bedeutet — der Mensch Christus ist ja doch nicht wirklich 
Gott — so kann auch unsere Teilnahme an den Gütern Christi 
uns nicht wirklich das consortium divinae naturae schenken. 
So ist zu fürchten, dass Theodor trotz der Beibehaltung der 
traditionellen Ausdrucksweise im Grunde die ganze eigent- 
lich übernatürliche Ordnung leugnet. Immer und immer wieder 
spricht er, wenn er die Früchte der Erlósung oder der Sa- 
kramente beschreibt, von der Unsterblichkeit, der Unverwes- 
lichkeit und Unveränderlichkeit, die uns zw der zukünftigen 
Welt zuteil werden und deren Symbol und Unterpfand wir in 
dieser Welt im Glauben empfangen. Alles dies sind, um in 
unserer heutigen Terminologie zu reden, nur praeternaturale, 
nicht supranaturale Heilsgiiter. Die Wohltaten der Taufe sind: 
«Zweite Geburt, Erneuerung, Unsterblichkeit, Unverweslich- 
keit, Leidensunfähigkeit und Unveränderlichkeit » (?). « Er (un- 
ser Schópfer und Herr) schaffte den Tod ab durch die Aufer- 
stehung und schenkte uns allen die Hoffnung auf Auferste- 
hung von den Toten und auf eine hóhere als die gegenwar- 
tige Welt, wo wir nicht bloss wohnen sollen, sondern auch 
unsterblich und unverweslich sein werden » (?). Diese Güter 
empfangen wir jetzt nur durch den Glauben, die Wirklichkeit 
kommt erst in der anderen Welt. « Das wird stattfinden in 
Wirklichkeit in der kommenden Welt, wenn wir unsterblich 
und unverweslich sein werden > (*). «Solange wir in diesem 
sterblichen Leben sind, sind wir gleichsam abwesend und fern 
von unserem Herrn, da wir noch nicht wirklich uns an den 


1) Zn Ep. ad Col. SweTE I 278. 

) Mina. VI 195 (62); vergl. 187/88 (55). 

A. a. O. 190 (57); vergl. 201 (67). 227 (90). 151 (24). V 189 (75). 
Ming. V 118 (19). 
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zukünftigen Dingen freuen, da wir sie nur durch den Glauben 
empfangen » (*). In den Sakramenten Taufe und Eucharistie 
erhalten wir jetzt symbolisch durch den Glauben Teil an den 
Giitern der anderen Welt (*). Ueber diesen Punkt werden wir 
weiter unten noch eingehender handeln (S. 117. 119/120). 
Sehen wir nun im einzelnen wie Theodor die Früchte der 
Erlósung, von denen er in der traditionellen Weise redet, mi- 
nimistisch erklärt, so dass schliesslich alles zurückzuführen 
scheint auf Unsterblichkeit, Unverweslichkeit und Unveränder- 
lichkeit. Die Befreiung von der Sünde wird sehr oft in einer 
Weise beschrieben, dass sie praktisch gleichbedeutend ist mit 
Unveränderlichkeit und Unsterblichkeit. « Es würde möglich 
‘sein, den Leib vom Tode und von der Verwesung zu befreien, 
wenn wir die Seele zuerst unveränderlich machten und sie 
von den Leidenschaften der Sünde befreiten, sodass dadurch, 
dass wir Unveränderlichkeit erwerben, wir auch Befreiung von 
der Sünde erlangen würden» (?). « Unser Herr sagte auch: 
‘Das ist mein Leib, der gebrochen wird für viele zur Verge- 
bung der Sünden’, das heisst: alle Sünden werden abgewischt 
werden, weil eine wahre Vergebung der Sünden besteht nicht 
im Nachlass von einigen Sünden, sondern von allen, wie der 
hl. Johannes sagt: ‘Seht da das Lamm Gottes, welches die 
Sünden der Welt hinwegnimmt !'. Dies wird indessen im vollen 
Sinne in der künftigen Welt stattfinden, wenn wir nach der 
Auferstehung unsterblich und unveránderlich sein werden und 
wenn alle Antriebe zur Sünde aufhóren » (*). Aus der Sterblich- 
keit folgt die Sünde notwendig. « Et quod mortales, sequitur, ut 
peccent » (°). « Mortales vero cum essemus, sequebatur et, ut 
delinqueremus, quod nec fieri potest mortalem aliquando posse 
videri sine culpa » (9). So ist also Nachlass und Aufhebung 
der Sünde gleichbedeutend mit Aufhebung der Sterblichkeit. 
Häufig bezeichnet Theodor als Frucht der Erlösung oder 
als das Gnadengeschenk, das uns in der Taufe zuteil wird, 


UI Mino. V 192 (77); vergl. VI. 237 (981. 
(2) Minc. VI 222 (85). 

(?) Minc. V 167 (57). 

(4) A. a. O. 237/38 (114/15). 

(5) Zn Ep. ad Eph. Swute I 173. 

(€) A. a. O. 126. 
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die Kindschaft Gottes durch Adoption (?). Diese Adoptivkind- 
schaft ist aber -- und das entwertet sie in ihrem Tiefsten — 
nicht eine Teilnahme an der Sohnschaft des Eingeborenen, 
sondern nur an der Adoptivkindschaft des Menschen Christus. 
Theodor erklärt, warum Christus der Erstgeborene genannt 
wird. Das kann nicht vom Eingeborenen Sohne Gottes aus- 
gesagt werden. « (Paulus) brauchte dieses Wort nicht, um zu 
zeigen. dass er allein Sohn ist. sondern um uns zu verstehen 
zu geben, dass er viele Brüder hat und dass er bekannt ist 
unter vielen, da sie mit ihm Teilnahme an der Adoptivkind- 
schaft erlangten, und ihretwegen wird er der Erstgeborene 
genannt. da sie seine Brüder sind » (*). « Die Söhne Gottes ge- 
nannt werden, sind zahlreich, während dieser eine der einzige 
Sohn allein ist..... Da es viele sind, die Sóhne genannt wer- 
den, so würde dieser eine nicht einziger Sohn genannt werden, 
wenn nicht ein grosser Unterschied zwischen ihnen bestände. 
Sie wurden Sóhne genannt durch Gnade, weil sie Gott nahe- 
kamen und seine Hausgenossen wurden. Wegen dieser Zu- 
gehórigkeit zum Hause wurden sie würdig, mit diesem Na- 
men bezeichnet zu werden. Dieser eine indessen wurde ein 
einziger Sohn genannt, weil er allein ein Sohn ist, der dem 
Vater wesensgleich ist. Er wurde nicht ein Sohn genannt, 
weil er wie andere durch Gnade würdig wurde der Annahme 
an Kindes Statt; sondern weil er geboren wurde aus der Natur 
(des Vaters) selbst, wurde er Sohn genannt und er ist es 
auch» (ê). So ist also die Kindschaft Gottes ihres eigentlich 
übernatürlichen Gehaltes beraubt. Ja sie wird schliesslich so 
verflüchtigt, dass sie als gleichbedeutend mit der Unsterb- 
lichkeit erscheint. « Er (Paulus) nannte sie die Erstgeborenen, 
weil sie die wunderbare Adoption der Sóhne empfangen 
werden in einer ersten Vorherbestimmung, nicht wie die der 
Juden, die von wandelbarer Art war, sondern eine unaus- 
sprechliche Unsterblichkeit und Unveranderlichkeit im Guten, 
die denen geschenkt wird, die ihrer würdig sind» (*) «Et 
quoniam dixit (Paulus) nos filiorum accipere adoptionem #oc 


ui Z. B. Ming. VI 131 (6). 151/52 (24). 
() MING. V 143 (39); vergl. 135 (32); SWETE I 263/64. 
©) Mino. V 145 (40). 
A. a. O. 287 (119). 


CH 


Der « Nestorianisınus» Theodors v. Mopsuestia in seiner Sakramentenlehre 109 


est illam immortalitatem, quae ex resurrectione est » (‘). Hierzu 
passt es denn auch, dass unsere Adoptivkindschaft hier auf 
Erden nur rein symbolisch ist. Ihr Wesen besteht eben in der 
Unsterblichkeit, die wir erst im anderen Leben erhalten (°). 
Dieser Gedanke kehrt bei Theodor sehr oft wieder. Wir 
werden bei der Behandlung der Sakramente noch darauf zu- 
rückkommen. 

Theodor redet auch häufig vom Hl. Geist, der uns durch 
die Erlósung und die Sakramente geschenkt wird. Christus 
sagt zu seinen Jüngern: «Ihr habt durch mich die Gnade des 
Hl. Geistes empfangen, wodurch ihr die Annahme an Kindes 
Statt und das Vertrauen, Gott Vater zu nennen, erlangt 
habt » (?). « Wir empfangen jetzt in Form eines Pfandes die 
Erstlingsfrüchte der Gnade des HI. Geistes» (^). Hier in dieser 
Welt erhalten wir nur die Erstlingsfrüchte, die Erfüllung 
kommt in der anderen Welt (è). Wenn Theodor näher erklärt, 
worin diese Erstlingsfrüchte bestehen, so scheint es, dass sie 
nichts anderes sind als die Gnade des festen Glaubens an 
die zukünftigen Güter. Um eine wahre Einwohnung des HI. 
Geistes im übernatürlichen Sinne dürfte es sich kaum han- 
deln. Einmal sagt er ausdrücklich, dass unter « Geist der 
Verheissung » die Gnade, die uns durch den Geist gewährt 
wird, verstanden ist (°). «Er gab uns allen Teil an seinen Ver- 
heissungen und als ein Unterpfand seiner Verheissungen gab 
er uns die Erstlingsfrüchte des Geistes. so dass wir einen 
Glauben ohne Zweifel an die zukünftigen Dinge besitzen soll- 
ten» (7). «Damit wir diese zukünftigen Güter in einem festen 
Glauben ohne Zweifel besässen, gab er uns sogar in dieser 
Welt die Erstlingsfrüchte des Geistes, die wir als Unterpfand 
empfangen » (*). Die Fülle des Geistes in der anderen Welt 
besteht wiederum darin, dass uns der Geist dann unsterblich 


(t) In Ep. ad Gal. Swerte | 63; vergl. 56. 

(9) MiNG. VI 185 (53). 

(3) A. a. O. 131 (6). 

(*) A. a. O. 206 (72); vergl. 237 (98). 211 (76). 256 (115). 252 (112). 
259 (117). 

Č) A. a. O. 206 (72). 

(5) A. a. O, 185 (53). 

C) Minc. V 172 (61). 

G) A. a. O. 185 (72). 
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und unveränderlich macht. «Die Gnade des Hl. Geistes er- 
nührt die Seele durch diese furchterregende. Vereinigung, 
wenn er in der zukünftigen Welt den Leib unsterblich macht 
und die Seele unveránderlich und keinerlei Sünde unter- 
worten » (*). 

An einer Stelle erscheint aber doch die Gnade des Gei- 
stes als etwas Zuständhches, im Gegensatz zum Sündenzu- 
stand. « In seiner Taufe hat er (der Sünder) die Gnade des 
Geistes empfangen, welche ihn verliess, als. er sündigte und 
in seiner Sünde verharrte » (^). Theodor kann sich eben trotz 
seiner minimistischen Erklärungen von der Tradition nicht 
ganz losmachen. 

Nicht selten wird als Frucht der Erlósung und der Sa- 
kramente genannt, dass wir Glieder am Leibe Christi werden. 
« Ihr habt neues Leben erhalten in der Geburt der Taufe und 
seid ein Teil des Leibes Christi unseres Herrn geworden, 
und wir hoffen, gemeinschaftlich ihn zu haben, wenn wir vom 
Leben dieser Welt befreit sein werden» (°). «Da ihr geboren 
wurdet aus einem Geiste, seid ihr ein Leib Christi geworden, 
der das Haupt ist» (*). Aber auch dieses Einssein der Gläu- 
bigen im Leibe Christi unter Christus als ihrem Haupte wird 
wieder in einem Sinne erklärt, dass der übernatürliche Gehalt 
der Wahrheit verlorenzugehen scheint. « Er (Paulus) zeigt, dass 
ale Gläubigen ein Leib wurden durch die eine Kraft des 
HI. Geistes, weil sie zu einer zukünftigen Hoffnung berufen 
wurden. Deswegen sagt er in seinem Briefe an die Korinther: 
‘Ihr seid der Leib Christi unseres ern" (1 Kor. 12, 27). Unser 
Herr sagte auch in Form eines Gebetes zu den Jüngern: 
* Noch bete ich für sie allein, sondern für die, welche durch 
ihr Wort an mich glauben werden, dass sie alle eins sein mó- 
gen, wie Du Vater in mir und ich in Dir, dass sie auch in uns 
eins sein mógen' (Jo. 17, 20. 21). Das heisst: Ich wünsche, dass 
nicht bloss diese, sondern alle. die durch sie an mich glauben 
werden, eins sein mögen in der Veränderung, (der sie sich un- 


) 

) A. a. O. 263 (121). 
) Mine. V 184 (71). 
) 
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terziehen werden für den Besitz) der zukünftigen Wohltaten. 
Wie ich mit Dir eine enge und unaussprechliche Vereinigung 
besitze, so lass sie auch eins sein in ihrem Glauben an uns 
durch die Vollkommenheit ihrer Veränderung (für den Besitz; 
dieser Wohltaten..... und Gemeinschaft besitzen mit mir, durch 
welche sie stufenweise zur Ehre der Beziehung zu der göttli- 
chen Natur kommen werden » (‘). Ob mit dieser « Beziehung 
zu der góttlichen Natur» eine wahre Erhebung in die über- 
natürliche Ordnung gemeint ist, scheint nach der von Theodor 
gegebenen Erklärung der Gotteskindschaft recht zweifelhaft. 
Vereinigung mit Christus in Wirklichkeit wird uns erst in der 
anderen Welt zuteil (°). Das Wohnen Christi in der Seele der 
Gläubigen, wovon Paulus im Epheserbriefe (3, 17) spricht, wird 
erklärt durch die Liebe, die wir zu ihm in unserm Herzen ha- 
ben: «Ita ut aestimetur idem (Christus) inhabitare in vestris 
animis vobis erga eum habentibus caritatem » (?). 

Wenn Theodor von einer Erneuerung in der Taufe, vom 
neuen Menschen, der in der Taufe geboren wird, redet, so ist 
das auch wieder nur in Richtung auf die Zukunft zu verste- 
hen bedeutet keine reale Erneuerung hier und jetzt. Die 
Wandlung besteht darin, dass der Mensch aus einem Sterb- 
lichen ein Unsterblicher, aus einem Verweslichen ein Unver- 
weslicher, aus einem Veränderlichen ein Unveränderlicher 
wird. So wird er vollkommen zu einem neuen Menschen (?). 
Die Lehre Theodors von den Früchten der Erlósung steht 
ganz im Gegensatz zur traditionellen Auffassung der Väter. 
Irenáus zum Beispiel lehrt bereits ganz klar die Vergóttlichung 
des Menschen durch die Gnade. Athanasius. Basilius, Gregor 
von Nyssa reden nicht anders (?)) Bei Theodor dagegen ist 
nichts von einer wahren Vergóttlichung zu finden. Er muss 
diesen Gedanken bei seiner minimistischen Auffassung von 
der Menschwerdung ablehnen. 


(*) Minc. V 236 (113). 

(?) Minc. VI 237 (98). 

(3) SWETE I 160. 

D) Minc. VI 187/88 (55); vergl. 195 (62). 

g () Vergl. etwa H. Lance, De Gratia, tractatus dogmaticus. Freiburg 
' * B. 1929, 186 fi. 
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Sakramentenlehre: die Sakramente im allgemeinen. 


Mit der Soteriologie und Christologie steht die Sakra- 
mentenlehre in engstem Zusammenhang. Wie innig diese Ver- 
bindung ist, zeigte sich schon darin, dass wir des ófteren be- 
reits auf die Sakramentenlehre zurückgreifen mussten, um 
Theodors Gedanken über die Erlósung und über die Person 
Christi zu verstehen. In den Sakramenten wird die Frucht 
des Erlósungswerkes Christi dem einzelnen zugeteilt. Zu Be- 
ginn der Katechese über die Taufe gibt Theodor eine Art 
von Definition des ' Geheimnisses '. « Jedes Geheimnis ist eine 
Darstellung in Zeichen und Geheimnissen von Dingen, die 
unsichtbar und unaussprechlich sind. Eine solche Sache braucht 
also Enthüllung und Erklärung, wenn jemand sich ihr nähert, 
damit er die Kraft der Geheimnisse kenne. Wenn es nämlich 
nur in den Sachen bestände (d.h. in den materiellen Zeichen), 
so wäre ein Wort (der Erklärung) überflüssig, da der Augen- 
schein uns jedes einzelne von dem, was geschieht, genügend 
zeigen würde. Aber da in einem Geheimnis Zeichen der Dinge 
enthalten sind, die geschehen oder zuvor geschehen sind, so 
sind Worte nótig, welche die Kraft der Zeichen und der Ge- 
heimnisse erklären: (*). 

Das Geheimnis ist also vor allem Zeichen. Symbol eines 
Hóheren, und es kommt ihm irgendwie eine Kraft zu. Die 
Riten des Alten Testamentes waren nur Schatten der himmli- 
schen Dinge, in den Geheimnissen des Neuen Testamentes 
dagegen haben wir ein wahres Bild dieser Dinge, das sie uns 
wirklich darstellt. Aus seinem Schatten kann man den Men. 
schen nicht erkennen, wohl aber aus einem gut und genau 
gemalten Bilde (?). 

Ueber den Symbolismus der Taufe und der Eucharistic 
handelt Theodor ausführlich. In beiden sieht er ein Symbol 
des Todes und der Auferstehung Christi. Das ist ein Ge- 
danke, der immer wiederkehrt und weit ausgesponnen wird. 
Er ist ja auch, wie bekannt, bereits in der Schrift begrün- 


(£) Me VI 144 (17). 
(3) A. a. O. 144/45 (18). 
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det (). Auf diese Schriftstellen verweist Theodor und zieht 
daraus die Folgerungen (*) «Es ist uns in der Tat einleuch- 
tend, gemáss dem Worte des Apostels, dass, wenn wir die 
Taufe oder Eucharistie feiern, wir dies tun zum Gedächtnis 
des Todes und der Auferstehung Christi » (^). Die Taufe wird 
dargestellt als ein Mitsterben und Mitauferstehen mit Christus. 
«Du näherst dich der Gabe der Taufe, um zu sterben und 
aufzuerstehen mit Christus » (*). «Wir wurden mit ihm in der 
Taufe begraben und, nachdem wir im Glauben Teilhaber 
seines Todes geworden sind. werden wir auch an der Aufer- 
stehung teilhaben » (*). Wie die Geburt zum neuen Leben uns 
aus dem Tode Christi zuteil wird, so auch die Nahrung dieses 
Lebens. «Wie wir die Geburt aus der Taufe und dem Tode 
Christi unseres Herrn erlangen, so erhalten wir auch symbo- 
lisch Nahrung im Tode » (°). In der eucharistischen Feier sind 
Leiden, Grablegung und Auferstehung des Herrn symboli- 
siert (*). Dass die Diakone die Opfergaben zum Altare brin- 
gen, ist ein Symbol dafür, dass Christus zum Leiden hingeführt 
wurde durch die himmlischen Heerscharen (*). Die Auferste- 
hung wird svmbolisch dargestellt durch die Epiklese, die den 
Opfergaben unsterbliches Leben verleiht (°). Die Eucharistie 
ist ein Opfer, Gedächtnis des Opters Christi. « Es ist auch klar, 
dass wir diesen selben (Dienst) Darbringen des Opfers nennen 
und Erhebung des Opfers (anaphora), da ein furchterregendes 
Opfer emporsteigt. Wenn also der, welcher Gott sich opferte, 
wie der hl. Paulus sagt, dies einmal tat, als er sich selbst 
opferte und einmal, weil auch dieser (der Priester ?) nótig hatte, 
etwas zu opfern, deswegen nennen wir. da wir das Bild jenes 
Opfers vollziehen, es Darbringung oder Emporhebung des 
Opfers » (1), 


(4) Vergl. Rom. 6, 3; 1 Cor. 11, 26. 
C) Mino. VI 147/48 (20). 

C) A. a. O. 147 (20); vergl. 148 (21). 
(^) A. a. O. 184 (52). 

Č) A. a. O. 208 (73;. 

(€) Ebenda. 

C) A. a. O. 223 (86). 

() A. a. O. 222/23 (85/86 . 

(9) A. a. O. 243 (103); vergl. 244 (104). 
(1) A. a. O. 233 95). 
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In diesem Symbolismus der Taufe und der Eucharistie 
will Odo Casel eine neue Stütze für seine Mysterientheorie 
finden. Er zieht hieraus die Folgerung: « Also das historisch 
vergangene Heilswerk wird jetzt und hier uns zugánglich und 
gegenwärtig in den heiligen Zeichen. Das Sakrament ist daher 
vor allem Gedächtnis des Todes und der Auferstehung, und 
zwar. da die Wirklichkeit, wenn auch verhüllt, gegenwärtig 
ist, deren odjektives Gedächtnis..... Der Mensch muss an sich 
Christi Tod und Auferstehung erfahren, das heisst sie im 
Sakrament mitleben, damit er die Hoffnung und das Anrecht 
auf die künftigen Güter erlange. Die Taufe und die Eucha- 
ristie enthalten daher die Oikonomia Christi, das heisst sein 
in Tod und Auferstehung gipfelndes Heilswerk. und zwar 
als Tat, nicht etwa bloss in ihrer Wirkung, sondern als Wirk- 
lichkeit, aus der allein die Wirkung hervorgehen kann» ($). 

Dass ein zum Rationalismus und Minimismus neigender 
Theologe wie Theodor von Mopsuestia eine solch ultrarea- 
listische Auffassung vertreten soll, erscheint uns von vornherein 
als höchst unwahrscheinlich. Man darf nicht einzelne Texte 
aus seiner Lehre herausgreifen und daraus argumentieren, 
sondern man muss sie in den Rahmen seines Gesamtsystems 
hineinstellen. Zudem: die Zitate, die Casel der allzu freien 
englischen Uebersetzung Minganas folgend auf deutsch bringt, 
geben an einer Reihe von wichtigen Stellen den syrischen 
Text sehr ungenau, um nicht zu sagen direkt falsch wieder. 


Einige Beispiele dafür: Casel übersetzt: « Ein jedes Mysteriuin 
besteht in der Vergegenwärtigung unsichtbarer und unaussprechlicher 
Dinge durch Zeichen und Sinnbilder». Mit «Vergegenwártigung» wird 
das syrische Amyoaa übersetzt, das einfach « Zeichen », « Darstel- 
lung » bedeutet (*). -- « Ein Schatten besagt die Nähe eines Körpers... 
aber er vergegenwärtigt nicht den Körper ». (Dass soll dann im Ge- 
gensatz zum Schatten das Symbol tun.) « Vergegenwärtigt » syrisch: 
lei «figürlich darstellen », «symbolisch ausdrücken» (?). — «Wir 


(1) O. Caseı, Neue Zeugnisse für das Kultmysterium. Jahrbuch für Li- 
turgiewissenschaft XIII (1935), 120. 

(?) CASEL a. a. O. 110: Minc. VI 144 (17). 

(3 CASEL 110; Mino. VI 144 i18). 
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voliziehen daher dieses unaussprechliche Mysterium, das die unbe- 
greiflichen Zeichen der Oekonomie unseres Herrn Christus enthält, 
da wir glauben, dass die darin enthaltenen Dinge sich an uns ereignen 
werden ». « Die darin enthaltenen Dinge » syrisch: Lalas? = « wie 
diese», d. h. «solche Dinge». Das «darin enthalten» hat gar keine 
Stütze im syrischen Text (4). — « Und wir vollziehen in sakramen- 
taler Weise die Ereignisse, die sich in Bezug auf Christus unseren 
Herrn vollzogen ». Wörtlich nach dem Syrischen muss es heissen: 
«Im Geheimnis also vollziehen wir die Zeichen (LL) der Dinge, 
die bei unserm Herrn Christus geschahen » (°). — « Und wenn ich 
aus dem Wasser mich erhebe, denke ich, dass ich im Symbol vor 
langer Zeit auferstanden bin ». Dies erklärt Casel: « Dass ich im Sym- 
bol die vor langer Zeit geschehene Auferstehung Christi an mir erlebe ». 
« Vor langer Zeit» syrisch: gen 20 = «bereits». Der Sinn ist also 
einfach: « Dass ich symbolisch bereits auferstanden bin » (?). — « Weil 
wir ja daran denken, dass Christus, der im Himmel ist und der für 
uns starb, auferstand und in den Himmel aufstieg, jetzt geschlachtet 
wird. Indem wir mit unseren Augen durch den Glauben die Tat- 
sachen betrachten, die jetzt wieder in Szene gesetzt werden, dass er 
námlich wiederum stirbt, aufersteht und in den Himmel aufsteigt, 
werden wir zu der Vision von Dingen geführt, die früher unseret- 
wegen stattgefunden haben ». Vor «jetzt geschlachtet wird » lässt 
Casel, der ungenauen englischen Uebersetzung folgend, etwas sehr 
Wesentliches aus, nämlich „Io lsa} „> = «in diesen Typen» 
(Symbolen). Es kommt also darauf an. ob Theodor der Auffassung 
ist, dass im Typus die Wirklichkeit enthalten ist oder nicht. Darüber 
weiter unten. Genau nach dem syrischen Text heisst es dann weiter: 
« Wenn wir mit unseren Augen durch den Glauben diese Erinne- 
rungen betrachten, die jetzt vollzogen werden, dass er wieder stirbt, 
aufersteht und in den Himmel auffährt ». Das ist auch wieder be- 
deutend weniger realistisch, als es in der Uebersetzung Casels scheint (*). 
Mdb. Wir müssen auch an Christus denken, der einmal hingeführt und 
hingebracht wurde zu seiner Passion und der das andere Mal auf 
dém Altare ausgestreckt ist, um für uns geopfert zu werden ». Diese 


OI CaseL 111; Mme 147 (20). 
(*) CaseL 111: Mino. 148 (21). 
(3) CaseL 113: MING. 184 (52). 
(4) Casei 116; Mino. 219/20 (83). 
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Uebersetzung macht den Eindruck, als ob hier die mystische Op- 
ferung mit der wirklichen Passion verglichen werde. Tatsächlich geht 
aber beides auf das symbolische Geschehen Aer, wie das unmittelbar 
folgende zeigt. Es wird erklärt, inwiefern jetz/ Christus « hingeopfert 
und hingebracht wird zu seiner Passion». Das geschieht durch die 
Diakone. welche die Opfergaben auf den Altar bringen. E» ist sehr 
zu bemerken, dass hier Theodor hereits vor der Konsekration, die 
nach ihm durch die Epiklese geschieht, ganz am Anfang der litur- 
gischen Handlung im liturgischen Geschehen ein Gedächtnis des 
Leidens und Sterbens Christi sieht. Das kann also gewiss nicht an- 
ders als rein symbolisch gefasst werden ('). — « Es ist klar, dass 
wir diese Liturgie Opferdarbringung und Opferschlachlung nennen. 
Denn ein schauererregendes Opfer wird darin geschlachtet. « Opter- 
schlachtung » syrisch lams = « anaphora ». Auch Mingana sagt 
in einer Amnerkung hier, dass « offering » und « immolating » syn- 
onyme Ausdrücke wiedergeben und dass dem zweiten ein syrischer 
Ausdruck entspricht, der a anaphora » bedeutet. «Wird geschlachtet » 
syrisch aA = « steigt empor » (°). Man sieht also, wie die Ueber- 
setzung Casels in nicht wenigen Fällen den Text Theodors realistisch 
färbt. 


Dabei soll nicht geleugnet werden, dass sich eine solche 
realistische Ausdrucksweise bisweilen findet. Zum Beispiel: 
« Wir nähern uns ihr (der Taufe) und werden mit einem sol- 
chen Glauben getauft, weil wir danach verlangen, an seinem 
Tode teilzuhaben, in der Hoffnung, auch an der Auferstehung 
von den Toten teilzunehmen » (?). Es wird aber so oft gesagt. 
dass wir das Gedächtnis in Zeichen und Symbolen begehen, 
dass das liturgische Geschehen ein Bild der früheren Ereig- 
nisse ist, dass dies nicht jedesmal wiederholt werden muss. 

Es hängt alles davon ab, ob nach Theodor das Symbol 
die Wirklichkeit, die es darstellt, enthält oder nicht. In der 
Tat werden Symbole und Wirklichkeit nicht selten auch in 
den Texten. die Casel anführt, in Gegensatz zueinander ge- 
stellt. Im Geheimnis haben wir nur den Schatten der Dinge. 


(4) CaskL 116/17: Mino. 222/23 (85/66). 
(3) Casei. 117; Minc. 233 (95). 
(3) CaseL 112; Mino. 183/184 (52). 


Der «Nestorianismus» Theodors v. Mopsuestia in seinerSakramentenlehre 117 


die stattfanden (*). « Du sollst nun zur Taufe hinzutreten, in 
der die Symbole dieser zweiten Geburt vollzogen werden. In 
Wirklichkeit wirst du die wahre zweite Geburt erst erlangen. 
nachdem du von den Toten auferstanden bist» (?). «Da dieses 
im Symbol und im Zeichen geschieht, sagt er (der Apostel), 
um zu zeigen, dass wir nicht vergeblich Zeichen gebrauchen. 
sondern Wirklichkeiten, an die wir glauben ohne zu zweifeln 
und die wir degehren..... Durch das, was werdend ist, bekräftigt 
er das, was jetzt ist, und aus der Erhabenheit des Zukünftigen 
zeigt er. dass die Grósse der Symbole glaubwürdig ist. Das 
Symbol dieser Dinge aber ist die Taufe» (*). Auch hier, wo 
betont wird, dass die Zeichen nicht nutzlos sind, wird doch 
wieder ausgesagt, dass in den Zeichen die Wirklichkeit nicht 
gegenwärtig ist. Die Wirklichkeit ist etwas, an das wir glauben 
und das wir als zukünftig begehren. — Von der Eucharistie sagt 
er: «Es ist also offenkundig, dass es ein Opfer ist. Während 
es aber nicht ein neues Opfer ist und er (der Priester) es 
nicht als seines vollzieht, sondern es eine Zrinnerung jenes 
wirklichen Opfers ist, weil er in Symbolen und Zeichen Dinge 
vollzieht, die im Himmel sind, so ist es notwendig, dass auch 
dieses Opfer ihre Offenbarung sei. Und der Priester vollzieht 
ein Bild jenes Dienstes, der im Himmel ist » (*). Das eucha. 
ristische Opfer wird also dargestellt als eine symbolische Er- 
innerung an das wirkliche Opfer, das Christus im Himmel 
vollendet. « Wir haben den Auftrag, in dieser Welt die Sym- 
bole und Zeichen der künftigen Dinge zu vollziehen. so dass 
wir durch den Mysteriendienst solche sind, die sich symbolisch 
der himmlischen Wohltaten erfreuen und so das Gefühl des 
Besitzes und eine feste Hoffnung der Dinge, nach denen wir 
ausschauen, erlangen. Wie die wirkliche Neugeburt jene ist, 
die wir durch die Auferstehung erwarten und wie wir nichts- 
destoweniger diese neue Geburt zm Symbol und im Geheimnis 
in der Taufe vollziehen. so ist auch die wirkliche Speise der 
Unsterblichkeit jene. die wir wahrhaft im Himmel durch die 
Gnade des Hl. Geistes zu erlangen hoffen. Aber jetzt essen 


C) Minc. VI 222 (85). 

(3) Minc. VI 181 (49); CASEL 112. 
(3) Mine. 184 (52); CasEL 113. 

(4) Mine. 214/15 (79); Case 114. 
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wir wie zm Symbol die unsterbliche Speise, die uns gegeben 
ist durch die Gnade des HI. Geistes in Symbolen oder durch 
Symbole » (t). Wieder die wirkliche neue Geburt im Gegen- 
satz zur symbolischen, die wirkliche Speise der Unsterblichkeit 
im Gegensatz zur symbolischen. Das Symbol enthält also 
nicht die Wirklichkeit selbst. Wenn wir symbolisch den Tod 
und die Auferstehung Christi begehen, folgt daraus nach 
Theodor nicht, dass die Heilstat Christi wirklich gegenwärtig 
ist. Ob in der Eucharistie nach Theodor durch die reale Ge- 
genwart des Leibes und Blutes des Herrn ein stárkeres Ge- 
genwärtigsein der Heilstat Christi anzunehmen ist, wird weiter 
unten zu entscheiden sein (vergl. S. 135 f£). Wir wollen nicht 
leugnen, dass man von der Eucharistie in einem guten Sinne 
(im Sinne Casels?) als von einem objektiven Gedächtnis der 
Heilstat Christi sprechen kann und muss. Uns interessiert 
hier nur, ob die Eucharistie nach Theodor ein objektives Ge- 
dächtnis des Todes Christi ist (?). 

Die Sakramente Taufe und Eucharistie sind Symbole des 
Todes und der Auferstehung Christi. Zugleich sind sie aber 
auch Zeichen der uns zuteil werdenden Heilsgüter. Das fanden 
wir in einer Reihe der bereits angeführten Texte schon aus- 
gesprochen. Ebenso ging aus einigen von diesen Texten 
hervor, dass die in den Sakramenten symbolisierten Heilsgüter 
uns hier noch nicht in Wirklichkeit zuteil werden. Es sei dieser 


` 


(t) MınG. 218 (82); CASEL 115. 

(3) Dass wir in den Geheimnissen ein odjeklives und nicht bloss ein 
subjektives Gedächtnis der Heilstat Christi, vollziehen. scheint Casel auch 
daraus ableiten zu wollen, dass nach Theodor das Sakrament uns ein Anrecht 
auf die zukünftige Wirklichkeit gibt, also nicht wirkungslos ist. « Die Taute 
und die Eucharistie enthalten daher die Oekonomie Christi, das heisst, das 
in Tod und Auferstehung gipfeinde Heilswerk, und zwar als Tat, nicht etwa 
bloss in ihrer Wirkung, sondern als Wirklichkeit, aus der allein die Wirkung 
hervorgehen kann» (CASEL 120). Soll damit gesagt sein, dass die Wirksamkeit 
des Sakramentes die reale Prásenz der Heilstat Christi notwendig voraussetzt ? 
Dann würde ja aus der kátholischen Lehre über die objektive Wirksamkeit 
des Sakramentes Casels Mysterientheorie sich als notwendige Konsequenz 
ergeben. Das ist freilich nicht einzusehen. Warum soll die einmal geschehene 
Heilstat nicht genügen, um dem von Christus eingesetzten Zeichen die gna- 
denspendende Kraft zu geben, auch ohne reale Gegenwart dieser Heilstat? 
Inwieweit Theodor eine objektive Wirksanıkeit der Sakramente lehrt, werden 
wir weiter unten zu untersuchen haben. 
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wesentliche Punkt noch durch weitere Texte belegt. Da unser 

‘ Heil in einer Teilnahme an den Gütern Christi, an seiner 
Auferstehung besteht, ist es klar, dass die Sakramente als 
Symbole der Auferstehung Christi zugleich auch unsere zu- 
künftigen Heilsgüter symbolisieren. Einige Zeugnisse: « In der 
Tat gegenwärtig empfangt ihr nur symbolisch die Glückse- 
ligkeit der künftigen Wohltaten, aber zur Zeit der Aufer- 
stehung werdet ihr alle Gnaden empfangen, durch welche ihr 
unsterblich, unverweslich, leidensuntáhig und unveránderlich 
werdet» (*). « Das ist die zweite Geburt, die uns zukommt 
durch die Taufe, der euch zu nahern ihr im Begriffe seid und 
von welcher wir erwarten, zur wirklichen und furchterregenden 
zweiten Geburt der Auferstehung zu gelangen. Sie bestätigt 
in uns, das, was uns in Symbolen und Zeichen durch den 
Glauben zukommt, und stürkt uns in Bezug auf es». Die 
zweifache Geburt in der Taufe und nachher in der Aufer- 
stehung wird dann verglichen mit der zweifachen natürlichen 
Geburt. Die erste ist die aus dem Manne und die zweite ist 
die aus dem Weibe. Der männliche Same hat mit einem 
Menschen nicht die geringste Aehnlichkeit. Der Mensch wird 
erst geformt im Schosse des Weibes und dann aus diesem 
geboren. So werden wir auch zuerst als Same in der Taufe 
geboren. Dann werden wir durch Glaube und Hoffnung weiter 
geformt zum Leben Christi. In der Auferstehung erhalten wir 
dann eine zweite Geburt zu einer unsterblichen und unver- 
weslichen Natur (^). Gerade dieser Vergleich zeigt, dass die 
Geburt in der Taufe noch keine reale Mitteilung des hóheren 
Lebens ist. Was wir in der Taufe erhalten, hat noch gar keine 
Aehnlichkeit mit dem zukünftigen Leben, so wie der männliche 
Same nach der Biologie der Alten noch in gar keiner Weise 
dem zukünftigen Menschen gleicht. Freilich hat das, was die 
Taufe schenkt, doch irgend eine Beziehung zu dem Künftigen, 
wie der Same doch auch zum lebendigen Menschen in irgend 
einem Verhältnis steht. Aber mehr als ein Anrecht auf die 
künftige Herrlichkeit dürfte durch die Taufe kaum gegeben 
werden (vergl. unten S. 121). 


() Minc. VI 202/203 (68). 
(3) A. a. O. 203 (69). 
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* In ihrem (der Dreifaltigkeit) Namen werden wir getauft 
und durch sie erwarten wir, die zukünftigen Güter zu erhalten, 
die uns jetzt in einem Symbole geschenkt werden, und zu ihr 
Schauen wir auf für die künftige Glückseligkeit, wenn wir in 
Wirklichkeit von den Toten auferstehen und unsterblich und 
unveründerlich in unserer Natur sein werden» (*). Diese Zeug- 
nisse mögen genügen, um zu zeigen, dass für Theodor Symbol 
und Wirklichkeit einen Gegensatz bedeuten und dass im 
Sakrament nur die Symbole der zukünftigen Heilsgüter uns 
gegeben werden, nicht aber die Wirklichkeit. Wenn nach 
Theodor Taufe und Eucharistie ein Gedáchtnis und ein Symbol 
des Todes und der Auferstehung Christi sind, so folgt daraus 
keineswegs, wie Casel will dass in ihnen die Oekonomie 
Christi als Tat wirklich enthalten ist. Eine solche realistische 
Auffassung würde ganz aus dem Rahmen des minimistischen 
Systems Theodors herausfallen. 

Wenn die Sakrament nur Symbole der zukünftigen Güter 
sind, so fragt man sich, inwieweit sie dann überhaupt eine 
objektive Wirksamkeit haben. Dass diese Frage ernstlich 
gestellt werden muss, braucht uns nicht zu verwundern, wenn 
wir uns an die Christologie Theodors erinnern. Wenn die 
Menschennatur nicht wirklich in der Einheit der Person mit 
Gott verbunden ist, dann ist nicht einzusehen, wie Materielles 
überhaupt wirksames Zeichen für göttliche Wirklichkeit wer- 
den kann. Wenn das Ursakrament, die Menschheit Christi, 
seines eigentlichen Wertes beraubt ist, dann steht zu erwarten, 
dass auch die materiellen Zeichen, in denen Christus weiter- 
wirkt, bedeutungsleer geworden sind. Wir müssen zusehen, 
inwieweit Theodor hier die Konsequenzen aus seinem chri- 
stologischen Grundirrtum zieht und inwieweit er doch etwa 
durch die Macht der Tradition vor diesen letzten Folgerungen 
bewahrt wird. Wir sahen schon in der Darstellung der Erlö- 
sungslehre, dass sich die Heilsgüter, wie es uns scheinen will, 
praktisch alle zurückführen lassen auf die künftige Unsterb- 
lichkeit. Die Wirkung der Sakramente käme also schliesslich 
auf ein blosses Anrecht auf die zukünftigen Güter heraus. 
Und es fragt sich noch, ob diese Wirkung durch den ob- 


(£) MiNG. VI 175 (45); vergl. 181 (50); SwkrE I 173. 30. 34. 273. 288. 
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jektiven Wert des Sakramentes oder durch das subjektive 
Tun des Empfängers zustande kommt. 

Sehen wir zunáchst, wie die einzige Frucht des Sakra- 
mentes schliesslich das Anrecht auf die künftige Herrlichkeit 
ist. Durch die Taufe werden wir Erben der Verheissung (*). 
« Der Mensch, der diese geistige Geburt empfángt, wird un- 
mittelbar im Himmel eingeschrieben und wird Erbe und 
Teilhaber dieser zukünftigen Gaben, wie der hl. Paulus sagt » (°). 
« Wir erwarten, uns zu erfreuen an diesen Wohltaten, weil 
wir als ihr Unterpfand die Gnade des Hl. Geistes empfangen 
haben > (°). Ueber die Gnade des Geistes als Unterpfand der 
zukünftigen Güter, wurde oben (S. 109/110) schon gehandelt. 
Auch dieser Ausdruck besagt keine gegenwärtige. überna- 
türliche Wirklichkeit. 

Kommt nun den materiellen Zeichen eine objektive Wirk- 
kraft zu oder nicht? Bisweilen scheint Theodor eine solche 
ausdrücklich zu leugnen. Gott allein erscheint als die Ursache 
der Gnade ohne jede Vermittlung des äusseren Zeichens. 
Theodor erklirt die Stelle bei Johannes: « Was aus dem 
Fleische geboren ist, ist Fleisch und was aus dem Geiste 
geboren ist, ist Geist» (3,6): «Er erwähnte hier nicht das 
Wasser, weil es die Rolle des Symbols des Geheimnisses spielt, 
während er den Geist erwähnte, weil diese Geburt durch 
seine Wirkung geschieht » (*). Zu dem Text: « Wenn jemand 
nicht wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Hl. Geiste 
usw.» (Io. 3,5) bemerkt Theodor: «In welcher Weise dies 
geschieht, erklirte er, indem er sagte: ' Aus Wasser und 
Geist’. ‘Wasser’ sagt er, weil in ihm die Sache vollzogen 
wird, * Geist" aber als derjenige, der in dem Wasser (grie- 
Chisch: àv. syrisch aber: „> = durch) seine Wirksamkeit 
vollzieht. Er wird nàmlich auch der Geist der Adoption der 
Sóhne genannt, nicht das Wasser, weil wir durch die Wirk- 
samkeit seiner Kraft die Wiedergeburt empfangen. Deswegen 
nennen wir nämlich bei der Taufe den Geist mit dem Vater 
und dem Sohne. Das Wasser aber erwähnen wir nicht, damit 


() In Ep. ad Eph., Swere I 59. 
(2) Mincana V 120 (20/21). 

(3) Minc. VI 184 (53). 

(4) A. a. O. 182 (50). 
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kundgetan werde, dass das Wasser als Zeichen dient und 
wegen einer Notwendigkeit genommen wird. Den Geist aber 
rufen wir mit dem Vater und dem Sohne an als den, der 
wirkt. Auch spricht nàmlich unser Herr (in seiner Antwort) 
gegen den Einwurf: ‘Es kann doch niemand in den Leib 
seiner Mutter zurückkehren und wiedergeboren werden ', vom 
Wasser und vom Geiste. Wie in der natürlichen Geburt der 
Leib es ist, in dem der Mensch, der geboren wird, getormt 
wird, die göttliche Kraft aber gemäss dem oben Gesagten 
ihn formt, so vertritt hier das Wasser die Stelle des Mutter- 
schosses, der Geist aber den Herrn und Bildner » (*). Hier 
scheint also dem Symbol des Wassers eine rein passive, wenn 
auch notwendige Rolle zugeschrieben zu werden. An einer 
anderen Stelle wird die Wirkung des Sakramentes dem Glau- 
ben allein zugeteilt: « Nec aquae natura sed suscipientium 
fides perfectam Dei liberalitatem in baptismum adtrahere 
solet » (?). 

Dass das eucharistische Brot ewiges Leben spendet, 
scheint ausschliesslich auf die Kraft des in ihm wohnenden 
Hl. Geistes zurückgeführt zu werden: « Es tut dies nicht 
wegen seiner Natur, sondern wegen des Geistes, der in ihm 
wohnt » (*). Immerhin wird hier doch gesagt, dass das Brot 
etwas « tut », wenn dieses Tun auch ganz durch die Wirksam- 
keit des Geistes erklärt wird. Man kann hier eine Instrumen- 
talursáchlichkeit ausgedrückt sehen. 

Sehr häufig wird allgemein ausgesagt, dass Gott oder 
der Hl. Geist es ist, der die Gnade spendet, ohne jedoch 
eine Wirksamkeit des Zeichens zu leugnen. Dic Nennung der 
góttlichen Namen bei der Taufe zeigt klar, « dass diese 
Namen, die ausgesprochen werden....., die Ursache all der 
Wohltaten sind, die wir zu besitzen erwarten >» (*). «Es ist 
das Werk des Hl. Geistes. dass ihr in der Hoffnung auf die 
zukünftigen Dinge die Gnade der Taufe empfangt.... Wenn 
du sagst, dass die Grósse der Symbole und der Zeichen im 
sichtbaren Wasser bestehe, so wäre es eine unwichtige Sa- 


(1) CHasor 72/73 ; vergl. PG 741/42. 
(DI Zn Ep. ad Tim. 1 Swwrk H 108. 
(3) MINGANA VI 212 (77). 

(*) Mine. V 213 (95). 
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che... aber weil diese zweite Geburt, die du jetzt im Ge- 
heimnis wie im Symbol des Unterpfandes empfängst, durch 
die Wirksamkeit des Hl. Geistes vollzogen wird, so ist das Ge- 
heimnis, das geschieht, gross und furchterregend, und glaub- 
würdig ist die Erhabenheit der Zeichen, die uns auch ohne 
Zweifel Teilnahme an den zukünftigen Wohltaten schenken 
wird» (t). Dies kann so verstanden werden, dass Gott die 
Hauptursache ist. ohne dass eine untergeordnete Ursächlich- 
keit des Zeichens geleugnet werden soll. 

An nicht wenigen Stellen scheint jedoch diese Ursächlich- 
keit in einem recht subjektiven Sinne gedeutet zu werden. 
Es scheint, dass die Symbole des Todes und der Auferste- 
hung des Herrn nur dazu dienen, in uns den Glauben zu 
stärken, dass, wie Christus von den Toten auferstand, so auch 
wir auferstehen werden, weil er in allem uns voranging. In 
diesem Glauben wire dann das Anrecht auf die zukünftigen 
Güter gegeben. Auch sollen die Sakramente, insofern sie 
Symbole des künftigen Heiles sind, in uns die Hoffnung 
stärken, dass wir dieses Heiles wirklich teilhaftig werden 
sollen. « Notwendig werden wir durch den Dienst des Ge- 
heimnisses im Glauben an die Dinge, die uns gezeigt wurden, 
gestärkt, wie wir durch ihn (den Dienst) auch zu den zu- 
künftigen Dingen geführt werden, da ein Bild der unaus- 
sprechlichen Heilsordnung, die in Christus unserm Herrn ist, 
in ihm ist, durch welches wir die Schau und den Schatten 
der Dinge, die stattfanden, erhalten » (*). «Es ist in dieser 
Weise und durch diese Erinnerungen und in diesen Zeichen 
und Symbolen, die vollzogen worden sind, dass wir alle uns 
Christus unserm Herrn, der auferstanden ist von den Toten, 
mit einer grossen Freude und Glückseligkeit nähern. Und voll 
Freude umarmen wir ihn mit all unserer Kraft. da wir ihn 
auferstanden vom Grabe sehen, und wir hoffen auch teilzu- 
nehmen an der Auferstehung, weil auch er auferstand vom 
Grabe des heiligen Kommuniontisches wie von den Toten 
entsprechend dem Symbol, das vollzogen worden ist. Und er 
nähert sich uns durch seine Erscheinung und kündigt uns 


() Minc. VI 184 (52/53); vergl. 249 (109). 250 (110). 192 (59). 198 (64). 
DA a. O. 222 (85). 
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Auferstehung an durch unsere Vereinigung mit ihm » ('). 
«Im Geheimnis also vollziehen wir die Zeichen der Dinge, 
die an unserm Herrn Christus geschahen, damit unsere Ver- 
bindung mit ihm unsere Hoffnung stärke » (°). In der hl. Eu- 
charistie feiern wir das Gedächtnis des Todes unseres Herrn 
und leiten daraus « eine Hoffnung ab. die stark genug ist, 
uns zur Teilnahme an den zukünftigen Gütern zu führen ə (°). 
« Es ist uns befohlen, in dieser Welt die Symbole und Zeichen 
der zukünftigen Dinge zu vollziehen, so dass durch den Dienst 
des Geheimnisses wir wie Menschen sein mógen, die symbo- 
lisch sich der Glückseligkeit der himmlischen Wohltaten er- 
freuen und so ein Gefühl des Besitzes und eine starke Hoffnung 
auf die Dinge, nach denen wir ausschauen, erwerben » (*). 

Dass Gott die Gnade des Sakramentes schenkt, steht zu 
dieser Erklärung der Wirksamkeit der Sakramente nicht im 
Widerspruch. Gott knüpft eben an die psychologische Wir- 
kung der Symbole an und schenkt uns festen Glauben und 
Hoftnung auf die zukünftigen Güter. Dass die Gnade des 
Geistes, seine Erstlingsfrüchte, die uns im Sakrament als 
Unterpfand der künftigen Herrlichkeit geschenkt werden, uns 
zum Glauben und zur Hoffnung führen. wurde ja oben schon 
ausgeführt (S. 109). Es scheinen also bei Theodor Ansätze zu 
einer Erklärung der Wirksamkeit des materiellen Zeichens 
vorzuliegen, welche die Objektivität dieser Wirksamkeit ver- 
flüchtigen. Solche Gedanken liegen ganz im Sinne seines mi- 
nimistischen Gesamtsystems. Wahrer objektiver Heilswert 
kann materiellen Zeichen nicht mehr zukommen, wenn einmal 
die erste und grundlegende Verbindung des Irdischen mit 
dem Göttlichen in der Aufnahme der Menschennatur in die 
hypostatische Union geleugnet ist. 

Aber Theodor konnte sich doch nicht von der Tradition, 
die diesem Minimismus entgegenstand. losmachen. So finden 
wir bei ihm traditionelle Gedanken, die im offenen Wider- 
spruch zu einer solch rationalistischen Erklärung stehen. Zu- 
nächst einmal wird im allgemeinen eine Ausdrucksweise 


(1) MiNc. VI 253 (112). 
C) A. a. O. 148 (21). 

e) A. a. O. 242/43 (103). 
(“i A. a. O. 218 (82). 
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beibehalten, die von einer wahren Kausalitát der Symbole 
spricht. « Es steht in der Tat geschrieben, dass Gott durch 
seinen Geist offenbarte und zeigte die hohen und unaussprech- 
lichen Geheimnisse, die durch die Kraft des Hl. Geistes voll- 
zogen werden, so dass wir durch sie und durch den Glauben 
in passender Weise durch Stufen voranschreiten zu diesen 
zukünftigen Gaben > (t). Wenn der Hl. Geist die Geheimnisse 
vollziehen muss, damit wir durch sie voranschreiten, so scheint 
diesen Geheimnissen doch mehr Wirkung zuzukommen, als 
bloss natürliche Weckung der Hoffnung. « Die Nahrung des 
heiligen Geheimnisses besitzt eine solche Kraft (die zukünf- 
tigen Güter und die Abschaffung der Sünde zu schenken)» (?). 
Die Wirksamkeit der Sakramente wird als ein grosses Ge- 
heimnis dargestellt. « Wir predigen allen die zweite Geburt. 
die durch das Wasser gewirkt wird bei denen, die getauft 
werden. Aber bis heute kónnen wir nicht sagen, in welcher 
Weise es uns gebührt». Das ist nicht zu verwundern, denn 
unser Herr hat uns diese Weise nicht mitteilen wollen. Er 
gab dem Nikodemus auf seine Frage hierüber keine Auskunft, 
weil es uns nicht einmal zukam, solche Dinge zu fragen, 
«denn ihre Lehre übersteigt unsere Fassungskraft » (?). 
Ferner: die Kirche allein hat die Vollmacht, die Sakra- 
mente zu spenden. Dann kann aber ihre Wirksamkeit nicht 
rein subjektiv sein. « Wer sich der Gabe der hl. Taufe zu 
nähern wünscht, kommt zur Kirche Gottes, die unser Herr 
Christus uns zeigte als ein Symbol der himmlischen Dinge 
in dieser Welt für die Gläubigen, indem er sagte: ‘Du bist 
Petrus und auf diesen l'elsen will ich meine Kirche bauen, 
und die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen. 
Und dir will ich die Schlüssel des Himmelreiches geben. 
Was immer Du binden wirst auf Erden, soll gebunden sein 
im Himmel und. was immer du lösen wirst auf Erden, soll 
gelöst sein im Himmel `. (Mt. 16, 18. 19). Er zeigte in diesem, 
dass er der Kirche das Gleichbild der himmlischen Dinge 
gab, so dass es ihr eigen wurde, dass, wer mit ihr vertraut 


(4) Minc. V 118 (18/19). 
(2) Minc. VI 209 (74). 


esi Q) F. Nac, Controverse de Th. de M. avec les Macédoniens. PO IX 
24/55. 
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ist, dem auch Vertrautheit mit den himmlischen Dingen zu- 
komme und dass, wer ihr fremd wird, auch offenkundig 
himmlischen Dingen fremd ist » (*). Dem entspricht es, wenn 
nach Theodor die Geheimnisse ausserhalb der Kirche, bei 
den Haretikern, keinerlei Wert haben. « Dienst Satans ist 
auch der Dienst, der sich bei den Häretikern unter dem 
Namen von Religion findet, weil, wenn er auch eine gewisse 
Aehnlichkeit mit dem kirchlichen Dienst hat, er doch der 
Gabe der Gnade des Hl. Geistes beraubt ist und vollzogen 
wird in Gottlosigkeit ». Die Geheimnisse der Häretiker ver- 
halten sich zu denen der Kirche wie eine Theatervorstellung 
zur Wirklichkeit (°). Es lässt sich freilich diese Wertlosigkeit 
der Sakramente bei den Haretikern auch subjektiv erklären: 
Weil diesen der Glaube fehlt, sind ihre Geheimnisse fruchtlos, 
da alle Frucht der Sakramente vom Glauben abhängt. 

Mit einer rein subjektiven Erklirung der Wirksamkeit 
der Geheimnisse ist es weiter unvereinbar, wenn nur für 
ihren Vollzug eigens geweihte Personen fahig sind, sie wirksam 
zu spenden. Dies lehrt Theodor der Tradition entsprechend. 
Von « denen, die von der góttlichen Gnade als Priester des 
Neuen Bundes erwählt sind, dadurch, dass der Hl. Geist auf 
sie herabkam, wird geglaubt, dass sie durch die Geheimnisse 
das vollziehen, was von unserm Herrn Jesus Christus wir 
glauben, dass er es in Wirklichkeit vollzieht » (°). « Der Prie- 
ster ist gesetzt zu opfern für sich und für alle anderen » (*). 
Allerdings opfert der Priester wie « die Zunge für den ganzen 
Körper ». Die Gabe, die geopfert wird, gehört allen an wie 
die Gnade, die in ihr enthalten ist (°). An anderer Stelle 
aber sagt Theodor klar. dass nur dem Priester der priester- 
liche Dienst am Geheimnis anvertraut ist: « Nam mysterii 
ministerium presbyteri implent et diaconi soli (nicht die Lek- 
toren und Subdiakone) » (?). Im Psalmen-Kommentar sagt 
Theodor an einer Stelle ausdrücklich. dass es dem Priestertum 


(1) Mine. VI 150/51 (23). 

(3) A. a. O. 172 (42). 

(*) A. a. O. 218/19 (82). 

(f) A. a. O. 231 (93). 

(^) Ebenda. 

(©) Zu Ep. ad Tim. 1. Swere Il 133/34. 
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zukomme, die Taufe zu spenden, die hl. Geheimnisse zu feiern 
und überhaupt alles zu vollziehen, was in der Kirche ge- 
schicht D). Das Taufwasser muss, um Wasser der zweiten 
Geburt zu sein, vom Priester geweiht werden (?). Gott hat 
die Priester als Aerzte für die Sünden eingesetzt, wir würden 
sagen: als Verwalter des Busssakramentes (?). 

Freilich ist die Rolle, die der Priester bei der Spendung 
des Geheimnisses spielt nur eine sehr untergeordnete. Zu den 

assiven Formeln, die bei der Taufe und bei der Salbung 
vor der Taufe üblich sind, wird bemerkt, dass der Priester 
so sagt, « um zu zeigen, dass er als ein Mensch wie die übrigen 
Menschen nicht fähig ist, solche Wohltaten zu schenken, welche 
die góttliche Gnade allein verleihen kann ». Gott ist die Ur- 
sache der Gnade. Der Priester ist « gehorchend und ein Diener 
der Dinge, die stattfinden ». Er «tut die Ursache kund, die 
ihnen Wirksamkeit gibt » (*). Auch in dieser allzustarken Min- 
derung der Bedeutung der Priester bei der Sakramenten- 
spendung kónnen wir eine Auswirkung des christologischen 
Grundirrtums Theodors sehen. « Der Priester stellt Christus 
dar» (*). Der Mensch Christus kann. weil nicht wirklich Gott, 
nicht wahre Ursache der Heilsgüter sein. Deshalb auch der 
Priester nicht. 

Wie der Priester eigens geweiht sein muss, so muss auch 
die Materie, die zur Gnadenvermittlung dienen soll, eine Weihe 
empfangen, und zwar durch die Herabkunft des Hl. Geistes. 
Das deutet auch wieder auf Objektivität der Wirksamkeit hin. 
* Du steigst in das Wasser hinab, das durch den Segen des 
Priesters geweiht worden ist, da du nicht bloss mit gewóhn- 
lichem Wasser getauft wirst, sondern mit dem Wasser der 
Zweiten Geburt, das nur durch das Kommen des Hl. Geistes 
zu einem solchen werden kann. Deshalb ist es notwendig, 
dass der Priester zuvor klare Worte gebraucht, gemáss dem 
Ritus des priesterlichen Dienstes und Gott bittet, dass die 
Gnade des Hl. Geistes auf das Wasser herabkommen móge 


(UI DevreEsse 298 (in Ps. 44). 
(C) Mingana VI 187 (54/55). 
Q) A. a. O. 264 (123). 

(4) A. a. O. 192/93 (59/60). 

G) A. a. O. 220 (83). 
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und es in den Staud setze, dieses furchterregende Kind zu 
zeugen und ein Mutterschoss für die geheimnisvolle Geburt 
zu werden » (). Brot und Wein der Eucharistie werden zur 
lebenspendenden Speise der Unsterblichkeit durch die Herab- 
kunft des Hl. Geistes. Darüber weiter unten. 

Die Notwendigkeit der Geheimnisse spricht ebenfalls dafür, 
dass ihr Wirken nicht rein subjektiv zu erkláren ist, sondern 
dass hier objektive Zusammenhänge vorliegen. Sehr klar ist 
diese Notwendigkeit freilich nicht ausgesprochen. « Wir, die 
wir die Erben seiner (Adams) Natur und Strafe wurden, 
steigen zum Himmel auf im Glauben an Christus durch unsere 
Teilnahme an diesen Geheimnissen, wie er sagte: ‘ Wenn 
ein Mensch nicht wiedergeboren wird aus Wasser und aus 
Geist, kann er nicht in das Himmelreich eingehen' ». (Jo. 3,5) (?). 
« Plurimis vero in partibus neque christianos vocant eos, qui 
non perceperunt baptisma. Nam et apostolus sic dicit: ‘Si 
quis autem Christi Spiritum non habet, hic non est eius `. 
Evidens est, quoniam Spiritum non habet, qui baptisma non 
percipit » Di. An anderer Stelle drückt sich jedoch Theodor 
ziemlich zweifelhaft aus über die Notwendigkeit der Taufe. 
Er führt aus: Nehmen wir an. dass ein Mensch aus irgend 
einem Grunde schon in der Kindheit die Taufe empfangen 
hat, ein anderer aber erst am Ende seines Lebens. Der letztere 
führt ein schlechtes Leben bis zum Tode. Der in der Kindheit 
Getaufte dagegen gab sich redlich Mühe, fiel aber doch aus 
menschlicher Schwäche einmal in eine schwere Sünde. Es 
wäre lächerlich, anzunehmen, dass der in der Kindheit Getaufte 
nun deswegen in einer schlechteren Lage sei als der kurz 
vor dem Tode Getaufte. Das kann nur einer annehmen, der 
von der Taufe nichts versteht. Nach der Schrift hat dem 
Simon die Taufe nichts genützt wegen seiner Schlechtigkeit. 
Der gute Schächer dagegen wurde ohne Taufe gerettet. 
Damit soll nicht der Wert der Taufe geleugnet werden, son- 
dern das wird gesagt gegen diejenigen, welche im Vertrauen 
auf die Taufe, die sie spáter empfangen werden. viele Sünden 


() Mine. VI 187 (54/55); vergl. 189 (56). 
OI Minc. V 120 (20). 
(5) Zn Ep.ad Tim. 1. SWETE Il 112. 
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auf sich laden. Gott schaut vor allem auf den guten Willen. 
Wenn dieser vorhanden ist, hilft auch die Taufe. « Nec aquae 
natura, sed suscipientium fides perfectam Dei liberalitatem in 
baptisma adtrahere solet » (*). 

Die Notwendigkeit der Geheimnisse ist in der góttlichen 
.Einsetzung begründet. Für die Taufe beruft sich Theodor 
‚natürlich auf den klassischen Text bei Johannes 3,5. Allgemein 
sagt er aus, dass Gott uns die Geheimnisse geoffenbart habe. 
-« Es steht in der Tat geschrieben, dass Gott durch seinen Geist 
uns offenbarte und zeigte die erhabenen und unaussprech- 
lichen Geheimnisse, die durch die Kraft des Hl. Geistes voll- 
zogen werden » (°). 

Theodor unterscheidet einmal zwischen dem eigentlichen 
-Geheimnis und anderen blossen Zeremonien, die diesem vor- 
hergehen. «Es würde seltsam sein, die Gründe für Dinge, 
die dem Geheimnis vorhergehen, zu erklaren und die Lehre 
über das Geheimnis selbst zu vernachlässigen > (°). Diese 
Dinge sind: das Einschreiben der Taufkandidaten, die Ex- 
orzismen, das Glaubensbekenntnis (*). «Die Dinge, die im 
Geheimnis selbst geschehen (°), beginnen mit der Erklärung 
des Täuflings : Ich widersage Satan usw. » (5). Die Erstlings- 
früchte des Geheinnisses werden dem Täufling durch die 
Salbung vor der Taufe zuteil OC) 

Al diese Gedanken, die Theodor der allgemeinen kirch- 
lichen Tradition entsprechend, wenn auch hie und da etwas 
unklar, vortrágt, zeigen. dass er hier sein rationalistisches 
System nicht bis zur letzten Konsequenz durchgeführt hat. 
Die Ansätze dazu sind da, wie wir oben zeigten. Aber er 
konnte doch die Tradition nicht einfach beiseite schieben. So 
Stehen seine rationalistische Deutung und das traditionelle 
Gedankengut unvermittelt nebeneinander, und das ist es ge- 
rade, was die Sakramentenlehre Theodors charakterisiert. 


(t) Swere II 107/108. 
CH Mincana V 118 (18). 
(3) Mincana VI 163 (345, 


(#1 A. a. O. 164 (35). 
(5) A. a. O. 165 (35). 
(9) A. a. O. 166 (37). 
C) A. a. O. 177 (46). 
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Im Sinne der starken Betonung des Subjektiven in den 
Mysterien liegt es wieder, wenn Theodor die Notwendigkeit 
der Disposition für den Empfang der Geheimnisse sehr her- 
vorhebt. Ein reines Gewissen ist notwendig, um uns zu be- 
reiten für den Empfang der göttlichen Geheimnisse (der 
Taufe und der Eucharistie) (). Glaube und vollkommenes 
Leben wird verlangt bei denen, welche die Taufe empfangen 
wollen (?). 

Wenn schon ein vollkommenes Leben als Disposition für 
die Geheimnisse verlangt wird, so folgt erst recht die Ver- 
pflichtung, nach Vollkommenheit zu streben aus dem Empfang 
des Geheimnisses. Die Sakramente sollen uns stufenweise 
unserer zukünftigen Hoffnung nähern. Dazu müssen wir einen 
Glauben ohne Zweifel haben und unser Leben in einer der 
neuen Welt entsprechenden Weise ordnen (?). 


Die einzelnen Sakramente. 


Wir haben die allgemeinen Gedanken Theodors über die 
Sakramente darzustellen versucht. Dabei wurde schon man- 
ches über die einzelnen Sakramente gesagt, da naturgemäss 
in der konkreten Anwendung sich die allgemeinen Auffas- 
sungen offenbaren. Es bleibt aber doch noch manches zu den 
einzelnen Geheimnissen nachzutragen. 

Was die Taufe angeht, sei zunächst noch einiges gesagt 
über die Bedeutung der Zeremonien, die der Taufe vorange- 
hen. Durch die Exorzismen wird bereits die Knechtschaft Sa- 
tans, in der der Mensch sich infolge der Sünde befindet, ge- 
brochen (*). Die Bezeichnung mit Oel gewährt schon die Erst- 
lingsfrüchte des Sakramentes (°). Diese Salbung wird mit 
dem Oel der Salbung ausgeführt (Lamas, Luas). Die eng- 
lische Uebersetzung « holy Chrism » ist irreführend. Die 
Formel lautet: «N. N. wird bezeichnet (aits) im Namen 


(1) Minc. V 125 (21). 
(3) Minc. VI 142 (16). 
DI Minc. V 119 (20); vergl. 183 (70). 
D'Mme VI 164 (35). 
5) A. a. O. 177 (46). 


Der «Nestorianismus» Theodors v. Mopsuestia in seiner Sakramentenlehre 131 


des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes ». Die 
Bezeichnung deutet darauf hin, dass der Täufling besiegelt wird 
(x244) als ein Lamm Christi und als ein Soldat des himmli- 
schen Kónigs und dass er so Christus angehórt und aus der 
christusfernen Welt ausgesondert ist (') Es wurde schon er- 
wühnt, dass das Taufwasser geweiht sein muss. Die Taufe 
geschieht durch dreimaliges Untertauchen. Bei der Nennung 
einer jeden góttlichen Person legt der Priester die Hand auf 
das Haupt des Táuflings und deutet ihm so an, dass er selbst 
«sein Haupt ins Wasser tauchen soll zum Zeichen des Einver- 
stándnisses (^). Die Taufformel lautet: « N. N. wird getauft im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Gei- 
stes » (?). 

Die Taufe kann nur einmal empfangen werden. Der Grund 
liegt darin, dass es nur eine Erneuerung in der Auferstehung 
gibt und dass die Taufe deren Symbol ist (*). Zur Zeit Theo- 
dors war es das Normale, dass die Täuflinge bereits erwachsen 
waren. Er erwáhnt aber auch die Kindertaufe, jedoch als einen 
Ausnahmefall, der irgend einen besonderen Grund verlangt. 
Wegen Krankheit oder aus sonst einem Grunde kommt es 
vor, dass die Taufe schon in der Kindheit empfangen wird. 
Andere verschieben die Taufe bis zum Sterbebett. Das bil- 
ligt Theodor jedoch nicht (*). Ueber die Frage. was die Kinder- 
taufe für einen Sinn hat, wenn es keine Erbsünde gibt, scheint 
sich Theodor keine Gedanken gemacht zu haben. 

Ueber die Wirkungen der Taufe wurde vieles bereits ge- 
Sagt. Es sei hier zunächst eine Wirkung erwähnt, von der noch 
wenig gehandelt wurde: Die Taufe befreit von der Sünde, Sie 
lóst von der Verbindung mit dem sündigen Adam und macht 
uns zum Tei] des sündenlosen Christus (*) Es ist sehr be- 
merkenswert, wie wenig die Tilgung der Sünde als Frucht 
der Taufe bei Theodor hervortritt. Im Vordergrunde steht 
ganz die Geburt zur künftigen Unsterblichkeit. Es wurde oben 


() Minc. VI 176/77 (46). 

(9) A. a. O. 195/96 :62/63). 

DA a. O. 192 (39). 

(*) A. a. O. 191 (58). 

(9) Zn Ep. ad Tim. 1. Swerte Il 106/107. 
(%) Mingana VI 201 (67). 
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(S. 107) ja schon ausgeführt, wie sehr Sündenvergebung und 
Gewährung der Unveränderlichkeit und Unsterblichkeit bei 
Theodor als eins gesehen werden. 

Die Taufe verleiht das Bürgerrecht in der Kirche, sie 
macht den Menschen zum Glied des Leibes der Kirche ('). 
Schon das Einschreiben zu Beginn der Katechumenatsriten 
deutet auf die Aufnahme in die Stadt Gottes hin (°). Nur die 
Getauften haben das Recht, die hl. Eucharistie zu empfan- 
gen (?). Ueber alle übrigen Wirkungen der Taufe wurde schon 
gehandelt. Die Taufe ist die zweite Geburt, durch welche wir 
die Adoptivkindschaft erlangen, aber sie ist nur eine symbo- 
lische Geburt, die Wirklichkeit kommt erst später (vgl. oben 
S. 119/20). Jetzt haben wir nur die Erstlingsfrüchte der Erlö- 
sung, die Gnade des Geistes als Unterpfand der zukünftigen 
Güter (oben S. 109). Die Taufe schliesst uns zusammen zum 
Leibe Christi (*). 

Kennt Theodor eine Salbung nach der Taufe, die wir als 
das Sakrament der Firmung auffassen könnten ? Jugie glaubt 
bei ihm einen solchen Ritus. der von der Taufe klar unter- 
schieden wäre und eine eigenen Wirkung hätte, erkennen zu 
können (°). Bei näherem Zusehen scheint die Sache recht 
zweifelhaft. Der Text lautet: « Wann du die Gnade der Taufe 
empfangen und ein weisses, leuchtendes Gewand angezogen 
hast, nähert sich der Priester und bezeichnet dich auf der 
Stirne und spricht: ' Bezeichnet wird N. N. im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes’. Denn. 
als Jesus aus dem Wasser emporstieg. empfing er die Gnade 
des -Hl. Geistes, der in Gestalt einer Taube kam und auf ihnı 
blieb. Deshalb wird auch gesagt. dass er mit dem Hl. Geiste 
gesalbt wurde». ‘Der Geist des Herrn ist über mir, deshalb 
hat mich der Herr gesalbt', und: ‘Jesus von Nazareth, den 
Gott gesalbt hat mit dem Hl. Geiste und mit Kraft’. (Dies 
ist gesagt), um zu zeigen, dass der Hl. Geist sich niemals von 
ihm trennt. Wie auch denen. die von Menschen gesalbt werden, 


ON Mingcana V 234 (112). 
(2) MiNGANA VI 153 (25). 
(3) A. a. O. 248 (108). 
(4) A. a. O. 171 (41). 173 (43). 198 (64). 
È) M. JuciE, Le «Liber ad baptizandos» etc. Échos d'Orient XXXIV 
(1935), 263. 
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die Salbung des Oeles anhaftet und sich nicht von ihnen trennt, 
Du musst also auch alsdann die Bezeichnung auf der Stirn 
erhalten....., so dass dies für dich ein Zeichen sei und ein Hin- 
weis, dass... auch über dich der Hl. Geist kam und dass du 
gesalbt wurdest und Gnade empfingst und dass er bei dir ist 
und in dir bleibt..... » OC), 

Es ist zunächst zu bemerken, dass hier nirgendwo ge- 
sagt wird, dass der Priester den Getauften mi? Oel bezeichnet. 
Bei der Salbung vor der Taufe wird dies dagegen ausdrück- 
lich bemerkt (°). Wenn nachher die Rede davon ist, wie «de- 
nen, die von Menschen gesalbt werden, die Salbung des Oeles 
: anhaftet », so ist doch sehr der Zusammenhang zu beachten. 
Aus dem Ausdruck der Schrift, dass Jesus gesal/bt wurde, 
schliesst Theodor, dass der Hl. Geist dauernd mit ihm ver- 
einigt blieb. Das geht aus dem Sinne des Wortes « salben » 
hervor, da das Salból dem Gesalbten anhaftet. Das ist eine 
ganz allgemeine Erwägung Es braucht durchaus nicht von 
einer rituellen Salbung, die gerade jetzt vollzogen wird, die 
Rede zu sein. Auch die Wendung «die von Menschen ge- 
salbt werden » scheint auf ein rein profanes Gesalbtwerden 
hinzudeuten. Die Bezeichnung soll darauf hinweisen, dass der 
Hl. Geist auch in dem Täufling bleibt, wie eben ein Zeichen 
etwas Dauerndes ist. Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass 
hier gesagt wird. die Bezeichnung sei ein Hinweis darauf. 
dass der Hl. Geist auf den Täufling bereits herabgekommen 
is! und nicht, dass er jetzt herabkommt. Die Bezeichnung 
schein eine blosse Bestätigung für das zu sein, was bereits 
durch die Taufe erreicht ist. In der Tat ist alles, was als 
Wirkung der Bezeichnung genannt wird, der Hl. Geist, die 
Erstlingsfrüchte. die symbolische Teilnahme an den zukünfti- 
gen Gütern, bereits Wirkung der Taufe, nichts Neues. Wenn 
Resagt wird: « Und dass du gesalbt wurdest», so braucht dies 
nicht von einer Salbung im wörtlichen Sinne verstanden zu 
werden, ebensowenig wie die Salbung Christi mit dem HI. Gei- 
Ste. Es ist zuzugeben, dass hier von einer Salbung nach der 
Taufe die Rede sein kann, aber der Text muss nicht so ver 
Standen werden. 


(1) Mingana VI 202 (68). 
(2) A. a. O. 176 (46). 
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Dass Theodor von einer Salbung nach der Taufe spricht 
ist nicht zu erwarten, weil im altsyrischen Ritus eine solche 
Salbung unbekannt ist. In den 7'#omasakten D), in den Akten 
des Johannes, des Sohnes des Zebedäus (?) und in der syri- 
schen Didaskalie (3. Jahrh.) (°) findet sich, wo die Taufriten 
beschrieben werden, keine Salbung nach der Taufe, ebenso- 
wenig bei Ephrem dem Syrer (*). Diese Salbung wird im sy- 
rischen Ritus zuerst klar vorgeschrieben in den Apostolischen 
Konstitutionen die um 400 in Syrien entstanden sind (*). Es 
fragt sich aber, ob die Liturgie der Apostolischen Konstitu- 
tionen diejenige von Mopsuestia in Cilicien wiedergibt, oder 
ob diese Gegend nicht vielmehr zum gleichen liturgischen 
Gebiet wie Edessa gehórte, wo der altsyrische Ritus sich 
länger hielt und von wo aus er in das südliche Mesopotamien 
zu den Ostsyrern drang. Die Liturgie der hl. Messe, die Theo- 
dor beschreibt, dürfte wie A. Raes zeigt (‘), eher mit der Ne- 
storius-Anaphora der Ostsyrer als mit der Liturgie der Apo- 
stolischen Konstitutionen verwandt sein, wie dies Rücker und 
Lietzmann wollen OC), Was den Taufritus angeht, so ist die 
Beschreibung in den Apostolischen Konstitutionen zu dürftig, 
als dass ein Vergleich móglich wäre, Immerhin kann man dar- 
auf hinweisen, dass das Wort ‘Myron’, der Fachausdruck für 
das Oel der Firmung, sich bei Theodor nicht findet. In Edessa 
war jedenfalls noch viel später die Salbung unbekannt. Das 
geht hervor aus der Vita des hl. Rabula, Bischofs von Edessa (°), 


i) W. WRIGHT, Apocryphal Acts of the Apostles. London, t. Il, 1871, 
188. 258. 289/90. 

(3) A. a. O. 40-42. 

(3) Fr. X. FUNK, Didascalia et Constitutiones Apostolorum. Paderborn, 
t. I, 1905, 210. 

(4) Tu. J. Lamy, S. Ephraem Syri Hymni et Sermones. Mecheln, t. I, 
1882. Hymnus in festum Epiph. 1, 30. 38. Hymn. 4, 43-48. 

(5) Funk a. a. O. Liber IlI, 211; VII, 406. 

(9) Orientalia Christiana XXXII (1933) 276/77. (Besprechung zu A. Rük- 
KER, Avus Bapt. et Missae etc.). 

() A. Rücker, Ritus Baptismi et Missae, quem descripsit Theodorus 
Ep. Mops. in sermonibus catecheticis. Münster 1933, 7. — H. LIETZMANN, Diz 
Liturgie des Theodor von Mopsuestia. ln: Sitzungsberichte der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften 1933, 915-36. 

(8) J. OverBECK, S. Ephraemi Syri, Rabulae Ep. Edesseni, Bulaei alio- 
rumque opera selecta. Oxford 1865, 165. 
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ferner aus der Homilie Jakobs von Sarug über die Taufe 
Konstantins (t). Dass bei den Ostsyrern, welche die altsyrische 
Liturgie übernahmen und Theodor als ihren grossen Lehrer 
verehren, zuerst wenigstens, wie dies die Homilien des Nerses 
beweisen, keine Salbung nach der Taufe sich findet, spricht 
auch sehr dagegen, dass Theodor sie gekannt haben soll (?). 
|. Nun zur Lehre Theodors über die ZZ Euweharzstze. Der 
Opfercharakter der Eucharistie wird, wie aus den oben be- 
reits angeführten Stellen (S. 117) hervorgeht, klar gelehrt. 
Das eucharistische Opfer ist ein Symbol des Kreuzesopfers, 
das in der Auferstehung und im Himmel vollendet wird (?). 
Das Leiden wird neben dem oben (S. 113) schon genannten 
Symbolismus auch durch die getrennten Gestalten von Brot 
und Wein dargestellt (), die Auferstehung durch die Epi- 
klese (5). Ob das eucharistische Opfer ein blosses Symbol des 
Opfers Christi ist oder mehr, das hängt von der Frage ab, 
ob Theodor eine wahre Gegenwart des Leibes und Blutes 
Christi im Sakrament lehrt oder nicht. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass er die traditionelle 
Ausdrucksweise beibehält. Er sagt, dass wir den Leib und 
das Blut des Herrn in der Eucharistie geniessen: « Wir emp- 
fangen die unsterbliche und geistige Nahrung des Leibes und 
des Blutes unseres Herrn» (ê). e Obwohl er zu uns kommt, 
nachdem er sich selbst geteilt hat (durch die fractio) so ist 
trotzdem alles von ihm in jedem Teil (des Brotes), da er uns 
allen nahe ist und sich selbst jedem von uns gibt, damit wir 
ihn halten und umfangen mit all unserer Kraft... Auf diese 
Weise nehmen wir teil am Leibe und Blute unseres Herrn » (7). 
Theodor spricht auch oft genug von der Wandlung des Brotes 
und des Weines in den Leib und das Blut Christi. Diese ge- 


. (!) A. L. FROtHINGHAM, Z'Omelia di Giacomo di Sarug sul battesimo 
di Costantino Imperatore. Rom 1882, 45 fi. Vergl. W. DE VRIES, Sakramen 
tentheologie bei den syrischen Monophysiten. Rom 1940, 122. 

©) R. H. ConnoLLy, The liturgical homilies of Narsai. Cambridge 1909, 
33-45. 46-61. 

G) MixGana VI 215/16 (80). 

(5) A. a. O. 245 (105). 

Č) A. a. O. 243/44 (103/104). 

(9) A. a. O. 242 (103): vergl. 248 (108). 

C) A. a. O. 253 (113/114); vergi. 247 (107). 
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schieht durch die Herabkunft des Hl. Geistes. « Die Nahrung 
des hl. Sakramentes..... wird zuerst auf den Altar gelegt als 
blosses Brot und Wein, gemischt mit Wasser, aber durch das 
Kommen des Hl. Geistes wird sie umgewandelt (k Na») 
in den Leib und das Blut und so wird sie verwandelt (aIuNas) 
in die Kraft einer geistigen und unsterblichen Nahrung » (*). 
Bei dieser Stelle gibt allerdings schon zu denken, dass im 
Zusammenhang diese Wandlung verglichen wird mit der Ver- 
anderung einer Kohle durch das Feuer, wo es sich jeden- 
falls nicht um Wesensverwandlung handelt. Aber man braucht 
den Vergleich ja nicht zu pressen. « Eins ist das Brot und eins 
ist der Leib Christi unseres Herrn, in den das Brot... ver- 
wandelt wird » DL Ja Theodor betont sogar im ‚Watthäus-Kom- 
mentar, dass Christus nicht sagte: « Das ist ein Symbol meines 
Leibes », sondern: « Das ist mein Leib », wodurch er uns habe 
lehren wollen, dass die Gaben in seinen Leib und in sein 
Blut verwandelt wurden (°). Eine ganz ähnliche Stelle finden 
wir auch in den Taufkatechesen : « Unser Herr sagte, als er 
das Brot gab, passend nicht: ‘Das ist ein Symbol meines 
Leibes', sondern: ‘Das ist mein Leib ',.... weil er wollte, dass 
wir diese (Gaben), nachdem sie die Gnade und das Kommen 
des Geistes empfangen haben, anschauen sollten nicht nach 
ihrer Natur, sondern, dass wir sie empfangen sollten wie den 
Leib und das Blut unseres Herrn » (*). 

Der ganze Zusammenhang macht uns diesen Text recht 
zweifelhaft. Es wird hier der Sache nach gesagt, dass Brot 
und Wein in ihrer Trennung das Leiden Christi symbolisieren. 
Deshalb gibt uns das Sakrament die feste Hoffnung der zu- 
künftigen Unsterblichkeit. Es soll betont werden, dass wir in 
der Eucharistie nicht bloss ein /eeres Symbol haben, sondern 


(1) Mino. VI 260 (118/19). 

(*) A. a. O. 250 (110); vergl. 243 (104). 

(3) PG 66, 713 B. 

(4) Mingana VI 210 (75). Rücker übersetzt hier: «sed ita suscipere ut 
sunt (scilicet) corpus et sanguinem Domini». A. a. O. 31. MINGANA dage- 
gen: «to receive them as if they were the body and the blood of our Lord». 
Syrisch heisst es: ws koso x} Ie? y) © amo uso I). Beide 
Interpretationen sind sprachlich möglich. Die Minganas scheint uns dem 
Zusammenhang mehr zu entsprechen. 
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ein Symbol, das uns eine wirkliche Garantie der künftigen 
Unsterblichkeit gibt. Deshalb sagt Christus mit Recht: «Das 
ist mein Leib » und nicht: «Das ist ein Symbol meines Leibes >». 

Theodor nennt an manch anderer Stelle Brot und Wein 
Symbole des Leibes und Blutes Christi. Das eucharistische 
Brot hilft uns zur Unsterblichkeit. «Es tut dieses nicht durch 
seine eigene Natur, sondern durch den Geist, der in ihm wohnt, 
wie der Leib unseres Herrn, dessen Symbol dieses ist, Un- 
sterblichkeit empfing durch die Kraft des Geistes und diese 
Unsterblichkeit anderen mitteilte, wahrend er sie in keiner 
Weise von Natur aus besass »(') Hier wird, wie Jugie mit 
Recht betont(?) das eucharistische Brot vom Leibe Christi 
unterschieden und erscheint als blosses Symbol. Wie oben 
(S. 116 ff.) gezeigt, enthält ein Symbol nach Theodor nicht hier 
und jetzt die Wirklichkeit, die es darstellt. Das spricht sehr 
stark gegen die reale Gegenwart. Wie oben (S. 117/18) schon 
ausgeführt, sieht Theodor in der Eucharistie nur eine sym- 
bolische Nahrung der Unsterblichkeit. Die wirkliche kommt 
erst in der anderen Welt. 

Entscheidend scheint uns ein Text zu sein, der ganz klar 
sagt, dass das, was der Herr uns gab, Wein war, und zwar 
nach dem Zusammenhang blosser Wein. « (Unser Herr) wählte 
deshalb sehr passend Brot als Nahrung und den Kelch, der 
besteht aus Wein, gemischt mit Wasser, als Trank, weil dies 
auch schon früher im Alten Testamente so gefasst wurde, das 
den Wein Blut nennt. 'Er gab ihm zu trinken das Dlut der 
Traube ’ (Deut. 32,14). Während es an einer anderen Stelle 
sagt: ' Er soll in Wein waschen sein Gewand und seine Kleider 
im Blut der Traube '. Dass das. was er gab, Wein war, machte 
er völlig klar, indem er sagte: * Ich will von nun an nicht mehr 
trinken von dieser Frucht des Weinstockes, bis ich es neu 
trinke mit euch in meines Vaters Reich’ » (Mt. 26, 29) (°). Hier 
Ist also ganz klar mit nackten Worten gesagt, dass, wenn der 
Herr Wein Blut nennt, es sich um einen blossen Symbolismus 
handelt, der im Alten Testament bereits bekannt war. Ein 
Solcher Text (Jugie zitiert ihn nicht) macht u. E. alles, was 


(*) MiNcawNA VI 212 (77); vergl. CHABOT 170. 
C) M. Jucre, Échos d’Orient a. a. O. 265. 
C) Mincana VI 212/13 (77). 
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sich in der Ausdrucksweise Theodors für die reale Gegen- 
wart bringen lässt, sekr zweifelhaft. Er braucht die traditio- 
nelle Sprechweise, versteht sie aber in seiner Art. Auch dass 
er bereits im Anfang der eucharistischen Feier vom Leibe 
Christi redet, der auf dem Altare liegt und dem Anbetung 
gebührt (*), lässt erkennen, dass eine solche Ausdrucksweise 
nicht streng zu nehmen ist. Jugie äussert in seinem Artikel 
im Æchos d'Orient schwere Zweifel an der Rechtgläubigkeit 
Theodors in diesem Punkte (?). In seiner Dogmatik urteilt er 
allerdings günstiger über ihn (°). Der Zweifel scheint uns 
umso mehr berechtigt, als spätere nestorianische Autoren, 
denen Theodor erste Autoritàt ist, die reale Gegenwart leug- 
nen (). Dem Gesamtsystem Theodors würde es wenig ent- 
sprechen, wenn er wirklich die Realprisenz annáhme. Auf 
seinen Symbolbegriff wiesen wir bereits hin. Es wáre merk- 
würdig, wenn er, der im ganzen die übernatürliche Ordnung 
rationalistisch aufzulösen pflegt, hier realistisch dächte. 
Wenn wir voraussetzen, dass Theodor eine reale Gegen- 
wart tatsächlich nicht angenommen hat, welchen Sinn hat 
dann noch die Frage nach der Bedeutung der Zfiklese? Es 
kann sich natürlich nicht mehr darum handeln, wann die reale 
Wandlung des Brotes und des Weines in den Leib und das 
Blut Christi vor sich geht. Aber durch die Epiklese geschieht 
doch eine Wandlung. Das Brot und der Wein, die bisher ein 
blosses Symbol des leidenden Christus waren, werden nun- 
mehr ein mit der Kraft des Geistes geladenes Symbol des 
auferstandenen Christus und sind imstande, Unsterblichkeit 
(d. h. Anrecht auf die Unsterblichkeit) zu spenden und kön- 
nen in einem wahren Sinne als Leib und Blut Christi gelten. 
Ebenso wie das Taufwasser, das vor der Weihe nur gewöhnli- 
ches Wasser ist, durch die Herabrufung des Hl. Geistes mit 
der Kraft des Geistes erfüllt wird, so auch die eucharistischen 
Elemente. Dass die Epiklese so zu fassen ist, geht z. B. aus 
folgendem Texte hervor: «Der Leib unseres Herrn. der un- 
serer Natur ist, war vorher von Natur sterblich, aber durch 


(4) Mine. VI 224/25 (87). 

C) M. Jucix A. a. O. 265/66. 

(3) M. Jucig, Theologia dogmatica etc. V 299. 
(3) A. a. O. 302. 


Der «Nestorianismus » Theodors v. Mopsuestia in seinerSakramentenlehre 139 


die Auferstehung ist er in eine unsterbliche und unverän- 
derliche Natur verwandelt worden. Wenn also der Priester 
erklärt, dass die Opfergaben der Leib und das Blut Christi 
seien, zeigt er klar, dass sie (die Opfergaben) durch die An- 
kunft des Hl. Geistes so geworden sind und dass sie unsterb- 
lich geworden sind durch ihn, weil auch der Leib unseres 
Herrn, als er gesalbt worden war und den Geist empfangen 
hatte, als solcher offenkundig dargetan wurde. In derselben 
Weise nehmen wir an, dass auch jetzt, wenn der Hl. Geist 
kommt, das Brot und der Wein... etwas wie eine Salbung 
empfangen haben durch die Gnade, die kam; und also glau- 
ben wir, dass sie der Leib und das Blut sind und unsterblich 
und unverweslich und leidensunfähig und von Natur unverän- 
derlich, wie der Leib unseres Herrn war nach der Auferste- 
hung » (t). Die so aufgefasste Wandlung wird immer der Her- 
abkunft des Hl. Geistes und nur dieser zugeschrieben und 
diese geschieht in der Epiklese (Vergl. unten S. 140/41). An- 
dere diesbezügliche Stellen wurden oben bereits angeführt 
(S. 136). 

Jugie ist dagegen der Meinung, dass nach der Auffas- 
sung Theodors durch die Einsetzungsworte der Tod des Herrn 
dargestellt werde und auch bereits die Wandlung geschehe. 
Das letztere soll bei Theodor wenigstens angedeutet sein. 
Durch die Epiklese werde dann die Auferstehung symboli- 
siert und die bereits geschehene Wandlung kundgetan (?). 
Dass der Tod des Herrn durch die Einsetzungsworte symbo- 
lisiert werde, sucht Jugie aus folgendem Text zu begründen: 
* Als unser Herr im Begriffe stand, sich dem Leiden zu un- 
terziehen, überlieferte er diese Lehre seinen Jüngern, damit 
durch diese (die Jünger) wir sie (die Eucharistie) empfingen 
und vollzógen, wir alle, die an Christus glauben. Und dann 
(l-42e) begehen wir der Reihe nach (AS ,Jugie übersetzt 
Mingana folgend «in hunc modum») die Erinnerung an den 
Tod unseres Herrn Christus und empfangen eine unaussprech- 
liche Nahrung hierher... Dies und ähnliches spricht der 
Priester bei dem heiligen Dienst und durch die Erinnerung 


(4) Mınsana VI 243/44 (104): vergl. 248 (108). 
(3) Jucig, Theol. dogm. V 308 ff. 
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an das, was geschah, bereitet er uns vor, das Geschenk Christi 
durch die Opfergaben zu schauen » ('). Es handelt sich hier 
einfach um die Erwahnung der Einsetzung und um die Ana- 
mnese, die dem Einsetzungsberichte folgt. Wenn Jugie aus dem 
Text folgern will, dass gerade durch den Einsetzungsbericht 
(und die darin sehr wahrscheinlich ja enthaltenen Konsekra- 
tionsworte) die Erinnerung an den Tod des Herrn begangen 
werde, so beruht diese seine Auffassung auf der ungenauen 
Uebersetzung Minganas, die er wie folgt wiedergibt: « Atque 
Christi Domini nostri mortem ordine Zz uc modum comme- 
moramus ». 

Dass durch die Einsetzungsworte die Wandlung geschieht, 
sieht Jugie bei Theodor insofern angedeutet, als er sagt, dass 
durch dic Epiklese Brot und Wein als Leib und Blut Christi 
kundsetan werden. In dem soeben zitierten Text heisst es 
weiter: « Es muss nämlich 7e/z/ unser Herr Christus von 
den Toten auferstehen durch die Kraft der Dinge, die statt- 
finden, und er muss seine Gnade auf uns alle ausgiessen, was 
anders nicht geschehen kann als dadurch, dass die Gnade des 
Hl. Geistes kommt. durch die er (der Geist) ihn auch zuvor 
erweckte, wie der hl. Paulus kundtut (Róm. 1,4; 8,11). So 
hat auch unser Herr gesagt: ‘ Der Geist ist es, der lebendig 
macht, der Leib nützt nichts' (Joh. 6,63) ». Die Wirksamkeit 
des Hl. Geistes setzt also nach Theodor Aer, nach dem Ein- 
setzungsbericht und nach der Anamnese, ein. Bisher waren 
Brot und Wein nur Symbole des leidenden Christus; jetzt 
müssen sie Symbole des Auferstandenen werden; das ge- 
schieht durch die Herabkunft des Hl. Geistes, die der Priester 
in der Epiklese erfleht. «Sehr notwendig also bringt der Priester. 
dem Gesetz des priesterlichen Dienstes folgend, Gott Bitten 
und Flehen dar, damit das Kommen des HI. Geistes stattfinde 
und die Gnade vor nun an auf das Brot und den Wein, (die 
auf den Altar) gelegt sind, herabkomme, damit gesehen werde, 
dass sie in Wahrheit der Leib und das Blut unseres Herrn sind, 


(*) JUGIE a. a. O. 309; RÜCKER a. a. O. 31. 32. MiNGANA VI 242/43 
(103). Wir geben die Übersetzung nach dem syrischen Text. Jucie folgt 
der englischen Übersetzung MiNGaNas, nicht der genaueren, lateinischen 
RÜCKERS. 
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die eine Erinnerung der Unsterblichkeit bedeuten ». Dann 
folgt der oben (S. 138/39) bereits angeführte Text (*). 

Daraus, dass hier gesagt wird, der Priester bete um die 
Herabkunft des Geistes, damit gesehen werde, dass die Opfer- 
gaben in Wahrheit der Leib und das Blut des Herrn seien, 
schliesst Jugie, dass die Wandlung also schon vorher geschehen 
$ein müsse und dass hier das Geschehene nur durch den 
‚Geist kundgetan werde. Demgegenüber sei betont, dass 
Theodor die Wandlung, insofern er sie annimmt, immer der 
"Herabkunft des Geistes zuschreibt. Wenn hier gesagt wird 
'« damit gesehen werde », so darf man das ebensowenig pressen, 
"wie das, was kurz darauf folgt: « Weil auch der Leib unseres 
:Herrn, als er gesalbt worden war und den Geist empfangen 
‘hatte, als solcher (als unsterblich) offenkundig dargetan wurde ». 
In beiden Fällen steht im Syrischen das gleiche Verbum (1&4). 
Man wird nicht sagen wollen, Theodor lehre, Christi Leib sei 
bereits vor der Auferstehung unsterblich gewesen und durch 
den Geist bei der Auferstehung als unsterblich nur kundgetan 
worden. Eucharistische Wandlung und Auferweckung Christi 
werden bei Theodor ganz parallel behandelt, und beide 
schreibt er der Herabkunft des Hl. Geistes zu. Es wird aus- 
drücklich gesagt, dass Brot und Wein durch das Kommen 
des Geistes eine Art von Salbung empfangen und dass wir 
sie deshalb (syrisch : Was, was auch « von da an» heissen 
kann) als Leib und Blut des Herrn ansehen. Die am nächsten 
‚liegende Erklärung dieser Stelle ist jedenfalls, dass die Wand- 
lung in der Epiklese geschieht. Allerdings leugnet Theodor nie 
ausdrücklich die Wirksamkeit der Einsetzungsworte. Er betont 
vor allem, dass die Wandlung durch die Herabkunft des HI. 
Geistes vollzogen werde. Der Zeitpunkt dieser Herabkunft — 
in der Epiklese — steht nicht so im Vordergrund, dass die 
Wirksamkeit der Einsetzungsworte als völlig ausgeschlossen 
gelten müsste. Da auch manche Väter ähnlich über die 
Epiklese reden (?), ist in der Deutung dieser Auffassung gewiss 
Vorsicht am Platze. 


(© MinGanA VI 243/44 (103/104). 
C) Vergi. z. B. TH. SpAùit S. I., Doctrina theologiae Orientis separati 


de SS. Eucharistia. Rom, t. Il, 1929, 48 ff. (Orientalia Christiana t. XIV 1 
Num. 50). 
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Die Kommunion geschieht nach Theodor natürlich unter 
beiden Gestalten. Die Gläubigen empfangen den heiligen 
Leib in die rechte Hand, die von der linken gestützt wird. 
Der Priester spricht: « Der Leib Christi ». Der Gläubige ant- 
wortet: « Amen ». Der Kelch wird getrennt gereicht (*). 

Von den Wirkungen der hl. Kommunion war schon wie- 
derholt die Rede. Sie ist die symbolische Nahrung der Unsterb- 
lichkeit, die uns die Hoffnung auf die Unsterblichkeit schenkt (°). 
Sie gibt uns die Gnade des HI. Geistes (*). Die Glaubigen 
werden untereinander verbunden zu einem Leibe (*). Sie werden 
vereinigt mit dem Haupte Christus und so Christi Leib und 
durch ihn haben sie Gemeinschaft mit der göttlichen Natur (°). 
Der Leib des Herrn stärkt die Seele zum Tun guter Werke 
und zum Kampf gegen die Sünde (*). Auch vergibt die heilige 
Kommunion kleine Sünden, in die der Mensch gegen seinen 
Willen aus menschlicher Schwäche gefallen ist (*). Dies setzt 
aber Reue von seiten des Menschen voraus (5). Solche kleine 
Sünden sollen also den Menschen nicht von der Kommunion 
abhalten. 

Was aber, wenn eine grosse Sünde ‚geschehen ist? Hier- 
über handelt Theodor ausführlich (*). In diesen bedeutsamen 
Ausführungen ist ohne Zweifel die Existenz eines von Gott 
eingerichteten, den Priestern der Kirche anvertrauten Buss- 
institutes bezeugt. Die Sünden werden hier dem Priester im 
strengsten Geheimnis mitgeteilt. «Ihr wisst also dieses und 
auch, dass Gott, weil er sehr für uns sorgt, die Busse gab 
und uns die Heilmittel der Busse zeigte und Männer als 
Aerzte für die Sünde aufgestellt hat, die Priester nämlich, 
so dass, wenn wir durch sie hier Heilung und Nachlassung der 
Sünden empfangen haben, wir von der zukünftigen Strafe 
befreit sein werden. Wir müssen uns also mit grossem Ver- 


(1) Ming. VI 253/54 (113). 

(2) Z. B. 209 (74). 252 (112). 258 (110). 
(3) 255 (114). 259 (117). 244 (104). 

(4) 244 (104). 

(5) 244 (105). 

(8) 259 (117). 

(7) 259 (117/18). 

(8) 260 (119). 

(9) 262-65 (120-23). 
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trauen den Priestern nähern und unsere Sünden ihnen offen- 
baren. Und sie werden mit aller Sorgfalt, Zartheit und Liebe 
nach den oben angegebenen Vorschriften den Sündern Hei- 
lung gewähren, indem sie nicht offenbaren, was nicht offen- 
bart werden darf, sondern in ihrem Herzen zurückhalten, was 
geschehen ist, wie es recht ist, da sie als wahre und wohl- 
wollende Väter verpflichtet sind, Achtung vor der Scham 
ihrer Kinder zu haben und ihrem Leibe aufzuerlegen, was 
heilt » OCL Zwei Dinge erscheinen hier noch nicht ohne weiteres 
klar, nämlich ob es sich um eine wahre Vollmacht der Sün- 
denvergebung handelt und ob eine Verpflichtung besteht. ae 
schweren Sünden den Priestern zu unterbreiten. Das Christus 
den Aposteln die Vollmacht der Sündenvergebung verliehen 
hat, lehrt Theodor an anderer Stelle im Kommentar zum 
Johannesevangelium, wo er den klassischen Text (20,23) er- 
klärt. Hier führt er aus, dass durch die Kraft des Geistes den 
Aposteln die Vollmacht zur Sündenvergebung verliehen wor- 
den sei. Er preist die Grösse dieser Gewalt, die nur Gott zu- 
kommt und an der doch Menschen teilgegeben ist. Leider 
sagt er aber nichts darüber, wo und wie die Apostel und 
deren Nachfolger diese Vollmacht der Sündenvergebung aus- 
üben (?). 

Die Busse erscheint in den Taufkatechesen als eine kirch- 
liche Einrichtung, für die von Anfang an Regeln festgesetzt 
waren. Dass die Sünden vor das Forum der Kirche gehören, 
dafür beruft sich Theodor auf Mt. 18,17: « Hört er auf diese 
nicht, so sage es der Kirche »! Dass die Heilung der Sünden 
eine Sache der Priester ist, ergibt sich aus dem Worte des 
hl. Paulus an Timotheus: « Weise zurecht und ermahne » 
(2 Tim. 4,2)! Dies deutet Theodor dahin, dass der Priester 
die Sünder zum Bekenntnis anhalten und sie durch Ermahnung 
auf den rechten Weg zurückbringen soll. So handelte Paulus 
im Falle des Blutschánders (1 Cor. 5,5). Nachdem dieser 
Busse getan hat, ordnet Paulus an, ihn wieder aufzunehmen 
(2 Cor. 2,6-10). Die Gemeinde soll ihm vergeben, wie auch 
Paulus vergeben hat. So soll der Sünder in seine alten Rechte 
Wieder eingesetzt werden, « weil er getadelt und auf den 


(1) Minc. VI 264/65 (123). 
(?) CHaBoT 402-404. 
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rechten Weg gebracht wurde und durch wahre Busse Verge- 
bung der Sünde empfangen hat» (*. Durch den Tadel des 
Priesters soll der Mensch von der Sünde weg zu einem bes- 
seren Leben geführt werden. Wenn er sich von der Sünde 
abwendet, wird er in der künftigen Welt Rettung erlangen. 
Die Gnade des Geistes, die er in der Sünde verloren hat, 
kommt so wieder (°). So stellt sich die Sündenvergebung dar 
mehr als das Resultat der Umkehr des Sünders und seiner 
Busse, denn als durch das Urteil des Priesters auf Grund der 
von Christus verliehenen Vollmacht geschenkte Verzeihung. 
Es ist auch bemerkenswert, dass in diesem ganzen Zusam- 
menhang die klassischen Stellen der Vollmachtsübertragung 
nicht erwähnt werden. 

Auch die Notwendigkeit der Beicht aller schweren Sünden 
ist nicht recht klar (°). Die ganze Busseinrichtung ist mehr 
ein Heilverfahren für den Menschen, der mit seiner Sünde 
selbst nicht fertig wird und nicht auf den rechten Weg zu- 
rückfindet. Die Hauptsache dabei ist, dass der Mensch durch 
den Tadel des Priesters von der Sünde fort und wieder auf 
den rechten Weg gebracht wird. Diese Notwendigkeit ist 
aber in sich keine absolute. Der Gedanke, dass die Sünde 
dem Gericht der Kirche notwendig vorgelegt werden muss 
wegen der Vollmacht, die Christus ihr gegeben hat, ist nicht 
klar ausgedrückt. 

In diesem Zusammenhang sei auch auf den bereits zi- 
tierten Text aus der Erklärung des Timotheusbriefes hinge- 
wiesen, wo gesagt wird, dass ein Mensch, der als Kind ge- 
tauft, nachher in eine schwere Sünde fällt, nicht in üblerer 


(1) MINGANA VI 262.64 (120-22). 

(3) 263 (121/22). 

(3) Nach der englischen Übersetzung (S. 120 Zeile 15-23) des syrischen 
Texte (S. 262 oben) scheint es, dass der Mensch nur, wenn er selbst mit 
seiner Sünde nicht fertig wird, immer in sie zurückfällt, sich der Kommu- 
nion enthalten und zum Priester seine Zuflucht nehmen muss, um Heilung 
zu erlangen. Die euglische Übersetzung ist hier aber kaum mehr als eine 
freie Interpretation des syrischeu Textes, der in sich hier stellenweise völlig 
unverständlich ist. Auch Rückers Übersetzung (S. 40, Zeile 11-20) gibt keinen 
befriedigenden Sinn, aber einen ganz anderen als die Wiedergabe MINGANAS. 
Der syrische Text scheint hier zu unsicher, als dass man klare Schlussfolge- 
rungen daraus ziehen kónnte. 
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Lage sei als einer, der als Greis nach einem Sündenleben 
getauft wird. Dass der erstere von der Sünde losgesprochen 
werden muss, wird nicht erwähnt (*). — Der Text in den Tauf- 
katechesen ist zwar sehr wertvoll, da er eine geheime Busse, 
die von den Priestern verwaltet wird, ohne Zweifel be- 
zeugt. Aber man darf auch nicht zuviel aus ihm herauslesen 
wollen. 

Das Sakrament der Weihe endlich wird in den Taufkate- 
chesen nicht direkt erwähnt. Wir handelten schon darüber, 
dass der Priester durch den Geist zu seinem Amte, zur Spen- 
dung der Geheimnisse befáhigt wird (S. 126). Durch welchen 
Ritus dies geschieht, wird in den Taufkatechesen nicht ge- 
sagt. Im Kommentar zum 1. Timotheusbrief finden sich jedoch 
Texte, welche die Handauflegung als Einführung ins prie- 
sterliche Amt erwähnen (°). Nur die Priester und die Diakone 
erhalten eine eigentliche Weihe. Die Subdiakone und Lektoren 
‘werden nicht vor dem Altare geweiht. Sie sind nicht für den 
heiligen Dienst bestimmt. Dieser Dienst am Geheimnis kommt 
nur den Priestern und den Diakonen zu (?). 

Ueber die Zetzte Oelung haben wir bei Theodor nichts 
finden kónnen. 

Die klassische Stelle über die Ze (Eph. 5,32) erklärt 
er in einer Weise, die ihre Deutung im Sinne des sakramen- 
talen Charakters der Ehe auszuschliessen scheint: « Myste- 
rium hoc magnum est. Et ut ne videatur de virorum et mu- 
lierum copulatione dicere, quoniam magnum est mysterium, 
caute prospexit: ` Ego autem dico in Christo et in Eccle- 
sia ' » ($). 

Abschliessend kónnen wir über die Sakramententheologie 
Theodors sagen, dass sie von seinem christologischen Grund- 
irrtum stark beeinflusst scheint, ohne das jedoch die Tradition 
hierdurch ganz verdrängt wird. Die Zusammenhänge scheinen 
‘uns folgende zu sein: Der Mensch Christus ist nicht wirklich 
Gott. So erschliesst sich uns im Menschlichen, im Materiellen, 
nicht wirklich das Góttliche. Auch im materiellen Symbol des 


(4) Swerte II 107/108. 

(9) A. a. O. 171/72; vergl. 196. 
Q) A. a. O. 132/34. 

(4) SWETE I 137. 


10 


146 W. de Vries S. I. 


Geheimnisses ergreifen wir nicht die göttliche Wirklichkeit. 
Es schenkt uns nicht wirklich hier und jetzt góttliches Leben. 
Materielles Symbol und góttliches Leben erscheinen als ausein- 
andergerissen genau wie Menschennatur und Gottesnatur in 
Christus. Es besteht nur eine gewisse, ziemlich äussere Ver- 
bindung zwischen dem Symbol und der hóheren Wirklichkeit. 
Die Sakramente geben uns ein Anrecht auf die künftige Herr- 
lichkeit, die aber auch keine wahre Teilnahme am göttlichen 
Leben bedeutet, weil eben einmal Göttliches und Menschli- 
ches nicht zu einer wahren Einheit zusammenkommen können. 
Die Sakramentenlehre Theodors erscheint in ihrem tiefsten 
Kern als nestorianisch wie seine Christologie. Das Geheimnis 
der Erhebung des Menschlichen zu wahrer Teilnahme an 
Gottes Natur lässt sich rational nicht erfassen, weil es eben 
ein Geheimnis ist. Dieses Geheimnis will Theodor eben des- 
halb nicht annehmen. Das ist seine im Grunde rationalistische 
Geisteshaltung. Sie führt ihn zunächst zu seinem christologi- 
schen Grundirrtum und darüber hinaus scheint sie auch seine 
Erlösungs-und Sakramentenlehre in ihrem Kern zu entwerten. 
Daneben steht die traditionelle Sprechweise von Wiederge- 
burt. Gotteskindschaft und Heiligem Geist, vom Sakrament 
des Leibes und Blutes Christi. Aber das alles ist innerlich 
ausgehöhlt. Die Wirklichkeit des uns in den Sakramenten 
geschenkten göttlichen Lebens zerrinnt unter den Händen 
dieses Rationalisten genau so wie die für das ganze Christen- 
tum grundlegende Tatsache, dass Gott wahrhaft Mensch ge- 
worden, und dass ein Mensch Gott ist. 

Für den späteren Nestorianismus ist Theodor der grosse 
Lehrer. Wie hat sich seine Sakramententheologie ausgewirkt ? 
Die Antwort auf diese Frage verlangt natiirlich eingehendes 
Quellenstudium und kann hier noch nicht gegeben werden. 
Es sei nur hingewiesen auf einige recht bezeichnende Stellen 
bei späteren Nestorianern, die vermuten lassen, das Theodor 
auch auf dem Gebiet der Sakramentenlehre richtunggebend 
gewesen ist. Der anonyme Verfasser der Zxpositio officiorum 
ecclesiae (9. Jahrh.) schreibt: « ‘ Mysterium ’ ist der Name für 
eine Sache, die etwas, was nicht da ist, darstellt und nach- 
ahmt.... Die Mysterien der Kirche stellen das Geheimnis einer 
vergangenen oder zukünftigen Sache dar. Was vergangen 
ist, stellen wir dar durch Erzählung, was zukünftig ist durch 
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den Glauben » (D). Enthält nun das Mysterium irgendwie das 
Abwesende, das es darstellt? « Wenn námlich (Brot und Wein) 
im eigentlichen Sinne Leib und Blut sind, dann sind sie keine 
Mysterien. Wenn sie aber Mysterien sind. so sind sie nicht 
Leib und Blut, weil durch das Mysterium ein Sinngehalt (Jas) 
ausgedrückt wird, der in ihm von Natur (AJ) nicht ist. 
Was immer natürlich ist, ist nicht Mysterium; und was immer 
Mysterium ist, ist nicht natürlich. Wie wir nämlich den Diakon 
als Geheimnis des Engels nehmen, den Priester als Geheimnis 
Christi, die Apsis (als Geheimnis) des Himmels, den Altar 
(als Geheimnis) des Thrones Christi, das Bema (als Geheimnis) 
Jerusalems usw.. alles Dinge, die von Natur nicht die Dinge 
selbst sind, als die sie genommen werden, so leugnen wir 
aber doch, weil sie es von Natur nicht sind, nicht einfachhin, 
dass sie es sind, sondern wir hehaupten, dass sie es durch 
Einigung (lasus) sind, und auch leugnen wir nicht, dass 
sie es in Wahrheit sind, weil sie es durch Einigung sind, da 
sie durch den Glauben so genommen werden. So sind auch 
Brot und Wein der Leib und das Blut Christi durch Einigung 
und durch Geheimnis. In ihrer Natur sind sie Brot und Wein. 
Wenn wir aber wegen der Einigung die Naturen vergessen, 
warum werden dann Arius und Cyrillus und Apollinaris und 
Severus getadelt, da sie die Einigung sahen und von der 
Wahrheit weggeführt worden sind und Christus eine Natur 
genannt haben, aus Gott und Mensch zusammengesetzt, und 
sie haben die Zusammensetzung in den Einfachen hineinge- 
tragen und den Schópfer dem Geschópf unterworfen. Wir 
müssen vielmehr die Naturen bewahren und die Geheimnisse 
erklären (eigentlich: machen) durch Einigung. Wenn wir die 
Geheimnisse nicht vollziehen, was vollziehen wir dann über. 
haupt? Wenn wir aber Geheimnisse vollziehen, so vollziehen 
wir ein Geheimnis dessen, was nicht ist. Und siehe, der Name 
* Geheimnis» selbst wird ihnen bewahrt, damit wir nicht in 
diesen Irrtum fallen. Daher sind also Brot und Wein nicht 
von Natur Leib und Blut, sondern ein Geheimnis des Leibes 
und Blutes. Sie sind aber auch Geheimnis der Freude des 
Himmelreiches. Wie wir also gestorben sind durch die Taufe 


(!) R. H. CoxNorL v, Anonymi auctoris Expositio officiorum Ecclesiae. 
In: Corp. Script. Christ. Or., Script. Syri.Paris, t. 92, 1915, 2/3, Übers. 6. 
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und auferstanden, insofern wir im Geheimnis gestorben sind, 
und wie wir sagen, dass wir unsterblich geworden sind, nicht 
als ob wir nicht sterben würden, sondern weil wir das Ge- 
heimnis der Unsterblichkeit ausdrücken, so sind auch die Ge- 
heimnisse, die wir begehen, diesen unseren Dingen ähnlich. 
Und wie wir nicht zweifeln, dass wir, obwohl sterblich, unsterb: 
lich sind dadurch, dass wir im Glauben an Christus getauft 
sind, und, wie er auferstanden ist wie ein Geisel, so auch wir 
auferstehen werden, nicht als ob wir heute unsterblich seien, 
so zweifeln wir auch nicht, dass die Geheimnisse der Leib 
und das Blut Christi seien durch Einigung, durch Geheimnis ; 
aber sie sind endlich nicht so von Natur » ($). 

Hier haben wir die Verbindungslinie zwischen Christo- 
logie und Sakramentenlehre, die bei Theodor auch vorhanden, 
aber kaum reflex bewusst ist, ausdrücklich gezogen, und damit 
ist der tiefste Grund der Entwertung der Geheimnisse aufge- 
deckt. Wie die Einigung zwischen Menschennatur und Gottes- 
natur in Christus keine innerliche ist, so auch die Einigung 
zwischen Geheimnis und der im Geheimnis dargestellten Sache 
nicht. Auch hier wird die reale Wirkung der Geheimnisse auf 
ein Anrecht auf die zukünftige Auferstehung reduziert. 

Aehnliche Gedanken finden wir auch noch wieder bei 
Timotheus II. (14. Jahrh.) in dessen Traktat über die Geheim- 
nisse. Die Eucharistie ist nach ihm eine symbolische Nahrung, 
ein Symbol der geistigen Nahrung, die wir nach der Aufer- 
stehung erlangen (?). In der Taufe werden wir symbolisch 
wiedererweckt, am Jüngsten Tage in Wirklichkeit (*). Di« 
Eucharistie schenkt uns Leben, jedoch jetzt nur im Symbol, 
in Wirklichkeit erst nach der Auferstehung (*). 

Dass die Gedanken Theodors auch hier im 14. Jahrhun- 
dert noch nachwirken, ist mit Händen zu greifen. Er ist eben 
der grosse Kirchenlehrer der Nestorianer, und seine rationa- 
listisch-minimistische Geisteshaltung wurde richtunggebend 
auch für den spáteren Nestorianismus. 


WILHELM DE VRIES, S. I. 


(1) Exp. officiorum 67/68; Übers. 62/63. 

(?) Codex Vaticanus Syriacus 151, fol. 92 v. 
(3) A. a. O. fol. 111 v. 

(4) Fol. 88 r/v. 


Problemi di teologia presso gli ortodossi 


Spirito genuino dell'ortodossia 


La questione, in che consista l’ essenza dell’ ortodossia. 
supponendo un grado più alto di riflessione e di sviluppo teo- 
logico, si è soltanto proposta relativamente tardi. Chi si fa- 
cesse a scrivere la storia della coscienza dell ortodossia, tro- 
verebbe, che la persuasione di possedere la verità ha percorso 
vari stadi, dal tempo della separazione fra oriente ed occi- 
dente, fin oggi. Si può forse parlare di un indebolimento di 
questa coscienza, ogniqualvolta si fecero sentire nell’oriente 
ortodosso influssi occidentali, sia della scolastica medioevale 
nel secolo XIV e XV, sia della teologia e dottrina cattolica 
e protestante nel tempo dopo la riforma. E ai nostri giorni 
anche l'ecumenismo ha contribuito ad indebolire in certi am- 
bienti il senso dell'ortodossia (*). 

Sarebbe peró errato asserire che la coscienza dell'orto- 
dossia, cominciando dalla separazione definitiva, vada decre- 
scendo con ritmo uguale e si orienti man mano verso il pro- 
testantesimo. Si tratta piuttosto di un flusso e riflusso di idee 
protestanti, come altre volte di idee cattoliche. Nonostante 
un indebolimento parziale, la coscienza ortodossa si afferma 
in un certo senso sempre più, specialmente presso i russi 
nel corso dell'ultimo secolo, dai tempi di A. S. Chomjakov 


(1804-60). 


(!) Sul movimento ecumenico cf. ALivisATOs, discorso inaugurale, tenuto 
al primo congresso di teologia ortodossa ad Atene 1936 : Atti del congresso 
(cf. pag. 150, annot. 1: Procès-Verbaux, etc.), pag. 69-71; 73-4. Del ‘non 
Possumus’ della chiesa di Roma verso il movimento ecumenico : pag. 70; 73. 
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Il solo fatto, che nel 1936 si riunisse ad Atene il primo 
congresso di teologia ortodossa (*), dove nel discorso inaugu- 
rale si parlò dell'emancipazione della coscienza ortodossa dagli 
influssi stranieri (D) e nella prima seduta fu tenuta una rela- 
zione su ‘I principi fondamentali della chiesa ortodossa’ (°), 
dimostra chiaramente che la coscienza dell'ortodossia, anzichè 
diminuire, si afferma con più riflessione ed esplicità. 

Vari fattori hanno contribuito ad accelerare lo sviluppo 
del pensiero tipicamente ortodosso nel corso dell'ultimo se- 
colo e specie in questi ultimi decenni. Così fra le altre cause 
il crollo del regime zarista e la rivoluzione bolscevica hanno 
privato la chiesa russa di un'istituzione in un certo senso con- 
servatrice, cioè del Sacro Sinodo. Questi avvenimenti ebbero 
la loro ripercussione in tutto il mondo ortodosso, essendo pas- 
sato alla Russia il centro di gravità dell'ortodossia, dopo che 
Costantinopoli e gli altri paesi ortodossi caddero sotto la do- 
minazione dei turchi. 

Gli ortodossi nei Balcani, liberati in gran parte — e questo 
relativamente da poco tempo — dai turchi, e quelli russi scap- 
pati al giogo dei bolscevichi e viventi in paese straniero, pos- 
sono ai nostri giorni discutere più indisturbatamente i pro: 
blemi inerenti alla loro posizione. 

La nostra esposizione si aggira intorno a due punti prin- 
cipali: 1° l'essenza dell'ortodossia, 2° l'ideologia di Chomjakov; 
perciò è nostra intenzione di svolgere questi due temi: 1° come 


(t) 29 novembre - 6 (secondo Dumonr fino al 3, secondo KocH [Ayrios] 
fino al 5) dicembre ; cf. ’ExxAnoia 12 dicembre 1936, num. 49-50, pag. 385- 
415; Ayrios 1936, 4, pag. 396-0; Russie et Chrétienté 1937, 1, pag. 54-77. 
Gli Atti del congresso uscirono nel 1939: Proces-Verbaux du Premier Con- 
grès de Theologie Orthodoxe à Athènes, 29 novembre - 6 décembre 1936, pu- 
blies par les soins du Président Prof. Hamilcar S. ALıvısaros. Athènes 1939 
(p. 540). — Le conferenze teologiche furono tenute in tedesco, francese ed inglese. 

(3) ALIVISATOS, nel discorso inaugurale (sulla situazione attuale della teo. 
logia orientale ortodossa) Procés-Verbaux, pag. 77 ; 76. — Lo stesso discorso 
si trova in greco moderno a pag. 42-54, in francese pag. 55-67 (e Russie et 
Chrétienté, |. c., pag. 66-74), in tedesco pag. 67-79 (e Kyrios, l. c., pag. 317-330). 

Q) P. BRATSIOTIS, Die Grundprinzipien und Hauptmerkmale der ortho- 
doxen Kirche, Proces-Verbaux, pag. 115-126 e Ayrios 1936, pag. 331-342. 
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determinano gli stessi teologi ortodossi l'essenza della loro 
fede, quali difficoltà — specialmente storiche — vi si oppon- 
gono, con che programma cercano di realizzare la loro per- 
suasione? 2° quale è in fondo l'ideologia, a cui si ispira la 
teologia ortodossa contemporanea ? 

Vediamo, dapprima, come si presentano i tentativi di de- 
terminare l'essenza dell'ortodossia! Il professore Bratsiotis di 
Atene, nella relazione già menzionata, si esprime cautamente: 
« Come idea centrale si potrebbe... reputare il pensiero, che 
la chiesa ortodossa persevera nei principî e nella pietà del- 
l'antica indivisa chiesa cattolica. Questa idea centrale dell'or- 
todossia forma anche il suo segno principale ed è, allo stesso 
tempo, misura e criterio della sua verità, in quanto essa è 
l'antica chiesa stessa » (*). Bratsiotis è anche di opinione che 
l'ortodossia tenga il giusto mezzo fra il cattolicesimo romano 
ed il protestantesimo, fra l'autorità e la libertà (?). 

Ma il principio di fedeltà alla tradizione dell'antica chiesa 
cattolica, stabilito da Bratsiotis, presenta non poche difficoltà 
messe in rilievo dagli stessi ortodossi. Se la chiesa ortodossa 
in realtà era cosi fedele alla tradizione, come allora si possono 
spiegare, non soltanto gli influssi subiti da parte del cattoli- 
cesimo e del protestantesimo, ma anche l'incostanza e la 
variabilità di ammettere e rigettare gli stessi elementi dot- 
trinali ? | 

Dal punto di vista teologico tocca la questione l'arciprete 
ortodosso Sergio Bulgakov (?) in un libro destinato, come già 
il suo titolo ‘Tradizione viva’ lascia intravedere, ad appro- 
.fondire la coscienza dell'ortodossia: « L'autodeterminazione 
della teologia ortodossa, per propria disgrazia, qui (*) si di- 
mostra in grado assai più alto polemica che positiva. Il posto 
della tradizione patristica difatti — grazie allo stato di propria 
difesa necessaria — fu occupato da opinioni eterodosse, delle 
quali le une si accettarono, le altre si rigettarono, e questo 
amalgama si dimostra caratteristico per i documenti di questa 


() BRarsioris, I. c., pag. 118; cf. ALIVISATOS, discorso citato, parte II. 
Q) BRATSIOTIS, 1. c., pag. 117-8. 


2 (3) Bulgakov è decano e professore dell’ Istituto di Teologia Ortodossa 
a Parigi 


(*) Cioè nel rispondere a nuovi problemi. 
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epoca (* Confessione Ortodossa ', ‘ Enciclica dei Patriarchi Orien- 
tali) » (4). Lo stesso Bulgakov confessa con rammarico, che 
la teologia ortodossa. specialmente dal tempo della riforma, 
€ prevalentemente polemica e che inoltre dipende dall'occi- 
dente e nella dottrina (specie sulla chiesa, sulla grazia e sui 
sacramenti) e negli stessi problemi. Onde Bulgakov giudica : 
« ..l'ortodossia difatti si determina come non cattolicismo od 
anticattolicismo, non protestantismo od antiprotestantismo, o 
infine, quel che é piü seducente, come antiprotestantesimo 
cattolicizzante od anticattolicesimo protestantizzante » (?). 
Praticamente lo stesso problema si solleva in un libro 
recentemente pubblicato da un discepolo di Federico Heiler 
sulla ‘Confessione Ortodossa’ (Gerusalemme 1672) del pa- 
triarca Dositeo di Gerusalemme. L'autore R. A. Georgi al- 
l'esempio di questo ‘ libro simbolico’ dell'ortodossia dimostra, 
come Dositeo nella lotta contro le idee calvinistiche pene- 
tranti nell'Oriente cristiano si appoggiava sulla dottrina e sulla 
teologia cattolica. « L'atteggiamento, cosi dice il Georgi, della 
Confessio Dosithei, rappresentante lo zenit di un avvicinamento 
a Roma, è completamente abbandonato» (°). Ed egli sog- 
giunge poco dopo: «La Confessio Dosithei non è simbolo 
normativo dell’Oriente » (*). Eppure Georgi aveva mostrato, 
che la confessione di Dositeo ancora 200 anni dopo la sua 
origine godeva di una tale autorità, che faceva da base per 
trattative di unione coi vecchio-cattolici (*). Similmente il pro- 
fessore Alivisatos nel suo discorso inaugurale a] congresso di 
Atene, parlando dei libri simbolici della chiesa ortodossa, da 
una parte deve concedere, che essi furono ritenuti, fino a poco 
tempo fa, rappresentanti dello spirito genuino dell'ortodossia, 
dall'altra parte peró afferma « che oggi nessun teologo orto- 
dosso con serena coscienza ortodossa mai potrebbe conce- 
dere, che quelle confessioni, tali quali sono, rappresentano la 


(*, S. BuLGakov, /ormat 4 norwaruka in ugoe Mpenanie, TIpasocnasie 
Bb COBPCMEHHOCTH, Parigi 1937, pag. 9-24; pag. 16 — cf. la mia recensione 
in Orienlalia Christiana Periodica 1937, pag. 671-673. 

(2) ?Kusoe TIpenanie, l. c. pag. 17. 

(?) Curt R. A. GEORGI, Die Confessio Dosithei (Jerusalem 1672), Ge- 
schichte, Inhalt und Bedeutung, München 1940, pag. 107. 

(4) GEORGI, l. c., pag. 107. 

È) GEORGI, l. C., pag. 95. 
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genuina veduta e dottrina ortodossa» (). Da questa opinione 
si discosta quella dell’ arcivescovo di Atene Papadopulos (°), 
che nella sua conferenza 'Influssi esterni sulla teologia orto- 
dossa nel XVI e nel XVII secolo' cercava di provare, che 
tutti questi influssi — p. e. nell'insegnamento dellà scuola teo- 
logica di Kiev (°) — erano di natura del tutto superficiale: 
«La confessione di Dositeo, così egli dice fra l’altro, è una 
bella e giusta (*) esposizione della dottrina ortodossa, e gli 
influssi stranieri su di essa erano di natura totalmente este- 
riore > (°). Ma dall'altra parte Papadopulos concede dei fatti, 
i quali provano ben altro che influssi solo esterni, come per 
es. la penetrazione di dottrine cattoliche negli stessi libri ec- 
clesiastici e liturgici ortodossi (71. 

Quello che Alivisatos asserisce di tutta la teologia orto- 
dossa, parlando di un lungo periodo di decadenza quasi com- 
pleta, che si estenderebbe dal tempo dell'iconoclasmo e dello 
scisma fino ai nostri giorni (^), il sacerdote russo Florovskij (*) 
lo conferma presso a poco della teologia russa nella sua con- 
ferenza ‘Influssi occidentali nella teologia russa’ (°). Florovskij 
descrive il problema con viva preoccupazione, che pervade 
tutta la sua esposizione e si nota anche nel suo libro erudito 
e ben documentato ‘Le vie della teologia russa ' (t°). «Per il 
metropolita Antonio (Chrapovizkij) di Karlovzy Di, cosi dice 
Florovskij, tutta la teologia russa dal settecento non era altro 
che un prestito pericoloso da fonti occidentali eterodosse; e 
perciò degna di estirpazione completa, votata alla demoli- 


() ALivisaTOS, l. c., pag. 76. 

() Defunto nel 1938. 

(*) Crisostomo PaPADoPuLos, arcivescovo di Atene, Die äusseren Ein- 
Flüsse auf die Orthodoxe Theologie im XVI. und XVII. Jahrhundert, Procès- 
Verbaux, pag. 193-208; 199-200. 

(*) ‘ Rechtglàáubige Darstellung der orthodoxen Lehre. 

(5) PAPApoPULos, 1. c., pag. 202. 

(9) PAPADOPULOS, |. c., pag. 202. 

() Auıvısaros, L c., pag. 75. 

(è) Già professore di patrologia nell’ Istituto Teologico di Pangi. 

(3) G. FLorovskıJ, Westliche Einflüsse in der russischen Theologie, Proces- 
Verbaux, pag. 212-23}. 

(t°) Myra pycckaro 6oroczoBig, Parigi 1937. 

U) In Jugoslavia. — H metropolita è morto nel 1936. 
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zione » (*). E l'autore alla fine della sua esposizione conclude: 
« Da questa breve e sommaria analisi degli influssi occiden- 
tali nella teologia russa non si potrebbe trarre apparente- 
mente che una conclusione inquietante e disperata: Era ed é 
la teologia russa nel suo sviluppo... sempre una ‘teologia er- 
rante’? Non era üna cosa stranamente mobile, mutabile. in- 
costante ed inafferrabile ? » (?). Per dir vero, l'ascoltatore della 
conferenza di Florovskij o il lettore del suo libro ‘ Le vie della 
teologia russa’ non vede, come si potrebbe evitare una con- 
clusione così dura e funesta. Si comprende benissimo, che un 
pensatore amante della cultura russa come Nicolai Berdiajev 
fosse toccato sul vivo e profondamente eccitato dalla lettura 
di questo libro. Berdiajev, facendone una recensione allo stesso 
tempo spiritosa ed aspra, dichiara con un giuoco di parole, 
che è intraducibile: « Il libro del padre Giorgio Florovskij 
porta un titolo errato, si dovrebbe chiamare ‘ Dissolutezza 
(cioè etimologicamente ' senza via’ in opposizione a ‘Le vie’) 
della teologia russa’ ed anzi, a misura dellampia sua mole, 
‘ Dissolutezza del pensiero russo ' o ' Dissolutezza della cultura 
spirituale russa ' » (°). 

Ma Florovskij cerca di evitare la conclusione sinistra. 
Alla domanda fattasi, se la teologia russa fosse stata sempre 
‘una teologia errante’, risponde, che dotti stranieri, e spe- 
cialmente romano-cattolici, non raramente si formano dalla 
lettura di scritti ortodossi il concetto che la teologia ortodossa 
sia una cosa indefinita, non accertata: « Impressioni e con- 
clusioni di questa sorta sono però frutto di un malinteso molto 
pericoloso, di una specie di illusione ottica. In realtà, dietro 
ad esse si nasconde qualcosa di tragico, — una screpolatura 
fatale. una scissione nella coscienza ortodossa, percepibile 
nella storia della teologia russa come una certa confusione 
creatrice, come poca chiarezza delle vie. Più dolorosamente 
questa scissura strana si faceva sentire fra pietà e teologia. 
fra erudizione teologica e pio sentimento di preghiera, fra 


ON FLorovskıj, l. c., pag. 212. 

(3) FLorovskı), I. c., pag. 228. 

(*) N. BerpraJev, Opromokcia u wueaoBbuHocrb, TlyTb, Opranb pycckoit 
pennrio3Hof MbicaH, 53 (1937), pag. 53-65; 53. Il gioco di parole è il seguente: 
(vm - GesnyrcrBo. 


Problemi di teologia presso gli ortodossi 155 


scuola teologica e vita ecclesiastica » (DL E Florovskij riget- 
tando decisamente una tale teologia sospettata dalla comu- 
nità ecclesiastica e dal popolo, conclude: «In ció e tutto il 
significato dell'esistenza religiosa russa: nelle profondità e 
nelle più segrete pieghe dell'esperienza ecclesiastica la fede 
. è conservata intatta. Nel calmo assorbimento in Dio, nell'or- 
dine della preghiera, nel monachismo l’anima russa conserva 
l'antico austero stile paterno, vive in tutta la pienezza intatta 
ed indivisa della ‘ sobornost ' (?) e della tradizione. In queste 
profondità della vita di spirito e preghiera vive tuttora la 
fede antica, *la fede apostolica, la fede paterna’ (°), tuttora 
‘Fortodossia antica, orientale e bizantina. Ma il pensiero si 
è distaccato, si è separato dalle profondità, è tornato troppo 
tardi a se stesso e alla coscienza del suo distaccamento fa- 
‘tale. Le oscillazioni del pensiero non hanno potuto distrug- 
gere l’unità della fede: l'ortodossia è rimasta immutata » (*). 
Questa conclusione ci ricorda quell'altra simile dell'arcivescovo 
Papadopulos. 

'" Se valutiamo nei particolari la risposta di Florovskij, 
dobbiamo rilevare che egli stesso concede in fondo l'esistenza 
di una tragedia, di una scissione tra fede e pensiero; non si 
tratta dunque solamente di una ‘illusione ottica’. Del resto 
Florovskij predica ‘il ritorno spirituale alle fonti paterne ' (*) 
ed ammette con questo, che la teologia ortodossa russa si é 
allontanata dalla tradizione viva. Ma Florovskij non accenna 
qui a un problema ancora piü profondo, che nasce dalle sue 
considerazioni: Come nella chiesa di Cristo, guidata dallo 
Spirito Santo, sarebbe possibile un tale distacco della teo- 
logia dalla vita di pietà? Ciò sembrerebbe tanto più difficile, 
quanto più stretto e necessario è il nesso fra il magistero 
vivo della chiesa e la scienza teologica rispetto alle verità 
rivelate. Anche il professore Alivisatos (nel suo discorso inau- 
gurale) (*) elogia l'importanza della scienza teologica per la 


OI FLorovski], l. c., pag. 225-9. 

(?) La parola (co6opuocrb) significa per i russi ortodossi cattolicità, uni- 
versalità, ortodossia, ‘raccoglimento’ interno della comunità della chiesa. 

(3) Cioè patristica. 

(4) FLOROVSKIJ, I. c.. pag. 229. 

G) FLOROVSKIJ, 1. c., pag. 231; ArtvisATOS, l. c., pag. 78; ed altri. 

(6) Cf. sopra p. 150, annot. 2. 
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chiesa, «la quale non puó essere guidata dall'istinto solo e 
dalla tradizione ingenua > (*). Il problema diventa ancora più 
spinoso, se si considera che i teologi ortodossi ‘ erranti’ erano 
in gran parte sacerdoti, vescovi, metropoliti e patriarchi, com- 
ponenti dunque della gerarchia ecclesiastica e del corpo in- 
segnante, e che per questa via molti errori penetrarono nello 
stesso insegnamento ufficiale della chiesa. Nè vale obiettare. 
che questi prelati teologi erravano forse solo nel loro inse- 
gnamento astratto, ufficiale, dottrinale, ma rimanevano fedeli 
alle verità della rivelazione nel fondo della loro anima (?). Ne 
si può distinguere fra teologi e semplici fedeli, così da attri- 
buire ai primi l'errore, mentre gli altri si guardavano dal ve- 
leno delle false dottrine e conservavano intatti tutti, almeno 
i principali, misteri della fede. Giacchè sembra sommamente 
improbabile, dal punto di vista psicologico come da quello del- 
l'esperienza storica, che il popolo fedele, costantemente e per 
lungo tempo esposto a influssi eterodossi, conservi pura ed 
immacolata la fede tradizionale, specialmente quando tali in- 
flussi vengono esercitati dai propri pastori. Proprio perchè 
nella gente del popolo fedele, data l’unità viva dell’ anima 
umana, non esiste per lo più ‘distacco alcuno del pensiero 
dalla fede’, si deve ammettere, che errori spesso uditi tra- 
pelano anche nel fondo dell'anima e diventano persuasione. 
Come si spiegherebbero altrimenti tutte le precauzioni del- 
lautorità ecclesiastica (anche ortodossa) di premunire i cre- 
denti dai pericoli che minacciano la fede ? (?). 

I fatti dunque, che vengono in fondo conceduti da Flo- 
rovskij Papadopulos ed altri, sono di natura molto grave e 


(t) ALIVISATOS, l. c., pag. 74. 

(3) Senza dubbio si deve in un certo senso distinguere fra dottrina teo- 
rica, erudita, teologica da un lato e dall'altro lato insegnamento pratico 
catechistico, compendioso, si deve o si puó distinguere fra teologi e semplici 
fedeli, o nello stesso uomo dotto fra la sua scienza e la sua fede, nel senso, 
che quel che é nel pensiero, non é ancora con ció affermato e voluto, nel 
senso, che l'errore materiale non si cambia subito e necessariamente — nè 
presso cattolici, nè presso scismatici od eretici — in un errore formale. Con 
riflessioni simili anche Solovjov studiava di salvare l'ortodossia del suo caro 
popolo russo (cf. fra gli altri STREMOOUKHOFF, Vladimir Soloviev et son œuvre 
messianigue, Parigi 1935, pag. 194 ss.). 

(3) Anche l’insegnamento dottrinale cattolico e la fede individuale dei 
cattolici hanno da lottare di continuo cogli errori serpeggianti. 
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rivelano un disorientamento dell'autorità competente anche 
circa verità ritenute già obbligatorie per tutta la chiesa, rive- 
lano un manco di vigilanza continua e di prontezza alacre 
per eliminare ad ogni epoca gli errori serpeggianti. Da ció 
già si intravede, perché molti ortodossi moderni cercano un 
altro soggetto di infallibilità fuori della sola gerarchia: la 
gerarchia può forse errare, ma «l’ortodossia è rimasta im- 
mutata » (?). 

Il giudizio di Georgi sull'ortodossia, dal suo punto di vista 
di ‘cattolicità evangelica’ si avvicina a quello di Florovski). 
Georgi parla di una crisi al momento presente (°) e afferma 
che l'ortodossia, nonostante la decadenza di più secoli, colla 
forza di un nucleo del popolo fedele ha salvato non soltanto 
la propria esistenza, ma insieme l'integrità e la sicurezza del 
cristianesimo occidentale (*). 


* 
* k 


Mentre i teologi ortodossi si sforzano di attribuire il ma- 
lanno esclusivamente a circostanze esterne, storiche, non or- 
ganiche (*), dal punto di vista cattolico il disorientamento 
della teologia ortodossa ha una sola causa primaria: il di- 
stacco dal magistero vivo ed infallibile della chiesa. L'unico 
rimedio efficace può essere quindi solo il ritorno alla chiesa 
madre di Roma. Tutti i tentativi dei teologi separati di tro- 
vare un'altra via di uscita, tutti i loro sforzi, nei quali si affa- 
ticano, appaiono, da questo punto di vista, come titanici e 
sovrumani. 

Chi considera perciò con uno sguardo retrospettivo la 
storia dell'ortodossia ed in ispecie quella della teologia greca 
e slava, seguendo l'esposizione di un Alivisatos o di un Flo- 
rovskij ed anche di un Papadopulos, non può che ammi- 
rare il coraggio e l'ottimismo, coi quali si abbozzava al con- 


OI FLoROvsKIJ, l. c., pag. 229. 

@) GEORGI, l. c., pag. 107. 

(3) GroRGI, |. c., pag. 12. 

(4) ALIvISATOS, I. c., pag. 78; BRATSIOTIS, pag. 126: K. DrovuNIOTIS, 


Die äusseren Einflüsse auf die orthodoxe Theologie, besonders seit der Eroberung 
Konstantinopels, Procès- Verbaux, pag. 209-211; 209. 
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gresso di Atene il nuovo programma di * ‘emancipazione ' della 
teologia ortodossa. Questo programma” venne compendiato 
dal professore Alivisatos nel senso che « da una parte si venne 
a conoscere la necessità di una coscienza ortodossa pura, dal- 
l’altra parte si acquistò la persuasione che la teologia orto- 
dossa, malgrado le sue relazioni colla teologia delle altre chiese, 
a causa delle sue proprie ricchezze, specialmente quelle pa- 
tristiche, basta perfettamente a se stessa, anzi, che può con- 
tinuare a svilupparsi, fuori di qualsiasi direzione ed influsso 
straniero, sulla süa propria base e sulle sue direttive ori- 
ginali » (*). 

Con altre parole viene formulato lo stesso programma 
dal padre Florovskij alla fine del suo discorso già ripetuta- 
mente menzionato (?): 1° debbono eliminarsi gli influssi stra- 
nieri dalla teologia russa; 2° si deve tornare alle fonti paterne, 
cioè patristiche; 3° si deve vincere e superare l'occidente in 
una nuova attività creatrice... Desta speciale meraviglia la frase 
con la quale Florovskij termina l'esposizione della sopra men: 
zionata ` tragedia’ della teologia russa: «La teologia orto- 
dossa é chiamata a rispondere alle questioni occidentali dalle 
profondità delle sue esperienze ininterrotte e ad opporre alle 
oscillazioni del pensiero occidentale la verità immutabile del- 
l'ortodossia paterna » (°). Non è strano, che ortodossi tendano 
a provare l'immutabilità e l'integrità essenziale della loro fede ; 
ma è strano, che Florovskij e Papadopulos concludano di tale 
maniera una esposizione di fatti, dai quali risulta piuttosto il 
contrario. 

Ma consideriamo un po’ più nei particolari il programma 
di Atene per l'avvenire! 


* 
x x 


Esso stabilisce come primo punto il ritorno al vero cri- 
stianesimo, sia primitivo, sia patristico, sia bizantino! Ma a 
questo riguardo già si presentano parecchie difficoltà. Alivi- 
satos domanda, come una rottura colla tradizione attuale or- 


(i) ALIVvISATOS, l. c., pag. 77. 
(4) FLorovski], L c., pag. 231. 
(3) FLOROVSKIJ, l. c., pag. 231. 
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todossa già secolare (si pensi p. e. ai ‘libri simbolici’) può 
essere giustificata, e risponde che si tratta di un ritorno ad 
una tradizione piü antica, la quale era stata dimenticata dal- 
l'Oriente sotto l'influsso delle deviazioni occidentali (t); mentre 
concede anche che, almeno a prima vista, un tale tardivo 
riconoscimento sembra strano (*). Non si prospetta cosi una 
soluzione, la quale implica un'altra difficoltà? Alivisatos am- 
mette quel che sembrerebbe inammissibile nella chiesa vera : 
una dimenticanza secolare di punti importanti del deposito 
della fede. Dove in quel frattempo si trovava lo sviluppo or- 
ganico delle verità rivelate ? 

. Il tema del ritorno alla tradizione dei santi padri viene 
illustrato ancora più particolarmente da Florovskij in un'altra 
conferenza tenuta ad Atene: ‘Patristica e teologia moderna’ (°). 
Egli parla in favore di un ritorno non alla lettera dei docu- 
menti patristici, ma allo spirito. Secondo Florovskij si deve 
andare avanti nella stessa linea e direzione; per questo si 
richiede la conoscenza non solo del dogma, come questo si 
rispecchia nell'insegnamento patristico, ma anche di tutta la 
dottrina dei santi padri, i quali « hanno creato una nuova filo- 
sofia molto diversa e dal platonismo e dall'aristotelismo » (*). 
Nessun sistema filosofico però fu mai canonizzato (*). Si tratta 
quindi dell'acquisto non di un nuovo linguaggio o di alcune 
nuove visioni magnifiche, ma della ‘mentalità cattolica’, ma 
solo di una migliore vista spirituale (^). Tutto il materiale pa- 
tristico peró é fino nel midollo ellenistico e greco: « Questo 
' ellenismo' è realmente, per così dire, canonizzato, è un nuovo 
ellenismo cristiano ». « .. In un certo senso la chiesa stessa è 
ellenica ». E Florovskij conclude con le parole: « Siamo più 
greci, per essere. veramente cattolici ! > (7). | E 

Berdiajev_ ha fatto la critica di questa posizione: Perchè 
fermarsi al pensiero patristico greco o bizantino ? Non è forse 





() Anivisaros, 1. c., pag. 77. 
() ALıvisatos, 1. c., pag. 77. 


UI FLorovskiy, Patristics and Modern Theology, Procès- Verbaux, pa- 
gine 238.242. 


DI Frorovskq, 1. c., pag. 241. 
(9) FLonovskr, l. c., pag. 241. 
(9) FLorovski], 1. c., pag. 241. 
C) FLorovsKiJ, Le, pag. 242. 
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il tipo spirituale russo migliore di quello bizantino, poichè più 
umano ? non ci sono forse altri e nuovi temi, esperienze, ri- 
cerche ed orizzonti? (*). La critica di Berdiajev potrebbe sem- 
brare troppo severa od ingiusta, poichè Florovskij non vuol 
appigliarsi alla lettera sola. Ma si ha bene l'impressione che 
Florovskij, pur concedendo in teoria o col pensiero un ulte- 
riore progresso dell'insegnamento patristico, in pratica e.con 
tutto il suo affetto rimane nell'ambito di ideologie passate (?). 

Non si debbono confondere senz'altro spirito patristico € 
spirito elleno, spirito patristico e spirito bizantino. Spirito pa- 
tristico vuol dire spirito di tradizione viva nella chiesa antica 
cristiana. Spirito greco, bizantino, — ma anche latino, germa- 
nico, russo o più generalmente slavo, ed altri simili — signi- 
ficano già determinazioni ulteriori, per indicare il modo d: 
attuarsi del cristianesimo in certe culture, nazioni o popoli. 
Se esiste un genuino spirito cristiano ellenico, puó esisterc 
anche un genuino spirito latino e germanico e slavo ed as- 
sieme cristiano. E noi dobbiamo aggiungere, che la chiesa è 
difatti anche in un certo senso latina e germanica e slava, 
poichè tutti questi popoli e culture nell’unico corso della storia 
cristiana hanno contribuito allo svolgimento genuino del cri- 
stianesimo e gli hanno impresso per tutto l’avvenire il prc- 
prio sigillo. 

Rimane inoltre oscuro, quale sarebbe secondo il padre 
Florovskij la nuova filosofia patristica, che dall'una parte nor 
sarebbe nè platonica nè aristotelica nè di qualsiasi altro ind:- 
rizzo filosofico, ma dall'altra parte sarebbe pure di ispirazione 
greca od ellenica. Ogni filosofia concreta, reale e storica ha 
il suo proprio indirizzo, la sua terminologia, « propri schemi 
e formulari» (?). Sta forse davanti alla mente di Florovski: 
l'idea della ‘ philosophia perennis' degli scolastici ? 


(5) BErDIAJEv, Oproxoxcif 4 veroBbunocte ([lpor. T. Dbroposckiñ. Myrti! 
pycckaro 6orocnoBis), [lyrb. 53, pag. 55-6. 

(3) Perciò Berdiajev lo chiama non senza torto ‘romantico’: « Talvolt. 
sembra, che egli (il padre Florovskij) nella Iotta contro il romanticisnio fo 
la lotta contro se stesso... ». TIyTp 53, l. c., pag. 54. 

@) FLorovski), l. c., pag. 241. Florovskij all'intrapresa (p. e. di Cho- 
nıjakov, di Solovjov e dei suoi seguaci) di interpretare a nuovo i dogmi della 
fede cristiana e la tradizione nelle categorie e regole della filosofia moderna 
oppone quella di «imparare a trovare nell'antica tradizione paterna le mas: 
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. . Anche se predichiamo il ritorno alle tradizioni ‘ paterne `, 
rimane ancora da sciogliere la questione, secondo che prin- 
dipio si deve fare la scelta fra le dottrine talvolta opposte 
.dei padri. C'erano alcuni teologi (anche cattolici, p. e. Bessa- 
| sione), che ritenevano tali opposizioni solo apparenti e cer- 
cavano perciò di armonizzare tutti i detti dei santi padri. Ma 
anche in questo caso ci vuole un principio chiaro e determi- 
nato per conciliare i testi apparentemente contradittori. Al 
cuni padri, p. e., insegnavano la processione dello Spirito 
Santo anche dal Figliolo; altri sembrano opposti ad un tale 
insegnamento; altri parlano per lo più della processione dello 
Spirito Santo dal Padre per il Figliolo (‘). Per poter scegliere 
ed armonizzare tutte queste espressioni è indispensabile un 
principio formale; la materia come tale non basta a se stessa. 

manifesto pertanto che Florovskij cerca un principio 
formale, normativo, come vedremo ancora piü avanti. Anche 
noi concediamo che non si devono seguire tutte le opinioni 
personali dei padri, che non si deve scegliere un'unico padre 
fra tutti gli altri (°). Anche noi siamo di parere che nell'in- 
segnamento patristico non si può separare il dogma solo 
dalla dottrina (nel senso di opinione), ma pensiamo, che nep- 
pure si puó separare — per ben capire il senso dei padri — 
la dottrina dalla forma esterna linguistica, filosofica, ecc. (?). 

Tutta la questione é: di trovare un certo criterio, per mezzo 
del quale si riesca a distinguere quel che è rivelato, tradi- 
zionale, da quello che è personale e libero od anche falso. 
Proponiamo un esempio: Il padre Florovskij é di avviso che 


sime immutabili dell’ * amore della sapienza’ cristiano, quella di non esami- 
nare la dogmatica con l'aiuto della filosofia contemporanea, ma al contrario 
di costruire la filosofia dall'esperienza della fede stessa, cosi che l’esperienza 
della fede diventi sorgente e misura della contemplazione filosofica» (pa- 
gina 228). Una filosofia ‘cristiana’ così concepita è senza dubbio pienamente 
dipendente dalla fede, e la rivelazione quindi sarà più che mera * norma 
negatlva '. 

(f E degno di attenzione quello che Bulgakov ne dice nel suo libro 
Yrhmurens, O GorouerogbuectBb ; cfr. la mia recensione su detto libro in 
Orientalia Christiana Periodica 1937, pag. 674-680: specialmente pag. 677. 

à FLonovsxi, 1. c., pag. 241. 


= C) Questo problema fu discusso a Velehrad nell'anno 1936. Cf. Acta VII. 
Onventus Velehradensis, Olomucii 1937, pag. 219-222. 
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la dottrina palamitica sulle energie divine rappresenta la con- 
tinuazione e giusta interpretazione della ‘teologia’ (*) patri- 
stica, che alla dottrina di Sant Anselmo sulla redenzione si 
deve opporre la dottrina patristica della ‘ deificazione ' (?. Se- 
condo la dottrina cattolica il palamismo non è una genuina 
spiegazione dell’insegnamento patristico sulla natura di Dio, 
e non c'é nessuna opposizione fra le idee soteriologiche prin- 
cipali (^) di Sant'Anselmo e la divinizzazione. Chi ha ragione? 
Col principio della ‘ mentalità cattolica’ (*) in sè troppo sog- 
gettivo non può essere decisa una tale questione; ma nem- 
meno gli altri principî, ai quali accenna Florovskij, cioè un 
concilio ecumenico o il consenso di tutta la chiesa (?), sono 
praticamente sufficienti, giacchè gli ortodossi non ammettono 
che i primi sette concili ecumenici e inoltre non vanno d’ac- 
cordo in molti punti, come abbiamo visto dianzi. Come uscire 
da questo dilemma? Ecco uno dei problemi fondamentali del- 
l'ortodossia di oggi! 
mun 

Anche il secondo punto del programma, cioè la tendenza 
di lasciare da parte gli influssi occidentali protestanti e specie 
cattolici, ci mette davanti a nuove difficoltà. 

Alivisatos parla di una « epurazione della nostra teologia 
dagli elementi nuovi, i quali, inavvertitamente, vi penetrarono 
in un tempo più antico » (°), e Florovskij cerca un « ‘ contro- 
veleno’ contro i così detti ‘ avvelenamenti occidentali’ aperti 
e nascosti o non ancora conosciuti » (7). 

Come ‘ deviazioni’ (5) della dottrina cattolica si conside- 
rano specialmente i dogmi definiti dopo la separazione e l’in- 


{!) FLorovsKIJ, |. c., pag. 239; Deoloyia in opposizione a oixovopia. 

(3) Frorovskıj, l. c.. pag. 239. 

(3) P. e. che la redenzione consiste in una satisfazione per il peccato, 
il quale è per natura sua un’offesa, cioè una lesione dell’onore di Dio. — 
Gli argomenti di Sant’ Anselmo non dimostrano però la necessità dell'incar- 
nazione e della redenzione, ina soltanto la loro convenienza. 

(5) FLoROVvSK1], LC pag. 241: ‘ catholic mentality '. 

DI FLorovskıj, I. c., pag. 238. 

(5) ALivisaTOS, l. c., pag. 77-78. 

C) FLorovs&ı. l. c., pag. 231. 

(8) Cf. Auıvısaros, I. c., pag. 77. 
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isegnamento filosofico, cioè la filosofia scolastica, che spianavä 
ja via allo sviluppo dogmatico. Non si vuol sapere nulla di 
un progresso dogmatico, neppure soggettivo, come lo am- 
mette là chiesa cattolica. Leggendo alcuni libri di teologia" 
ortodossa si ha l'impressione, che si vorrebbe tornare a uno 
stato embrionale di sviluppo teologico, manifestando così non 
söltanto sospetto o una certa sfiducia, ma talvolta addirittura 
odio o per lo meno avversione contro ogni pensiero logico, 
ogni ragionamento o sillogismo. 

I| padre Dumont, O. P., ‘osservatore benevolo’ al con- 
gresso di Atene, esprime cosi le sue impressioni a questo 
proposito : «... Noi non sapremmo nascondere una certa inquie- 
tudine, che ci suscita lo spirito, col quale certuni sembrano 
voler intraprendere questa revisione, spirito di sfiducia ‘a 
priori’ di fronte a tutto quello, che è di origine occidentale o 
latina » (*). Altri però, come p.e. i professori Balanos e Dyo- 
vuniotis di Atene, non sembravano di voler rigettare in blocco 
tutto quello che è di provenienza cattolica (*). Il padre Dumont 
tira poi la conclusione da quell'atteggiamento antilatino: «...Se 
si ammette la necessità e la legittimità nella chiesa di uno 
sviluppo dogmatico, è facilmente possibile di ammettere, che 
un tale sviluppo non avesse avuto luogo che fin al secolo XI? 

opo la separazione questo sviluppo è stato, per così dire, 
non esistente in Oriente. Tenere per non esistente e non av- 
venuto lo sviluppo, che si è effettuato durante questo tempo 
nella chiesa di occidente, significa equivalentemente dichiarare, 
che nessuno sviluppo autentico ha avuto luogo nella chiesa 
da quasi dieci secoli. La conclusione ci pare grave e lo 
Spirito, che la ispira, stranamente vicino allo spirito della ri- 
forma » (?). 

Che il padre Dumont abbia ragione, viene confermato 
dal fatto, che la ‘ cattolicità evangelica’, che è in fondo pro- 


() C. Dumont, Zn marge du premier congrès de théologie orthodoxe, 
Quem 29 novembre-3 décembre 1936, Russie et Chrétienté 1937, 1, pag. 54- 
; 62. 
T Q) Duwonr, l. c., pag. 62; cf. D. BALANOS, Die neuere orthodoxe 
2 eologie tn ihrem Verhältnis zur patristischen Theologie und zu den neueren 
eologischen Auffassungen und Methoden, Procès-Verbaux, pag. 232-237; 


D 
FovuÊnroTIS, l. c. pag. 210-211 -- cf. sopra pag. 157 annot. 4. 
(°) Dumoxr, I. c., pag. 62-63. 
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testante, si ispira agli stessi principi. Georgi, come discepolo di 
Heiler, nel suo libro predica lo stesso ritorno all'insegnamento 
della chiesa primitiva e parla in questo contesto di ' riserbo 
rispettoso '(*) o di ‘riservatezza riguardosa '(*) dell'ortodos- 
sia a confronto dello sviluppo dogmatico nella chiesa cat- 
tolica. 

A quanto pare lo sviluppo dogmatico e teologico, anche 
quando si svolge alla piena luce della storia, è spesso miste- 
rioso e avvolto nelle tenebre: Come puó essere rivelato quello, 
la cui coscienza chiara e distinta sembra di data piü recente 
dell'evo apostolico? Come quello, che si dice implicitamente 
o virtualmente rivelato, non sarebbe piuttosto un prodotto — 
almeno in parte — della forza dell'intelletto? Anche autori 
cattolici dimostrano talvolta un certo riserbo di fronte a 
questo problema e la sua semplificazione, come se si po- 
tesse dedurre facilmente una moltitudine di verità dal depo- 
sito della fede (*). Dall’altra parte però non si deve dimenti- 
care, che la parola rivelata di Dio è viva, come pure vivi sono 
il magistero ecclesiastico e l’intelletto dei cristiani illuminato 
dalla fede, e che perciò esiste un fondamento solido per uno 
sviluppo dogmatico. 

Ma un altro quesito si presenta subito alla nostra consi- 
derazione: Spesso si rimprovera da parte ortodossa ai cattolici 
il troppo desiderio di circoscrivere e di definire tutto, sia nel 
campo della dogmatica, sia nell’insegnamento morale. Da 
questi rimproveri viene spontanea la domanda, se non fosse 
stato il caso talvolta di rinunciare ad una ulteriore definizione, 
per non aumentare il dissidio fra i cristiani già tragicamente 
separati. Sta però di fatto che ogni definizione del magistero 
infallibile della chiesa, porta con sé un'approfondimento dot- 
trinale ed arricchimento di vita cristiana. Senza dubbio il 
teologo deve evitare di proporre nuove questioni e problemi 
di maniera troppo astratta o troppo poco organica; poichè 
sebbene gli sbagli nei metodi speculativi di teologia, come 
del resto le stesse eresie, possano contribuire ed abbiano in 


(à) GEORGI, l. c., pag. 76. 

(2) GEORGI, 1. c., pag. 48-49. 

(3) Cf. il libro seguente: L. CHARLIER, O. P., Essai sur le probleme 
théologique, Ramgal Thuillies, 1938. 


Problemi di teologia presso gli ortodossi 165 


realtà contribuito al vero progresso dogmatico, tuttavia essi 
pon sono per questo giustificati. 

* Per il passato dunque gli ortodossi stanno davanti all'al- 
ternativa: O concedono, che la scólastica medioevale è la 
continuazione della teologia e filosofia dei santi padri, come‘ 
si era già cristallizzata negli scritti di un San Giovanni Dama- 
sceno; che le definizioni dei concili di Lione (II) e Firenze in 
materia trinitaria tanno la sintesi delle varie formule dei 
padri; che il dogma vaticano sull'infallibilità del papa è la 
chiave di volta di Matteo 16,13ss.; che la serie di definizioni 
si continua, cominciando dalla dichiarazione della divinità del 
Verbo, da quella della maternità divina di Maria, delle due 
nature in Cristo, del culto delle sacre imagini; e in fine, che 
ci sono sempre dottori della chiesa come tali dichiarati, non 
soltanto nell’evo patristico, ma anche nel tempo moderno. 


O—e to è l’altro membro dell'alternativa — rigettano 
D a dognadco e teologico della chiesa cattolica, — 
ma in tal caso devono anche ammettere, che netta chiesa non 
é esistito un progresso continuo ed organico. Per giustificare 
quest'ultima posizione degli ortodossi Bulgakov si sforza di 
provare, che l'ortodossia manifesta qui veramente una man- 
canza di maturità, di definitezza, che é connessa colla natura 
della sua ‘sobornost’, cioè della sua comunità (*); ma in fondo 
si tratterrebbe di una qualità essenziale della chiesa, che è 
necessariamente incompiuta a causa delle sue profondità ine- 
sauribili, mentre l’edificio dottrinale compiuto e finito del 
cattolicesimo non sarebbe stato costruito in ispirito di matu- 
rità interna, ma sarebbe di formazione coercitiva e di utilita- 
rismo dogmatizzante, « onde questo edificio dottrinale rappre- 
senta piuttosto una gabbia spirituale, che ha le sue comodità 
pei deboli, ma che incatena lo spirito cristiano... » (?). 

f Asserendo, che non si può mai finire la costruzione del- 
l edificio della dottrina cristiana a causa delle ricchezze inesau- 
ribili della chiesa, Bulgakov ha talmente ragione, che un au- 


(C) Cf. sopra pag. 155 l'annotazione 2. 
PN J S. BuLGarov, Das Selbstbewusstsein der Kirche, Orient und Occi- 
30, 3, pag. 22; cf. B. SCHULTZE, S. 1., Westliche gegen östliche Gnosis : 
eorg Koepgen über Nikolai Berdiajew, Orientalia Christiana Periodica 1940, 
‚Pag. 198-215; la stessa citazione pià completa: pag. 211. 


"s 
si 
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tore cattolico, Giorgio Koepgen, proprio per questo motivo 
rigetta il sistema gnostico-ortodosso di Nicolai Berdiajev come 
‘integralismo '(*). E si deve aggiungere l'osservazione, che, 
quanto più verità si discutono o definiscono, tanto più nascono 
altre questioni e si aprono nuovi orizzonti. 

Qui c'è da menzionare ancora un fatto curioso. Gli stessi 
ortodossi, che rigettano uno sviluppo dogmatico e teologico 
nel senso cattolico, tacciando di ‘innovazioni’ i risultati di un 
tale sviluppo, si sforzano di giustificare come svolgimento 
legittimo della dottrina del sesto concilio ecumenico sulle due 
volontà ed energie in Cristo le conclusioni del sistema di 
Gregorio Palamas riguardo all'essenza e le energie divine. 
Così fece fra gli altri Marco di Efeso (nel XV secolo), che a 
questo proposito da Karta$ov viene chiamato ‘colonna del- 
l'ortodossia ' (*). 


Passiamo ora al terzo punto del programma di Atene. 
Tutti i teologi ortodossi odierni, sebbene rifiutino di accettare 
i risultati del progresso dogmatico cattolico, sono peró di 
oda che non basta un atteggiamento negativo verso gli 
influssi stranieri. 
Ascoltiamo le parole di Bulgakov: « Non si deve rifiutare 
o impicciolire il valore positivo delle conquiste della teologia 
cattolica e protestante, la quale può contenere in sè e con- 
tiene dirette verità del cristianesimo. E ancora meno si può 
pensare, che il teologo ortodosso potrebbe o dovrebbe evi- 
tare la teologia occidentale; anzi, già da gran tempo la teo- 
logia è uscita fuori dei limiti di un confessionalismo coscien- 
temente voluto (*) e in certe parti costituisce il comune patri- 
monio di tutto il mondo cristiano » (*). 


(1) Georg KOEPGEN, Die Gnosis des Christentums, Salzburg-Leipzig 1939. 
pag. 225; 2 edizione 1940. 

(?) KARTASOV, Die Freiheit der theologisch-wissenschaftlichen Forschung 
und die kirchliche Autorität, Procès-Verbaux, pag. 175-185; 180 (fine della 
parte II); lo stesso discorso un pò più ampio, si trova come articolo nella 
collezione JKusoe Ilpenanie, 1. c., pag. 25-41; la referenza a pag. 34. 

(3) Bulgakov adopera l'aggettivo napounraro (considerevole) invece di 
Hapouxaro (premeditato). 

OI BuLGAKOv, /lormar» u norwaruka, )Kugoe [lpexauie, l. c., pag. 17. 
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Ed è degna di nota la spiegazione fatta da Florovskij: 
.« Ritornare ai padri non vuol dire però sparire dal presente 
‘© dalla storia, ritirarsi dal campo di battaglia. Qui bisogna 
;non solo conservare e proteggere l'esperienza santamente 

„paterna, ma anche scoprirla, partendo da essa avventurarsi 
nella vita. Dall’altra parte l'indipendenza dall'occidente etero- 
dosso non deve degenerare in un raffreddamento verso di lui. 
Poichè la rottura coll'occidente non dà ancora una liberazione 
genuina e vera. Anche il pensiero ortodosso deve sentire e sof- 
frire tutte le difficoltà ed impugnazioni occidentali, al presente 
egli non le può nè deve girare o seppellire sotto silenzio. 
Ma questo conduce a ciò, che egli deve incontrare l'occidente 
di manieria creativa o spirituale. Dipendenza ed imitazione non 
erano ancora un incontro. Un vero incontro non si ha che nella 
libertà e nell'uguaglianza della carità. Non basta ripetere so- 
lamente le risposte occidentali, allegarle le une contro le altre, 
ma noi dobbiamo proprio conoscere e soffrire anche le que- 
stioni occidentali, penetrare in esse e familiarizzarci di ma- 
niera spirituale e creativa con tutti i problemi drammatici del 
pensiero religioso occidentale. : 

«Ancora una volta: la vittoria sullo scandalo occidental 
per la teologia ortodossa, non consiste in ciò che si rifiutano i 
risultati occidentali, o che persino si rovesciano, ma in ciò, 
‚che si vincono e si superano con nuova attività creativa » (*). 

Si vede, che Florovskij vuol ispirarsi alle migliori inten- 
zioni; ma non ostante questo si scorge in lui spesso una ani- 
mosità deplorevole verso l'occidente e specie verso gli influssi 
*romanistici'(?) (ossia romani), come egli si esprime; affetto, 
che si spiega col suo desiderio vivo di vedere pura e vigo- 
rosa la sua fede avita. «In lui, così nota bene il Berdiajev, si 
sente un'inquietudine insensata per l'ortodossia » (*). 

La tendenza degli ortodossi di vincere e superare l’occi- 
dente — scopo del resto abbastanza alto e, dopo le esperienze 
del passato, poco modesto, — è uno dei capisaldi non soltanto 
del programma di Atene, ma di tutta la teologia ortodossa 
moderna e specialmente di quella russa di Parigi, della quale 


(5) FLorovskig, 1. c., pag. 231. 
C) FLorovsKiJ, l. c., pag. 225: cf. 218. 
€) BerpraJev, 1. c., Dem 53, pag. 53. 
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‘Florovskij però non voleva essere esponente, anche quando 
era ancora professore di patrologia nell'Istituto di Teologia 
Ortodossa di quella città. Come i punti esposti da Florovskij, 
cosi anche l'attuazione del programma dei teologi parigini 
appare talvolta alquanto paradossale: Sarà possibile di "vin: 
cere’ senza ‘rovesciare? '. | 

Nel 1935 Bulgakov ha svolto, in occasione del decimo 
anniversario dell'Istituto Teologico di Parigi, nel discorso uffi- 
ciale. le sue idee programmatiche. Egli ha paragonato gli 
emigrati russi cogli israeliti prigionieri in Babilonia. Come 
allora sorsero dei profeti, i quali ebbero visioni grandiose, e 
come allora si fece una sintesi di sapienza orientale e di tra- 
dizione giudaica, così adesso si preparerebbe un incontro crea- 
tivo fra la chiesa del levante e quella del ponente, un piccolo 
gruppo di emigrati visionari avrebbe da compiere una mis- 
sione mondiale: alla coscienza già nazionalmente limitata si 
aprirebbero degli orizzonti ecumenici ('). 

Circa due anni più tardi Bulgakov e gli altri rappresen- 
tanti dell'Istituto di Parigi hanno un'altra volta messo a punto 
il loro programma nel libro già menzionato ‘Tradizione 
viva’ (*), che consiste in una collezione di articoli program- 
matici. Vi si mette in rilevo, che non importa la lettera, ma 
lo spirito; si vuol distinguere nella tradizione fra assoluto e 
storicamente relativo; si tratta di ‘ conservazione creativa `, 
della ‘creazione di una tradizione viva ' (?). 

Tuttavia, se adesso domandiamo, come i teologi ortodossi 
abbiano realizzato, specialmente nel passato piü recente, il 
loro programma, ci troviamo di nuovo davanti a gravissime 
difficoltà. 

Il metropolita Antonio (Chrapovizkij), il quale viene chia- 
mato dal conte Grabbe ‘il più robusto teologo pravoslavo 
(ortodosso) degli ultimi decenni’ (‘), al principio di questo 
secolo confessa, che il sistema di teologia ortodossa è ancora 
da trovare (*). Quant’al ritorno ai santi padri, predicato inces- 


(^) BuLcagov, Ipu pbkb XoBapb, Ter, 47 (1935) pag. 66-70; cf. Ulep- 
KOBHañ X{u3Hb 1936, 1, pag. 13-14. 

(€) Cf. sopra pag. 152 l'annotazione 1. 

(3) Cf. Orientalia Christiana Periodica 1937, pag. 671 ss. 

(4) G. GRABBE, McrHHHañ coóopuoctrb, Varsavia 1930, p. 5. 

(9) FLoRovsKy, l. c., pag. 212. 
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‚santemente dallo stesso gerarca, Florovskij constata: « Disgra- 
ziatamente la sua propria interpretazione della dottrina pa- 
tristica in molti punti era più che inadeguata » (*). Ma quel 
-teologo. che più di tutti gli altri si tirò adosso dei rimproveri 
e delle condanne, causa fra l'altro il suo atteggiamento verso 
i santi padri (°), è il capo stesso teologico dei parigini, Sergio 
iBulgakov. Già da decenni Bulgakov si adopera con isforzi 
titanici di mettere in pratica il nuovo programma della teo- 
logia ortodossa, cercando di evitare dall'una parte gli scogli 
di dipendenza dall'occidente e di un ritorno alla sola lettera 
della tradizione patristica, e seguendo dall'altra parte ispira- 
zioni ed idee creative. Fra i teologi ortodossi — anche greci — 
di oggi primeggia Bulgakov; sarà difficile di trovare un'altro, 
che abbia pubblicato tanti libri di speculazione teologica, fra 
i quali alcuni assai voluminosi (*). Specialmente un tema viene 
svolto da lui: quello della sofianità del mondo. Ma proprio 
questa sua dottrina sulla sapienza divina è la pietra di scan- 
dalo. Già nel 1927 l'istituto di Parigi fu incriminato dalla 
chiesa sinodale russa di Karlovzy in Iugoslavia di modernismo; 
nel 1935 seguirono condanne della dottrina sofianica da parte 
del metropolita Sergio di Mosca e (indipendentemente da lui) 
dei vescovi di Karlovzy a base di una voluminosa pubblica- 
zione dell'arcivescovo russo Serafun (Sobolev)(*). La dottrina 


(4) FLorovski], I. c., pag. 240. 

(2) Cf. B. ScHULTZE, S. J., Zur Sophiafrage (si tratta di una recensione 
della pubblicazione dell’arcivescovo ortodosso russo SERAFIM: HoBoe yuenie o 
Codin, TIpemyapoctu Boxieit) Orientalia Christiana Periodica 1937, pag. 655- 
661; pag. 657; 660-661; cf. Or. Chr. Per. 1938, pag. 293-295. 

(3) Bulgakov ne elenca i principali in Thesen über die Kirche, num. 2, 
annotazione, Procés-Verbaux, pag. 127-134. 

(4) Cf. sopra annot. 2. — Cf. B. SCHULTZE, S. J., Der gegenwärtige Streit 
um die Sophia, die göttliche Weisheit, iu der Orthodoxie, Stimmen der Zeit 
1940, pag. 318-324. — 

O Coin, TIpemyapoctu Boxieñ, Ykase MockoBckoli narpiapxiu H NoKnan- 
BBA 3anwckH npo. mpor. Cepria ByarakoBa Murponoaury EBaoriio, Parigi 1935. 

Onpexbnenie Apxiepeñckaro Co6opa Pycckoit IIpaBocnaBnoit Lepken 3arpa- 
“HUE. O HoBoMb yuenin nporoiepes Cepris Byarakosa o Codin-Tlpemyapocta 
Boxieñ. LepkosHaa ?Kusub, 1936, 1, pag. 1-15. 

Ewe kb Bompocy o Coin, pemyapocra Boxielt (no noBony onpexbienia 


ai Co6opa Bb KapaoBuaxt), Tpuroxenic Kb [lyra 50 (1936), 
Pag. 1-24. 
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di Bulgakov fu dichiarata eretica in più punti; specialmente 
si biasimò il suo atteggiamento arbitrario verso la dottrina 
dei santi padri, rimproveri. che vengono appoggiati natural- 
mente da Florovskij, l'apostolo dell'idea del ritorno alla tra- 
dizione ‘ paterna `. Ma più da meravigliarsi è, che alcuni cre- 
dono di poter notare razionalismo nelle opere di Bulgakov (così 
l'arcivescovo Serafim ed Arsenjev), e Arsenjev constata nel 
metodo di Bulgakov persino delle tracce di * scolastica’ ('). 

Come già i tentativi di Chomjakov, Svietlov, Akvilonov 
ed altri, di abbozzare un sistema di teologia ortodossa indi- 
pendente ed insieme creativo, si imbatterono in grandi diff- 
coltà esterne, cosi anche l’opera di Bulgakov è un grande 
insuccesso e manifesta perfino qualchecosa di tragico. Bulgakov 
cercava di evitare la scolastica occidentale, ma egli cade evi- 
dentemente in un'altra scolastica: fenomeno curioso, che in- 
dica, che il teologo assolutamente non puó fare a meno di 
una filosofia razionale. 

Georgi nel suo libro sopra menzionato parla in un luogo 
di ` elasticità’ della teologia ortodossa (°). Sembra, che l'orto- 
dossia tollera in sé opinioni talmente opposte come quelle 
di Bulgakov ed insieme quelle dei suoi avversari. Bulgakov 
cioè viene considerato da un gruppo considerevole di russi 
ortodossi come eretico. Ma con tutto ció egli era ammesso 
al congresso di Atene da rappresentante di una facoltà teo- 
logica ortodossa, anzi egli poteva fare nella sua conferenza 
degli accenni alla sua teoría sofianica tanto controversa (?), 


(1) Arcivescovo SERAFIM, nel libro citato (cf. pag. 169 annot. 2), pag. 5; 
ARSENJEV, Myaposanie Bb Goroczosin? (Ilo noBony *codianckoit „ nonewuku), 
Bbcrunkb Bpatetsa [lpasocmaBHeixe BorocnosoBb Bb Tlonbıub, 1936, 1, pag. 
7-15; 8. Ewe ubckoïbko cnoB» Kb co@iororaueckomy cnopy, ibidem, 1936, 2, 
pag. 85-91; 89-90. 

(?) Georgi, |. c., pag. 54. 

(3) Cf. sopra pag. 169 l'annot. 3. — Grabbe pensa, che i cattolici « dimen- 
ticano, che litigando p. e. col padre S. Bulgakov, non sparano i colpi, dove 
occorre. Quale danno all'ortodossia, se dimostrano, che la sua dottrina e 
erronea? Non parlo già di ció, che ascrivere i suoi errori alla nostra chiesa 
si fa persino in mala fede, dopo che le sue vedute furono condannate dal 
Sinodo Arcivescovile deli’ Emigrazione » (MctanHaa co6opnuocrb, pag. 5-6). È 
da rincrescere, che ad Atene non erano rappresentati i teologi russi dell’in- 
dirizzo di Karlovzy contrari ai parigini. La ragione ne è, che Karlovzy non 
possiede un’accademia teologica. — Cf. DuMoNT, 1. c., pag. 60-61. 
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come anche erano ammessi i teologi bulgari, non ostante lo 
scisma ancora ufficiale fra la chiesa bulgara ed altre chiese 
ortodosse. Ín un certo senso gli ortodossi neppure possono 
rinunciare alla collaborazione di Bulgakov. Giacché egli ha 
spinto alcune posizioni ortodosse fino alle ultime conseguenze, 
egli ha il merito di aver messo a punto le questioni più pal- 
pitanti dell'ortodossia odierna ('). 


Abbiamo esposto, come i teologi ortodossi vedano l'es- 
senza dell'ortodossia nell'identità della loro chiesa colla chiesa 
antica, nella fedeltà alla tradizione. Abbiamo inoltre visto le 
difficoltà storiche, che si oppongono ad una tale concezione, 
e gli sforzi per scioglierle, p. e. da parte del padre Florovskij. 
La causa del decadimento si attribuisce dun te 
ortodossa esclusivamente a. ragioni, esterne, accidentali, pas- 
seggere, specialmente agli influssi stranieri. Ne segue la ten 
denza di eliminare questi influssi e di farsi indipendenti: « È 
necessario, che noi rendiamo alla nostra ortodossia la sua 
purità, e soltanto se l'abbiamo pienamente restituita, allora, 
ma solo allora, vedremo che essa basta a se stessa », cosi si 
esprime il professore Alivisatos (?). È da ricordarsi poi, che il 
programma di riforma della teologia ortodossa contiene i tre 
punti seguenti: 1. ritorno alla tradizione antica, 2. eliminazione 
degli influssi stranieri, e 3. evoluzione progressiva e attività 
creatrice. 

Si può quindi domandare, se questo programma faccia 
parte di un sistema e se sia basato su qualche idea centrale. 
Ed anche un’altra domanda si impone, cioè se i teologi di 
Atene avevano la coscienza di un tale nesso e se conoscevano 
la portata almeno delle questioni principali sollevate. Il padre 
Dumont scrive, dopo di aver elencato parecchi problemi pre- 
sentantisi spontaneamente a un ascoltatore cattolico: « Altret- 


. DN Bratsıoris, 1. c., pag. 115s. (verso la fine della parte I), dice: « Negli 
ultimi anni... anche l'investigazione nativa dell'essenza dell'ortodossia ha fatto 
dei progressi importanti, specialmente per i lavori «di Chr. Andrutsos, 
N. S. Bulgakov, St. Zankov, altri ». 

D) ArtvisaTOs, 1. c., pag. 77. 
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tante questioni che si sarebbe avuto il piacere se non di 
sciogliere, almeno di porre in termini chiari. Non ci é sem- 
brato, che i teologi presenti ad Atene ne abbiano avuto una ^ 
coscienza ben netta > (‘); e poi, quanto a uno dei problemi 
principali discussi al congresso, osserva il padre Dumont: «Il 
fluttuamento delle opinioni su un soggetto cosi fondamentale 
come quello del concilio ecumenico e della sua autorità, in 
una chiesa, che si è sempre gloriata del titolo di : chiesa con- 
ciliare, non poteva mancare di fare una delle più penose im- 
pressioni sugli uditori non-ortodossi del congresso. Ci doman- 
diamo, che impressione i congressisti stessi ne abbiano potuto 
ricavare » (°). 

Forse i teologi russi, ed anche il bulgaro Zankov, vede- 
vano più chiaro degli altri il problema centrale, poichè pro- 
prio essi proponevano o meglio insinuavano come soluzione 
un'ideologia, di fronte alla quale l'ortodossia, quanto pià prende 
atto della propria coscienza, tanto meno può rimanere indif- 
ferente. Si tratta della questione, se l'ortodossia è obbligata 
ad adottare, per dialettica interna,le idee di Chomjakov sulla 
struttura della chiesa, con altre parole il sistema, che i russi 
chiamano ‘ sobornost '. 

Per quanto sappiamo, l'unica discussione, che si ebbe al 
congresso di Atene, concerneva questo punto (°). La discus- 
sione, che si accese con animazione, fu provocata dalla que- 
stione, quale deve essere la parte dei laici nella chiesa, un 
tema, del quale si era parlato fra l'altro nelle prime relazioni 

‘ principî fondamentali dell’ortodossia ' (^). Questo tema si 
uu; al centro dell'interesse, poichè, come scrive il padre 
Dumont: «La predominanza numerica dell'elemento laico era 
una delle caratteristiche di questo congresso. Questo fatto 
non aveva mancato di inquietare la gerarchia, sin dall’an- 
nuncio del progetto di una simile riunione; donde un certo 


(1) DuMONT, l. c., pag. 59. 
12) DUMONT, l. c., pag. 64. 
(3) DUMONT, l. c., pag. 57-59, 60; ’ExxAnaia 49-50 (1936), pag. 401 col. 1; 
Procés-Verbaux, pag. 134-135. 

(4) Nella relazione di BratSsIOTIS, Procès-Verbaux, pag. 115-126; cf. so- 
pra pag. 150, annot. 3. 
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riserbo, forse persino una certa diffidenza da parte sua ('). 
Occorre riconoscere del resto, che tali congressi, specialmente 
se diventassero un'istituzione con delle assemblee periodiche, 

trebbero mettere la gerarchia in serio imbarazzo. Quale 
sarebbe, difatti, la posizione di quest'ultima di faccia a con- 
clusioni di questo aeropago ‘ scientifico ' (e composto, in realtà, 
dai professori più ragguardevoli delle facoltà di teologia del 
‘mondo ortodosso), se queste conclusioni non fossero in armonia 
6 si intonassero male con l'insegnamento tradizionale della 
chiesa? » (?). 

Tale, sembra, era la preoccupazione dell'archimandrita 
romeno Skriban, che incominciò la discussione dichiarandosi 
risolutamente contro « quei laici, i quali, talvolta non essendo 
più cristiani che di nome, e persino aderenti a sette masso- 
niche, si arrogano il diritto di pensare, di parlare, di legiferare 
al posto e a nome della chiesa. Inoltre egli si oppose al nuovo 
concetto, parecchie volte menzionato nelle relazioni, di ‘ con- 
ciliarità’ (‘ sobornost ’), che difatti tende a ridurre al minimo 
l'autorità propria della gerarchia ecclesiastica a profitto dei 
semplici fedeli, attribuendo al corpo della chiesa nella sua 


(t) Il congresso non fu però convocato contro la volontà della chiesa 
ufficiale o senza autorizzazione ecclesiastica. Tutti i patriarchi orientali o capi 
di chiese autocefale hanno salutato il congresso, i patriarchi di Costantino- 
poli e Gerusalemme mandarono inoltre propri rappresentanti. Cf. Procés- 
Verbaux, i documenti ufficiali al principio; KocH, Ayrios 1936, pag. 396. 

Sembra, che l'accademia teologica di Halki (Costantinopoli) non fosse 
rappresentata al congresso, cf. Procès-Verbaux, pag. 8. 

Il racconto del padre Dumont viene confermato dalle parole del pro- 
fessore Dimirrigvié, sacerdote ortodosso, della facoltà teologica di Belgrado. 
Questi nel suo discorso ‘ La mission de la science théologique pour l'éctair- 
cissement de la conscience ecclésiastique > (Procès-Verbaux, pag. 242.249), 
Parlando del fatto, che molti teologi ortodossi sono laici, disse: «Je suis 
tenté de voir l'origine de cet usage dans les procédés anticanoniques et 
non-ecclésiastiques des conseillers de Pierre le Grand» (pag. 247). Pietro il 
Grande sostitui al patriarcato il Santo-Sinodo (nel 1721) e più tardi il sistema 
collegiale su modello protestante: gli impiegati erano laici; i sacerdoti funge- 
vano solo da assistenti. Similmente nelle scuole teologiche, eccetto il rettore 
S l'ispettore, tuiti erano laici. Ci sono e c'erano buoni scrittori laici in ma- 
ena di teologia ortodossa, ma la maggioranza di questi teologi laici non 


“la prestato servigi efficaci alla chiesa. Cosi DiMirRIEviC, ibidem, pag. 247-248. 
Ê) Dumonr, I. c., pag. 57. 
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massa il privilegio dell'infallibilità fin allora riservato al concilio 
ecumenico. Si vorrebbe oggidi sottomettere i concili, anche 
ecumenici, al giudizio della collettività, che compone la chiesa. 
Quale è proprio questa dottrina nuova e questa pretensione 
singolare? Non parlavano i concili come avendo autorità per 
se stessi e decidendo in ultima istanza le questioni controverse: 
‘È parso allo Spirito Santo e a noi?’ (*). 

Sebbene forse in occasione di questa disputa non sia 
stato menzionato il nome di Chomjakov (?), si trattava però 
delle sue idee, e l’importanza del congresso di Atene con- 
siste, a nostro parere, specialmente nel fatto di una nuova 
infiltrazione dell'ideologia di Chomjakov nel mondo orto- 
dosso. 

In Russia le idee di Chomjakov già nell’altra metà del 
secolo scorso e specie al principio del secolo presente si erano 
sempre più diffuse, non ostante tutte le misure della censura 
ecclesiastica (*). Arsenjev constatava (nel 1926), che Chomjakov 
nei circoli dirigenti della chiesa russa veniva sempre più con- 
siderato come rappresentante della coscienza ortodossa, come 
il vero oratore dell'ortodossia, come l’« autentico interprete della 
più profonda persuasione della chiesa del levante della sua 
propria essenza » (*). e Non invano Giorgio Samarin, l'editore 
degli scritti di Chomjakov, sette anni dopo la morte di que- 
st'ultimo (*), lo designò come il * padre della chiesa’ della più 
recente chiesa russa, perchè egli di maniera così incompara- 
bile descrisse e formulò il carattere mistico dell'essenza della 
chiesa... Questo giudizio su Chomjakov, come su colui, che 
ha descritto ed approfondito di maniera classica la dottrina 
dell'essenza della chiesa, si fa sempre più strada. Nel suo 


(1) Atti degli Apostoli 15,28. — Dumonr, l. c., pag. 57-58. 

(2) Come del resto il nome di Chomjakov non si trova che poche — 6 -- 
volte nell'indice dei nomi degli atti ufficiali del congresso di Atene (cf. Pro- 
ces-Verbaux. alla fine). 

(5) Come ho svolto nell’articolo A. S. Chomjakow und das Halb.Jahr- 
lausend-Jubilàum des Einigungskonzils von Florenz, Orientalia Christiana 
Periodica, 1938, pag. 473ss. ; 486ss. 

(4 N. v. ARSENIEW, Die Kirche des Morgenlandes, Weltanschauung und 
Frömmigkeitsleben, Berlin und Leipzig 1926, pag. 91. 

(9) 1867; Chomjakov mori nel 1860. 
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caso, per così dire, la sua -propria idea della ‘recezione’ (*) 
ecclesiastica fece ottima prova »(?).La coscienza dellorto- 
dossia in questi ultimi decenni si svolge con ritmo accelerato 
e tende naturalmente ad un chiarimento della posizione orto- 
dossa, anche nel senso apologetico, cioè per poter rispondere 
alle difficoltà, che furono, per quanto conosciute, messe in ri- 
lievo con molta sincerità dagli stessi oratori del congresso 
di Atene. 


* 
CE 


Per illustrare lo sviluppo recente del pensiero ortodosso 
sarà utile mostrare: 1. le linee di convergenza verso la posi- 
zione di Chomjakov; 2. le idee principali del sistema chomja- 
koviano della * sobornost '; 3. l'atteggiamento degli ortodossi 
moderni di fronte a quest'ideologia. 

Abbiamo già parlato di una certa dialettica interna, che 
spinge gli ortodossi ad accettare le idee formulate da Chom- 
jakov. Il quesito è: come si spiega la tifübanza secolare del- 
l’ortodossia, della sua teologia e specialmente dei suoi gerarchi 
in riguardo alle questioni più importanti della fede e disciplina ? 
Ricordiamo l'atteggiamento dell'ortodossia verso i libri cosi- 
detti simbolici, o pensiamo alle pratiche così diverse della 
chiesa ortodossa di ricevere i convertiti cattolici o protestanti, 
pratiche così variabili secondo i luoghi (Grecia o Russia) ed 
i tempi! Eron 

Deriva da fatti simili, se Bulgakov nelle sue * Tesi sulla 
chiesa’ rileva che: « Un organo esterno di infallibilità eccle- 
siastica, il quale possieda potere ecclesiastico e parli a nome 
della chiesa, non esiste nella ` sobornost' ecclesiastica. Ciò ri- 
sulta anche dal fatto comunemente noto ai cultori di storia 
ecclesiastica, che persino i gerarchi superiori della chiesa non 
erano liberi da errori dogmatici e venivano sottoposti al giu- 
dizio ecclesiastico. Un tale organo visibile di infallibilità eccle- 


dun Cioé accettazione. Secondo questa idea le decisioni dei concili o le 
à i per obbligare tutta la chiesa, debbono essere accettate 
solo i popolo fedele. Non neghiamo che questa idea ha già esistito 
prima di Chomjakov. Cf. più avanti pag. 184-185. 
C) AnsENJEv, Die Kirche des Morgenlandes, pag. 91. 
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siastica non è neppure un concilio, il concilio locale neanche 
l'ecumenico' (se si prende esternamente) » (D). E Bulgakov 
trae le conseguenze: « Soltanto quei concili ricevono la qua- 
lifica di concili ecumenici, che sono riconosciuti come voce 
della chiesa ed autorizzati da essa; e vengono rigettati dalla 
chiesa, se non corrispondono a quella voce, sebbene presen- 
tino le note dell'ecumenicità (*). Lo spirito soffia, dove vuole 
(Giov. 3). ed il dono dell’infallibilità è dato a tutta la chiesa, 
senza scissione della medesima in due parti determinate ed 
escludenti l'una l'altra: la chiesa ‘docente’ è la chiesa ' di- 
scente ' » (°). 

La dialettica interna del pensiero di Kartasov(*) è molto 
somigliante a quella di Bulgakov. Kartasov, riguardo allo 
scisma così tragico nel seno della chiesa russa giudica che: 
«Per ignoranza scientifica il concilio panrusso del 1551 ha ca- 
nonizzato le usanze e i testi liturgici moscoviti e ha protetto 
la loro immutabilità per mezzo di anatemi. Per la stessa igno- 
ranza il nuovo concilio del 1667 ha condannato i medesimi e, 
all'opposto, ha protetto con anatemi le usanze e i testi nuo- 
vamente corretti come se fossero greci antichi. Per 200 anni 
la polemica infruttuosa si è appoggiata su questi presunti 
fatti. Adesso la scienza academica ha provato con documenti, 
che le usanze dell’anno 1551 sono però realmente di origine 
antica greca. L'autorità ecclesiastica ha adesso cominciato a 
cambiare conforme a ciò le sue relazioni verso i vecchio- 
credenti » (°). Kartasov dichiara però, che questi conflitti fra 
‘scienza teologica e sacra tradizione’, fra progresso e rea- 
zione, fra libertà ed autorità ossia fra popolo fedele e ge- 
rarchia, non si debbono prendere per tragici senza ragioni 
sufficienti: « Sotto questi conflitti per principio non c'è tra- 


(! BuLgaKkov, Thesen über die Kirche, num. 6, Procès-Verbaux, 
pag. 127-134, 131; cf. Iepapxia 4 rauncrBa, (vr, 49 (1935) 23-47, 41. 

(*) Anche secondo la dottrina cattolica un concilio, per essere ecume- 
nico, deve essere riconoscinto dalla chiesa, cioé dal Sommo Pontefice quale 
suo Capo visibile, 

(3) BurcaKov, Thesen über die Kirche, l. C., pag. 131. 

(*) Professore di storia ecclesiastica all’ Istituto Teologico di Parigi. 

(9) KartaSov, Die Freiheit der theologisch-wissenschaftlichen For- 
schung und die kirchliche Autoritàt, Procés-Verbaux, pag. 175-185 : 184; 
cf. Kusoe Tipenanie, l. c., pag. 40-41. 
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gedia > (f. E difatti Karta$ov ci vede piuttosto un segno di 
vita e progresso nella chiesa, idee, le quali egli più di ogni 
altro patrocinava al congresso di Atene (°). Teoricamente 
Karta$ov non vede niente di tragico in tali conflitti, poichè, 
a suo parere, la chiesa, sebbene consideri la voce dei suoi 
concili e dottori come una voce ispirata.... «allo stesso tempo 
. non attribuisce ad essa una perfezione assoluta ed una infal- 
libilità divina » (#). « La chiesa stessa non si lega per limmu- 
tabilità e l'irrevocabilità dei suoi decreti; con ragione suffi- 
ciente i decreti di un concilio vengono abrogati da un altro 
per la salute della chiesa» (*). Karta$ov è di parere, che l in- 
fallibilità si estende solo all'essenziale della tradizione, non 
alle cose secondarie (*). A questa opinione corrisponde quel- 
l'altra, che l' inerranza della Sacra Scrittura spetta soltanto alla 
dottrina della fede, non peró alle questioni scientifiche, sto- 
riche, archeologiche, a fatti esterni (°). principio che viene 
condiviso anche da altri teologi del congresso di Atene (^). 
Nell'andamento del pensiero di Karta$ov si sottintende come 
evidente l'opposizione fra concili, cioè maestri ufficiali, ai quali 
si attribuiscono gli errori temporanei, e dall'altra parte la 
chiesa nell’ insieme, che come tale non può errare. Da questo 
punto di vista si spiega la conclusione pratica di Kartasov, 
nella quale egli vede la migliore soluzione del problema ri- 
guardante i conflitti possibili fra autorità e libertà nella chiesa. 
Come principio pratico regolativo egli propone il sistema 
della ‘sobornost’, cioè « una libera costituzione canonica, la 
quale funziona bene... Questo sistema di ‘ sobor ' (*) realizza 
l'ideale canonico della chiesa primitiva, dove partecipavano 


(4) KanraSov, Procès-Verbaux, pag. 185. 

(2) «I cristiani dei secoli recenti non sono affatto condannati alla parte 
di custodi di forme antiche dogmatiche negli archivi e musei»: KARTASOv, 
ibidem, pag. 183. 

(3) Kartasov, L c., pag. 181. 

(4) KagTASOv, l. c., pag. 182. 

Č) Karrasov. L c., pag. 181. 

(9) KartaSov, L c., pag. 181. 

() P. e. dal professore VELLAs (che parlò sulla Sacra Scrittura del V. T.), 
Proces- Verbaux, pag. 135-143 : 141; dal professore ANTONIADIs (nel suo di- 
Scorso sul N. T.), Procès-Verbaux, pag. 143-174 : 150, 170. 

(8) La parola russa co6op® (sobor) significa ‘ concilio '. 
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legalmente a tutti gli affari della chiesa tutti i loro elementi, 
vescovi, clero e popolo. Il sistema di ‘sobor’ protegge dalla 
viziosità della costituzione burocratica, dai difetti e dall’arbi- 
trio dei singoli; garantisce imparzialità, multilateralità, rego- 
larità, mancanza di precipitazione e, ciò che è principale ed 
essenziale, un esame dell'affare per mezzo della coscienza uni- 
versale di tutta la chiesa » (*). 

Come ancora vedremo, non tutti i difensori del sistema 
teorico della ‘sobornost’ ne tirano tali conclusioni pratiche, 
che sono di ispirazione democratica. 

Kartasov non sembra così profondamente sentire le dif- 
ficoltà teoriche; e forse per questo nega la tragedia della 
teologia ortodossa, ammessa dal padre Florovskij Ma anche 
Florovskij. benchè cerchi di salvaguardare l'autorità dei con- 
cili e dei gerarchi senza l’aiuto di un democratismo arrende- 
vole, si vede costretto dai fatti a ricorrere all’argomentazione 
della * sobornost ’. 

Il padre Florovskij dunque. appoggiato dal professore 
Zenkovskij (*). durante la discussione summentovata ad Atene 
fece valere degli argomenti, che formano un'altra linea di 
convergenza verso l'ideologia di Chomjakov e allo stesso 
tempo già costituiscono una parte dell'argomentazione stessa 
di quest'ultimo. Si trattava della questione, come i veri con- 
cili ecumenici si possono conoscere : Anche i falsi concili pre- 
tendevano di parlare a nome dello Spirito Santo e di definire 
in ultima istanza. Quindi la loro autorità non bastava. Se fos- 
sero sufficienti le note esterne di un concilio ecumenico per 
riconoscerlo. la chiesa ortodossa non avrebbe che ad accet- 
tare le decisioni del concilio di Firenze. « Ma la storia prova, 
che in realtà la coscienza collettiva della chiesa si è pronun- 
ciata in ultima istanza sulle decisioni dei concili, [la storia 
prova] che [questa coscienza collettiva] ha rigettato il ‘latro- 
cinio di Efeso’, ha accettato ‘Calcedonia’ e ha dichiarato nullo 
e non avvenuto l'atto di unione del ‘concilio di Firenze’. La 
reazione spontanea del semplice popolo fedele puó dunque 


(1) Karrasov, l. c., pag. 185. 

(3) Zenkovskij é professore di apologetica, storia della filosofia mo- 
derna, psicologia e pedagogia all'Istituto di Parigi. Florovskij era profes- 
sore di patrologia allo stesso Istituto. 
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essere (ed é stato sovente) miglior garanzia di ortodossia che 
non le decisioni solenni della gerarchia » (*). 


* 


L'argomentazione del padre Florovskij é in fondo quella 
di Chomjakov. Basta esporre le idee principali di questo ce- 
lebre autore, per convincerci, che proprio esse ispirano anche 
il programma della teologia ortodossa contemporanea. 

Chomjakov era il capo teologico degli slavofili. e nello 
slavofilismo, che difendeva le genuine tradizioni russe, con- 
fluivano varie correnti, fra le altre il movimento di ritorno agli 
scritti, specie ascetici, dei santi padri. L'amico di Chomjakov. 
Giovanni Kireevskij — il quale si può chiamare capo filosofico 
degli slavofili —, stava come anche Chomjakov stesso in rap- 
porto col monastero di ‘Optina Pustyn', i cui monaci pubbli- 
cavano, insieme con Kireevskij, le opere dell'iniziatore del movi- 
mento patristico, cioè dello starez Paisio Veliékovskij (^). L'ispi- 
razione patristica nelle opere di Chomjakov è innegabile e si 
manifesta specialmente nel suo primo opuscolo sull'unità della 
chiesa (*), il quale doveva passare, secondo l'intenzione dek 
l'autore, per un documento della chiesa antica ossia dell'evo 


(4) Dumont, I. c., pag. 58-59; cf. Procès-Verbaux, pag. 135: « Le pro- 
fesseur Florovsky expose ses vues sur l'antorité de l'Église et soutient que 
la question soulevée est trés délicate et doit étre examinée avec attention, 
car les Conciles cecuméniques sont l'organe de l’Église vivante. En ce qui 
concerne la Soborné il pense que c'est un terme russe nouveau et dange- 
reux par son sens exact. M. Zenkovskij reconnait la justesse de l'observa- 
tion de M. Scriban et parle de la difficulté de définir l'inspiration divine des 
Conciles cecuméniques, comme par exemple du Concile de Florence ». No- 
tiamo, che Florovskij altrove parla di ‘ sobornost : cf. il suo articolo Sobor- 
most: The catholicity of the Church, vedi più avanti pag. 187, annot. 3. Procès- 
Verbaux, pag. 135 viene riferito, che i tre professori ateniesi Balanos, 
Bratsiotis ed Alivisatos si dichiararono piuttosto per la libertà dei laici 
Della chiesa e contro l'opinione dell’archimandrita Scriban. 

(?) Paisio : 1722-1794, — Tiporoiepei Cepriä UerBepukos», Onruna Iy- 
THE, pag. 44-54; cf. FLorovskij, Horn pycckaro Gorocnosia, pag. 125-127. 

(3) Llepkogb onha, llonuoe Co6panie Counnenifi, vol. II. Mosca 19075, 
a. = cr. B. SCHULTZE, S. I A. S. Chomjakow und das Halb-Jahr- 
Pe ena- fu lium des Einigungskonzils von Florenz, Orientalia Christiana 
i riodica 1938, pag. 484 annot. 1, pag. 487 annot. 2, pag. 493. 
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patristico. Non c'é dubbio poi, che Chomjakov cercava di 
eliminare gli influssi ` nefasti’ dell'occidente, opponendosi al 
movimento cosidetto dell'occidentalismo. Troppo noto è l'at- 
teggiamento prevalentemente negativo di Chomjakov verso 
l'occidente. Secondo lui la chiesa di Roma, dichiarando la sua 
propria opinione locale (il ‘ filioque’) obbligatoria per tutta la 
chiesa universale, commise un gran peccato contro l'unani- 
mità e contro la carità, e, siccome la carità è la radice della 
verità ed infallibilità, cadde in molteplici errori, specie in quello 
del razionalismo, che consiste nel distacco del pensiero astratto 
dalla viva pienezza dell'essere umano concreto (*). Il prote- 
stantesimo poi non sarebbe altro che lo sviluppo ulteriore del 
razionalismo latino (*). Proprio a Chomjakov risale anche il 
movimento della nuova teologia ortodossa, indipendente ed 
insieme creativa. Barsov, dopo che nel 1867 fu pubblicato a 
Praga il secondo volume delle opere di Chomjakov conte- 
nente le opere teologiche, scrisse la sua recensione sul ‘nuovo 
metodo in teologia’ (*), il quale, di ispirazione, sarebbe piut- 


a DI Come abbiamo visto sopra (pag. 154-155), Florovskij ammette nella 
storia della teologia russa proprio un tale distacco del pensiero dalla fede, 
il quale secondo Chomjakov caratterizza l'occidente cattolico e protestante. 
Per la stessa ragione Chomjakov si opponeva alla teologia russa ufliciale. 
come influenzata dall'occidente. 

©) Cf. P. BARON, Un théologien laic orthodoxe russe au XIX® siècle, 
Alexis Stepanovitch Khomiakov (1804-1860). Son ecclesiologie — exposé et cri- 
tique. Orientalia Christiana Analecta 127, Roma 1940, pag. 66-71, 78, 100-103. 

(3 N. Barsov, Hopup veront B» 6orocnoBiu, Pietroburgo 1870. Barsov 
ritiene necessario un nuovo metodo storico-filosofico per illustrare le rela- 
zioni vigenti fra l'ortodossia e le altre confessioni (pag. 16). Egli pensa, 
che nelía costruzione di una teologia occorre seguire i protestanti, come 
prima si seguivano i cattolici (pag. 16). I] primo, che avesse introdotto tal 
metodo, sarebbe Chomjakov (pag. 21). 

Poi in un altro articolo, O anauenin XoMskoBa B» HcTopiM oreuecrBeil- 
Haro 6orocro8if: IlozeMHueckas 3ambrka, Xpucriauckoe Urexie, 1878, I, pag. 303- 
320, Barsov dichiara, che soltanto l'ignoranza puó incolpare Chomjakov di 
protestantesimo. Chomjakov non avrebbe fatto altro che introdurre lele- 
mento della scienza, il principio di totalità nella teologia, che aver valoriz- 
zato l'apologetica ortodossa e aver riconosciuto il momento dei santi padri 
del tempo classico. Sarebbe stato lo scopo di Chomjakov di mostrare l'es- 
senza dell'ortodossia, di dare una logica definizione di ciascuna confessioue. 
di spiegare, come il cattolicesimo ed il protestantesimo fossero storicamente 
e filosoficamente possibili (pag. 306-310). 
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tosto apologetico, vuol dire storico e filosofico, che dogma- 
‘tico. Poiché proprio Chomjakov ha formulato l'idea ricordante 
]a triplice dialettica hegeliana, che il cattolicesimo possiede 
l'unità senza la libertà, il protestantesimo al contrario vanta 
la libertà senza avere l’unità, che l'ortodossia però come cri- 
^stianesimo genuino realizza la libertà e l’unità nella carità, 
opponendo così l’unità e la libertà esterna a quella interna 
nell'amore (*). E questo il principio fondamentale dell'ecclesio- 
logia di Chomjakov, della cosidetta ‘ sobornost ` 

Questo principio viene poi specialmente applicato all'in- 
segnamento infallibile del magistero ecclesiastico. In forza di 
questo principio dell’unanimità libera e della carità tutte le 
decisioni dei gerarchi debbono venire «riconosciute, per es- 
sere la voce della chiesa, da 'tutto il popolo ecclesiastico ', 
da questo popolo, dove nelle questioni di fede non c'é diffe- 
renza fra il letterato e l'ignorante, l'ecclesiastico ed il laico, 
l'uomo e la donna, il sovrano e il suddito, il padrone e lo 
schiavo. dove, se occorre. secondo la volontà di Dio, l'ado- 
lescente riceve il dono della visione e il fanciullo la parola di 
saggezza, e i] pastore illetterato smaschera e rifiuta l'eresia 
del suo vescovo sapiente, affinché tutti non siano che uno nel- 
l’unità libera della fede viva, la quale è la manifestazione dello 
Spirito di Dio. Questo é il dogma, che giace al fondo del- 
l'idea stessa del concilio » (?). In fondo Chomjakov sostituisce 
qui all'autorità del concilio (?) un'altra autorità, quella della 
comunità ecclesiastica o della ‘ sobornost' (*. E questa vi- 
Sione, dipinta con colori cosi vivi, esercita un vero fascino 
sulle menti di molti ortodossi, specialmente russi, disorientati 
dal disorientamento delle loro autorità ecclesiastiche. 

La concezione di Chomjakov non sembra troppo diversa 
da quella protestante: la *sobornost' rassomiglia alla * comu- 
nità ecclesiastica’ dei protestanti, i doni speciali conceduti 
all'adolescente, al fanciullo, a] pastore illetterato rassomigliano 


(1) A. S. KHOoMIAKOFF, L'Église latine et le protestantisme, Lausanne 
Vey 1872, pag. 64-65, 180-181, 296-287, 300-301. 

C) Chomjakov, L'Église latine, pag. 62. 

D) Nel testo francese ‘du concile ', in russo ‘ co6opa ’. 


(5) Ovvero * cattolicità ', * ecumenicità’, ‘ universalità ’, * collettività’ del 
Popolo cristiano. 


e Ve 
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all'assistenza dello Spirito Santo ai singoli fedeli nella lettura 
della Sacra Scrittura, come lo concepiscono i medesimi prote- 
stanti: tutti i fedeli sono in fondo uguali nell insegnamento 
ecclesiastico. 

Non si può negare l'origine o almeno l'affinità prote: 
stante di tali idee ('). Federico Heiler dice a questo propo- 
sito: « Sopratutto Chomjakov ha nettamente delineato la 
concezione ortodossa sulla chiesa e dalla concezione romana 
e da quella protestante; sicuro, sebbene incoscientemente, ha 
introdotto degli elementi evangelici nel pensiero ortodosso » (°). 
Significativo per la posizione di Heiler è anche il giudizio se- 
guente, di cui approviamo però soltanto la parte prima: « ... il 
concetto della chiesa della teologia russa più recente mostra 
un certo avvicinamento ad atteggiamenti di pensiero della 
riforma, che però a una considerazione approfondita si ma- 
nifesta solo come un ritorno all'ideologia del cristianesimo 
primitivo » (*). Anche Nikolai Berdiajev riconosce, che Cho- 
mjakov non era del tutto libero da influssi protestanti e ra- 
zionalistici (‘). Del resto non ci meraviglia molto questo fatto, 
essendo Chomjakov in rapporti continui con anglicani e pro’ 
testanti, ed anche nella teologia ufficiale non essendo ancora 
sparite, neppure dopo la riforma di Protasov (nel 1836), tutte 
le tracce della teologia protestantizzante, già dominante nei 
seminari ecclesiastici, introdotta ai tempi di Pietro Magno da 
Prokopovié e tramandata da maestro a discepolo (Teofane 
Prokopovič -- Platone Levsin — Filareto di Mosca, coevo di 
Chomjakov). Non si obietti, che Chomjakov mostrava un certo 
riserbo verso gli specialisti di teologia e che lottava strenua: 
mente contro il protestantesimo. Il fatto, che egli combatteva 
parimenti lo hegelianismo, non ha impedito che ne subisse 
l influsso. 

Si può tuttavia dubitare, in che proprio consista lavvi- 
cinamento dell ideologia chomjakoviana al protestantesimo, 


(1) Cf. Jucix, Theologia dogmatica chrislianorum orientalium ab Ecclesia 
catholica dissidentium, tom. IV, Parigi 1931, pag. 487-488; BARON, Op. cit., 
pag. 97-100: cf. sopra pag. 163-164. 

(* Friedrich HeILer, Urkirche und Ostkirche, München 1937. pag. 213. 

©: HEILER, Urkirche und Ostkirche, pag. 214. 

(à) BERDIAJEV, A. C. Xomakosb, Mosca 1912, pag. 95. 
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,se in un certo individualismo larvato, cioé nascosto sotto la 
superficie di un misticismo collettivo (*), ovvero nella nega- 
‚zione recisa di differenza fra chiesa docente e chiesa discente (?), 
o in fine nel suo amore eccessivo di libertà (*). Certo è, che 
il sistema di Chomjakov costituisce un tentativo di giustificare 
filosoficamente e teologicamente la posizione dell'ortodossia 
moderna. 

. A «Il dogma, che giace al fondo dell'idea stessa del con- 
cilio» è secondo Chomjakov quello della necessità che questo 
venga riconosciuto dalla voce unanime del popolo fedele. 
Come risulta dal contesto del passo classico sopra citato, 
Chomjakov vi si riferisce a concili, i quali sarebbero stati ri- 
gettati dal popolo ecclesiastico, come sarebbe accaduto per 
il concilio di Firenze (*). 

È molto interessante paragonare con questo il tentativo in 
più punti analogo di un vecchio-credente moderno di giusti- 
ficare la propria posizione. Come difatti si potrebbe giustifi- 
care la separazione (?) dalla chiesa russa ufficiale avvenuta 
per effetto di quello scisma, che si iniziò ai giorni del patriarca 
Nikone (morto 1681, reduce dall'esilio) e si compì nel concilio 
di Mosca dell’anno 1666-1667? Apparentemente si trattava di 
una mera questione di rito, di usi liturgici, che gli aderenti 
dello scisma si rifiutavano di accettare. Il Riabuchinskij ri- 
sponde, che il rito, sì, in sè è soltanto secondario, ma può 
diventare l’espressione dell'ortodossia; e così avvenne allora: 
«...in certi casi il rito diventa dogma, o il rito diventa porta- 
tore essenziale dello spirito. Quando accadono simili casi, non 
può sempre essere fissato con regole, e quindi deve servire 
di guida l'intuizione. Ma questa o quella decisione può avere 
delle conseguenze di grande portata. Nel caso dei vecchio- 
credenti la conseguenza di un'identificazione dei riti e dogmi 


(!) Cf. Baron, l. c., pag. 96, 113, 147. 

, €) Cf CuowjAKov, L'Église latine, pag. 49, 54 (coll'annotazione). — 
Si noti peró, che anche i protestanti incaricano dell'insegnamento pastori o 
Predicanti, : 

| (8) Cf. il mio articolo sopra (pag. 174, annot. 3) citato, Orientalia Chri- 
Sana Periodica 1938, pag. 485 annot. 4. 

DI CiomJakov, L'Église latine, pag. 61-63 (coll'annotazione). 
(5) Il cosidetto « raskol». 
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era una ribellione contro l'autorità ecclesiastica, ma non a 
nome di una investigazione libera, individuale, o di una per- 
suasione privata, ma a nome di una ubbidienza assoluta verso 
la chiesa, di una osservanza puntuale di tutti i suoi canoni, 
persino i piü piccoli » (*). 

Curioso è qui il fatto, che ambedue i difensori, quelli della 
sobornost e quelli del raskol, si appellino a una intuizione 
o visione della verità da parte della comunità collettiva, che 
ambedue protestino contro l'accusa di protestantesimo (°). 
Ambedue insistono nell'opposizione occasionale fra popolo 
fedele e gerarchia. Riabuchinski] ammette una «ribellione » 
e Berdiajev non esita di chiamare il Chomjakov un moder- 
nista, innovatore e riformatore, anzi un anarchico di maniera 
speciale, a causa della sua dottrina sulla libertà e a causa 
della negazione di ogni autorità esterna nella vita religiosa (?). 
Ambedue poi pretendono di difendere i costumi, le usanze e 
la fede antica ortodossa, i « raskolniki » opponendo i loro riti 
tradizionali alle «innovazioni » del patriarca Nikone, i difen- 
sori del principio della « sobornost » sostenendo l'ortodossia 
del popolo fedele contro « l’apostasia » dei gerarchi. La stessa 
ideologia dunque, cioè di un popolo fedele, il quale avrebbe 
abbandonato i propri vescovi a causa della loro apostasia, si 
fa valere e nel caso del raskol e nel caso dei concili di unione 
con Roma, specialmente del concilio di Firenze. Come ispira- 
tore di questa idea si può considerare il Syropulos colla sua 
« Storia vera dell’unione non vera fra greci e latini ovvero 
esattissima narrazione del concilio di Firenze » (*). 


(*) W. P. v. RIABOUCHINSKY, Die Altgläubigen und das russische religiöse 
Empfinden, Stimmen der Zeit, 1939, pag. 213-221 : 217. 

(3) Cf. CuomJarov, L'Église latine, pag. 197 ss., 201 annot.: «... Le 
protestantisme n'a de prise que sur les hommes en masse déjà séparés de 
l'Eglise par d'autres erreurs de croyance, et c'est le cas des rascolniks plus 
ou moins protestants, mais non point protestants de prime abord... ». 

(3) BERDIAJEV, Pycckii ayxoBHbifi peueccaucb Hayana XX B. M KYypHalb 
* Tur, (Kb necatunkrio * [lyra „), Ter, 49 (1935), pag. 11-12. 

(4) Vera historia unionis non verae inter Graecos et Latinos: sive Con- 
cilii Florentini exactissima narratio, Graece scripta per Sylvestrum SGURO- 
PULUM, ...transtulit in sermonem Latinum Robertus CREYGHTON, Hagae- 
Comitis 1660. 
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La stessa idea si trova espressa anche nell'enciclica dei 
atriarchi ortodossi orientali, riuniti in concilio coi loro vescovi 
nell'anno 1848: «Presso di noi, così dicono, nè Patriarchi, né 
sinodi poterono giammai introdurre cose nuove, giacchè il 
difensore della religione è il corpo stesso della Chiesa, cioè 
«quel popolo che vuole il suo culto eternamente immutabile 
e conforme a quello dei Padri suoi; come sperimentarono col 
fatto dopo lo scisma molti Papi e Patriarchi latinizzanti > ('). 
Già nel paragrafo precedente dell’enciclica i patriarchi avevano 
«dichiarato, che « non hanno nessun potere secolare di polizia, 
o ... nessun ‘sacro potere di governo ', (*), ma che sono con- 
giunti unicamente dal vincolo della carità e dall'amore verso 
la madre comune nell’unità della fede, sigillata dai sette sigilli 
dello spirito, cioè dai sette concili ecumenici, e nell'ubbidienza 
verso la verità.. » (°). 

Chomjakov non ha del tutto torto, se in questi due passi 
dell'enciclica vede il pensiero, che « l'infallibilità risiede unica- 
mente nell'universalità della chiesa unita dall'amore mutuo: 
e che l'invariabilità del dogma come la purità del rito erano 
confidate alla vigilanza non di una gerarchia qualsiasi, ma di 
tutto il popolo ecclesiastico, che è il corpo di Cristo » (*). Ma 
Chomjakov non ha sufficientemente considerato il contesto di 
questi due passi dell'enciclica e ne ha dedotte delle conclu- 
sioni, che, pur essendovi forse insinuate, non si trovano espresse 
formalmente nella medesima. In realtà i patriarchi orientali 


(!) Cf. M. LiBERATORE S. J., Confutazione di Antimo patriarca scismatico 
costantinopolitano, Roma 1854, pag. 93; Mansi, Amplissima Collectio Conci- 
liorum, Parigi e Lipsia 1909, vol. 40, col. 407-408, Orientalia Christiana Pe- 
riodica 1938, art. cit. pag. 477-478. Liberatore dice appresso (pag. 94): 
. «Questo passo per verità vale tant'oro e difficilmente si crederebbe auten- 
tico, se non fosse riportato colle stesse parole del sig. Patriarca ». Cf. le pa- 
role di Juçig (l. c., vol. IV, pag. 488): <... verum, quis rem credat? ». 

d (*) «Sacro potere di governo » è una parola del papa Pio IX; l’enciclica 
Tispose a un invito del papa all'unione. 

(3) Mansı, I. c., pag. 405-406; cf. A. PALMIERI, Theologia dogmatica 
'Orthodoxa Ecclesiae Graeco-Russicae ad lumen catholicae doctrinae examinata 
e discussa, vol. I. Prolegomena, pag. 635-636; Orientalia Christiana Perio- 
dica 1938, art. cit., pag. 481. 

(4) Chomjagov, L'Église latine, pag. 48-49; della stessa enciclica si parla 
Melle pagine 61, 99 annot. 1, 151 annot. 1, 179 s., 270. 
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non parlano direttamente nè del magistero ordinario infalli- 
bile né del soggetto di questo magistero; ma nel primo passo 
si tratta direttamente di un caso eccezionale, cioé del tentativo 
da parte di un gerarca o di un concilio di introdurre innova- 
zioni; e ció che dicono i patriarchi della volontà ferma e del- 
l'obbligo dei fedeli di opporsi a vescovi o a concili eretici, vale 
anche nella chiesa cattolica. Nel secondo passo si tratta diret- 
tamente, come risulta dal contesto, della questione, come le 
singole chiese autocefale siano unite fra di loro, non ricono- 
scendo sopra di sé alcun governo centrale. Non si trova affatto 
nell'enciclica la separazione netta fra gerarchia ed insegna- 
mento, fra chiesa docente e chiesa discente, come la intende 
Chomjakov. 

Dobbiamo quindi rilevare una rottura colla tradizione 
ortodossa di allora proprio in un punto, dove Chomjakov pen- 
sava di riallacciarvisi. 

Dallaltra parte peró l'enciclica dà l'occasione a malintesi, 
e si può bene capire l'asserzione del Liberatore: «lo spirito 
che vi traspira è prettamente protestantico » (*). Vero è, che 
nell’enciclica vi sono due correnti contrarie. Bulgakov perciò 
la chiama con ragione un'« amalgama » (?). 


Quanto alla dipendenza di Chomjakov dall’enciclica, non man- 
cano alcuni ortodossi (p. e. Gorskij, Pevnizkij, Linizkij) (^) — e fra 
i cattolici Pawlowski (*), — che segnalarono le mancanze di confor- 
mità fra l’ideologia dell'enciclica e quella di Chomjakov (*). Ma la 
maggioranza degli autori ortodossi vede piena continuità fra le vedute 
dell'enciclica e l'insegnamento di Chomjakov, e nell'uno e nell'altro 
vuol riconoscere la dottrina genuina ed autentica dell'ortodossia. Cosi 


(4) LiBERATORE, Í. c., pag. 91 annotazione. 

21 Cf. sopra pag. 151-152. 

(3) Cf. Orientalia Christiana Periodica 1938, art. cit., pag. 488-492. 

(4) Ks. Dr. Antoni Pawsowski. dea Kościoła w ujeciu rosyjskiej teologji 
i historjozoffi, Varsavia 1935, pag. 75 ss. 

(3) Orientalia Christiana Periodica, art. cit., pag. 492-493. — Cf. TOLSTOJ : 
Critique de la théologie dogmatigue, Œuvres complètes XX, Parigi 1907, 
pag. 318-319; Rosanov: A. C. Xomakosb, Hopp MyTb 1904, 6; FLORENSKIJ: 
Oxono XomakoBa, borocaoBckiii BbcrHHKb, 1916, 7-8 ecc.; cf. più avanti 
pag. 191 annot. 2. 
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giudicano, per nominare solo alcuni autori più rinomati, Arsenjev (*), 
Zankov (*), Florovskij (*), Bulgakov (*), tutti e quattro membri del 
‘congresso di Atene, poi Berdiajev (°) e Grabbe (°). Questo giudizio 
viene riprodotto da Heiler (*), ed anche gli autori cattolici ripetono 
‚per lo più, che Chomjakov nella sua dottrina sul magistero infallibile 
'" ai basa sull’insegnamento dei patriarchi d'Oriente (?). 


L'ideologia di Syropulos, degli autori dell'enciclica (°), di 
‘Chomjakov è in fondo protestante. Chomjakov si è profonda- 
mente sbagliato ritenendo impossibile una penetrazione del 
protestantesimo nell'ortodossia OD) e nelle proprie idee. Anche 
l'atteggiamento dei vecchio-credenti è protestante. Non senza 
ragione Berdiajev ha potuto notare, che Chomjakov e gli slavo- 
fili caddero essenzialmente nello stesso peccato dei raskolniki 
introducendo nella chiesa uno spirito popolare, affine alla 
vecchia credenza (**). Cosi Berdiajev definisce anche l'atteggia- 
mento di Chomjakov verso la chiesa cattolica: « La relazione 
di Chomjakov verso il cattolicesimo si spiega col suo nazio- 


(1) ARSENJEV, Die Kirche des Morgenlandes, pag. 90, 84-85. 

(3) Stefan ZANKOW, Das orthodoxe Christentum des Ostens, Berlino 1928, 
pag. 84-85. 

(3 FLorovski], Sobornost: The catholicity of the Church, in The Church 
of God, MascatL-FRERE, Londra 1934, pag. 53-74: 71, 64; cf. BorocnoBckie 
Orpeiskn, Myrto, 31 (1931), pag. 24-25. 

(t) Burcakov, Das Selöstbewussisein der Kirche, Orient und Occident 1930, 
3, pag. 1-22: 3, 4; cf. L'Orthodoxie, Parigi 1932, pag. 81-82, 34, 118-119. 

(5) BERDIAJEv, A. C. XowakoBr», pag. 88-89. 

(5) Conte G. GraBBe, licruugas co6opuocrb, Varsavia 1930, pag. 21. 

() HEILER, Urkirche und Ostkirche, pag. 218. 

(8) JUGIE, I. c., vol. IV, pag. 512; cf. 488-489; Th. SpAëi S.'J., Doctrina 
theologiae orientis separati de revelatione, fide, dogmate, Pars prima: Doctrina 
theologiae orientis separati exponitur, Orientalia Christiana, num. 88, Roma 
1933, pag. 235-236 ; A. GRATIEUX, A. S. Akomiakov et le mouvement siavo- 
Phile, Les doctrines, Unam Sanctam 6, Parigi 1939, pag. 134. 

. () Cf. LiBERATORE, Le, pag. 91 annot. 1: « Corse voce che quest'En- 
Ciclica non fosse stata scritta dal sig. Antimo..., ma bensì... da un letterato 
Protestante che trovavasi a Costantinopoli. E veramente lo spirito che vi 
traspira è prettamente protestantico... ». 

' DÉI CHomjakov, L'Église latine, pag. 44; cf. pag. 199-200. 


: (44) Berdiajev. A. C. XoMakoBb, pag. 104-105 : cf. BARON, 1. c., pag. 212 
annot. 117; 255-256. 
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nalismo ecclesiastico, riguardo al cattolicesimo egli aveva una 
psicologia di vecchio-credente > ('). 

Ma dall’altra parte qualcuno — il metropolita Joannikij di 
Mosca, 1882-1891 — ha espresso l’idea, che senza la vecchia 
credenza l'ortodossia avrebbe degenerato in luteranesimo (?). 
C'è anche. chi pensa, che il cristianesimo russo genuino si 
trovi meglio conservato presso i vecchio-credenti che presso 
i fedeli della chiesa ufficiale di maggioranza (*). Se il raskol 
ha avuto forse il merito di ritardare o almeno rallentare il 
movimento nuovo, moderno, modernistico nel seno della chiesa 
russa, tuttavia con maggiore verità questo effetto è da attri- 
buirsi, per tutta la chiesa ortodossa, ad altra causa, e cioè 
al fatto che l’ortodossia, lottando nel corso di tre secoli contro 
le infiltrazioni protestanti, si è servita spesso del dogma, della 
teologia e filosofia cattolica. Di tal maniera l’influsso della con- 
fessione di fede riformata del patriarca Cirillo Lukaris (*), della 
scuola di Teofane Prokopovič e dell'ideologia dello stesso 
Chomjakov è stato controbilanciato in certa misura dall'in- 
fluenza delle confessioni di Pietro Moghila, di Dositeo, della 
scuola teologica di Kiev e della riforma di Protasov nel 1836. 
In altre parole, il fattore pià conservativo per l'ortodossia é 
stato l'influsso esercitato dalla chiesa cattolica, come vedremo 
ancora più chiaramente. 


(D BERDIAJEv, A. C. XouskoB», pag. 105; cf. BARON, }. c., pag. 256. 

(*) Pierre Pascar. Avvakum et les débuts du raskol, La crise religieuse 
au XVII siècle en Russie, Parigi 1938, pag. 573. 

9) Iwan v. Korocgiwor S.J., Schicksal der russischen Kirche von 
ihren Anfingen bis zur heutigen Zeit, Ein Leib — ein Geist, Münster 1940, 
pag. 137-163 : 162 ; cf. 153 ss, 

(4) E molto significativo ciò, che l’ arcivescovo di Atene Crisostomo 
PAPADOPULOS disse ad Atene su Cirillo Lukaris (nella sua conferenza Die 
dusseren Einflüsse auf die Orthodoxe Theologie im XVI. und XVII. Jahrhun- 
dert, Procès-Verbaux, l. c., pag. 193-208): Papadopulos parla (pag. 197) 
dell'attività ammirevole di Cirillo per la salvezza dell'ortodossia dai caıtolici 
e dai gesuiti, dalla vittoria definitiva della chiesa latina. Egli non vuol deci- 
dere, se la confessione del 1624, la quale conteneva delle dottrine lute- 
rane e calviniste, fosse genuina o falsificata, e cerca di ristabilire la fama 
di Cirillo, citando (pag. 198-199) un detto di Theophilus Korydalleus, il 
quale, essendo collaboratore ortodosso di Cirillo, chiama quest'ultimo «uomo 
saggio e pio». 
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* 
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Dopo di aver disegnate le linee di convergenza verso la 
posizione concettale di Chomjakov e aver spiegate brevemente 
le idee principali del sistema della * sobornost', rimane qualche 
parola da dire sull'atteggiamento degli ortodossi moderni di 
fronte a questa ideologia. 

Al congresso di Atene abbiamo udito qualche voce di 
opposizione abbastanza forte, specialmente dalla parte del- 
l'archimandrita romeno Skriban; si dichiarò pure contro un in- 
flusso preponderante dei laici nella chiesa il sacerdote serbo 
Dimitrieviè (*). Ma la maggioranza dei teologi, che assisterono 
alla famosa disputa, stava contro l'archimandrita Skriban, ed 
anche i tre professori greci Balanos, Bratsiotis ed Alivisatos 
si dimostrarono favorevoli alle idee svolte dal padre Florovskij 
e appoggiate da Zenkovskij (?). Non soltanto i teologi russi 
progressisti di Parigi si mostrarono partigiani dell'ideologia 
di Chomjakov, ma anche teologi russi più moderati e conser- 
vativi come Florovskij e, come lo vedremo ancora, Grabbe, 
rappresentante della Chiesa Sinodale di Karlovzy, la quale 
purtroppo ad Atene non era rappresentata, perchè non pos- 
siede una facoltà od accademia teologica. Per i principî fon- 
damentali del sistema di Chomjakov si espresse ad Atene 
anche il rappresentante più rinomato della teologia ortodossa 
bulgara, Stefano Zankov, il quale, nella sua conferenza sulla 
possibilità della convocazione di un concilio ecumenico, di- 
chiarò, che i principî della teologia di Chomjakov, specie la 
loro applicazione al concilio ecumenico (?), sono finora parti- 
colarmente riconosciute nella chiesa russa (*. Ma anche il 
greco, professore Bratsiotis, riferendosi esplicitamente alla ce- 
lebre enciclica dei patriarchi del 1848, benchè si esprimesse 
cautamente, praticamente aderì all'opinione di Chomjakov, 


(4) Cf. sopra pag. 173, annotazione 1, alinea 3. 
C) Cf. sopra pag. 179, annot. 1. — Procès-Verbaux, |. c., pag. 135. 


3 ME o i P 
() Come somma autorità esterna nella chiesa soltanto in dipendenza 
accettazione universale. 


DI Procés-Verbaux, 1. c., pag. 279-280. 


dalla 
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che la somma autorità nellortodossia risiede in tutta la 
chiesa (‘). 

L'atteggiamento dunque dell'ortodossia di fronte alle idee 
di Chomjakov si puó descrivere colle parole: reazione dalla 
parte degli oppositori, difesa dalla parte degli aderenti piü 
conservativi e ulteriore sviluppo dalla parte degli aderenti 
modernisti. 

Sarebbe interessante scrivere la storia dell'influsso delle 
idee ecclesiologiche di Chomjakov nel seno dell'ortodossia. 
In Russia, prima della rivoluzione russa dell'anno 1917 questo 
influsso veniva gravemente ostacolato dalle misure prese dalla 
censura ecclesiastica, mentre l'opposizione e la discussione 
dalla parte dei teologi conservativi era assai debole. Aveva 
da soffrire per la censura ecclesiastica in primo luogo Cho- 
mjakov stesso (°). Più tardi se ne lagna il celebre teologo 
russo P. Svietlov, seguace di Chomjakov (?), ed E. Akvilonov, 
che da primo fece un tentativo di introdurre le idee di Cho- 
mjakov nell'ecclesiologia ufficiale, come insegnamento sul 


(3) «Tutto il popolo forma dunque il corpo della chiesa, la sua voce 
ed il suo organo è la gerarchia. Da molti teologi russi più recenti e in ge- 
nere slavi sotto l'influsso di Chomjakov viene ordinariamente affermato, che 
somma autorità nell'ortodossia sia tutia Ja chiesa. In fondo questa affermazione 
non è falsa, in quanto che tutto il corpo della chiesa passa per infallibile. 
Ma per evitare dei malintesi, si dovrebbe dire meglio, che la somma autorità 
nella chiesa ortordossa é data dai concili ecumenici, la cui ecumenicità 
infatti deve essere riconosciuta ed attestata dalla coscienza di tutta la chiesa. 
Il criterio esteriore del concilio ecumenico è dunque il riconoscimento delle 
sue decisioni da parte di tutta la chiesa, la quale in fondo costituisce l’unica 
autorità infallibile»: Procès-Verbaux, |. c., pag. 123. Notiamo, che Bratsiotis 
(alla fine della parte I di questo discorso) ricusa la pretesa di rappresentare 
ufficialmente il punto di vista della teologia greca moderna, perchè egli non 
è scienziato sistematico di professione. 

(3) Egli doveva pubblicare le sue opere teologiche all’estero. Ma anche 
dopo la sua morte le sue opere rimasero ancora sottoposte alla censura 
ecclesiastica. Cf. la nota al principio del volume II delle opere complete: 
IlonHoe coópanie couuHenHiit Anekcba CrenanoBHua Xomakopa. Counnenia Goro- 
cnoBckis, Mananie "groe, Mosca 1907. 

(3) SvietLov parla delle sue difficoltà a causa della censura ecclesiastica, 
della sua « odissea ». Cf. Kpectb XpucToB», Kiev 1907?, appendice pag. 483 ss- 
e pag. 489. 
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«corpo mistico’ di Cristo, dovette provare le difficoltà di una 
tale impresa ardita (*). 

Fra gli oppositori di Chomjakov sono celebri L. Tolstoj, 
V. Rosanov e il padre P. Florenskij, della cui opinione parle- 
remo ancora più avanti. Essi sottoposero la dottrina di Cho- 
| mjakov a un'esame severo dal punto di vista sia tradizionale 
sia filosofico (*). Alcuni autori poi si adoperarono con fervore 
di provare la piena ortodossia di Chomjakov. Così già fece 
circa l'anno 1870 Barsov (^). Ai nostri giorni specialmente il 
conte G. Grabbe, ‘ pronipote e veneratore’ di Chomjakov (*), 
cerca di difendere l'idea della * vera sobornost ' (*). Altrettanto 
fa il padre Florovskij. 


Ed in primo luogo Grabbe vuol dimostrare che il concetto di 
'sobornost' insegnato da Chomjakov è del tutto irreprensibile, che 
non ci si trova il menomo vestigio di immanentismo o di democra- 
tismo, cioè della teoria di sovranità del popolo nella chiesa (5). Grabbe 
dimentica però, che la dottrina di Chomjakov non è uniforme, nè 
priva di oscillazioni e contradizioni latenti ed anche aperte, secondo 
che polemizza o contro il cattolicismo o contro il protestantismo, 
come ha ben osservato P. Baron nel suo libro sull’ecclesiologia di 
Chomjakov (^). E dapprima, il rimprovero di immanentismo, portato 
contro la concezione di Chomjakov da parte del padre Florenskij (©), 
non ci sembra del tutto ingiustificato, giacchè Chomjakov esalta di 
tal maniera l’unanimità libera nell’insegnamento ecclesiastico, a scapito 


(t) Cf. J. Luska, De argumentis Eugenii Akvilonov contra conceptum 
Ecclesiae prout ea est societas, Acta Academiae Velehradensis 1939, 3-4, 
Pag. 228 ss. — FLorovskıj, Patristics and Modern theology, Proces-Verbaux, 
l. c., pag. 239. 

(3) Cf. sopra pag. 186, annot. 5. 

ds (3) La dottrina dei seguaci di Chomjakov viene esposta con grande pre- 
Asione e chiarezza dal padre SpAèn. nel num. 88 già citato di Orientaha 
Christiana, pag. 231 ss. (num. 77, 78, 79). 

(*) GRABBE, Anekchä CremanoBHus XoMakoBb, Varsavia 1929, pag. 58. 

(5) Cf. il libretto di GrABBE, McruuHas coóopmocrb, Varsavia 1930. 

(9) GraBBE, MetunHar co6opHocib, pag. 18 ss. 

C) Baron, I. c., p. e. pag. 208 ss. 

d e FLORENSKIJ, Okono Xomakosa, Borocnosckiü Bbcruuke, 1916, 7-8; 
` YRABBE, A. C. XoMakoB?, pag. 58 ss. 
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di ogni autorità o criterio visibile della verità, anzi egli sembra in 
alcuni luoghi identificare la coscienza dei fedeli collo stesso Spirito 
Santo (*), o colla grazia di Dio (?), che la conclusione di alcuni col- 
lettivisti pneumatici non ci pare tanto lontana dalla mente di Cho- 
mjakov. Alle sue asserzioni risale l'indirizzo, che si potrebbe chia- 
mare ‘ mistica di comunità’ o ‘mistica collettiva ' (°). É vero, che 
Grabbe stesso non condivide una tale opinione, insistendo nel fatto, 
che la cognizione non è collettiva, ma individuale (*). Per apprezzare 
poi giustamente le idee di Chomjakov sulle parti del popolo nella 
chiesa, si deve badare, come osserva Grabbe, al concetto speciale di 
autorità proposto da Chomjakov (?). A prima vista sembra giustifi- 
cato di rigettare nella chiesa un'autorità, che non sarebbe altro che 
‘qualcosa di esterno, col quale non c’è unità libera spirituale’. Ma 
facilmente con un tal concetto di autorità, il quale del resto non è 
tradizionale, non si respinge soltanto un atteggiamento soggettivo 
errato od imperfetto, ma anche il potere spirituale oggettivo della 
gerarchia. E difatti Chomjakov menoma in più di un punto essen- 
ziale il magistero gerarchico. Egli separa recisamente l'insegnamento 
.— estendendolo a tutti i fedeli — dall amministrazione dei sacra- 
menti (5) e dalla direzione disciplinare; egli vuol riconoscere garanti 
dell’infallibilità non i gerarchi, ma tutto il popolo ecclesiastico (7). 
Non si vede, come possano andare d’accordo due citazioni riportate 
da Grabbe nella stessa pagina. Nell'una Chomjakov dice: « Il popolo 
non aveva nessun potere nelle questioni della coscienza, dell'ordine 
generale ecclesiastico, dell'insegnamento dogmatico, del governo ec- 
clesiastico » (°); nell'altra però afferma: «Il dono della cognizione 
della verità viene recisamente diviso dai compiti gerarchici (cioè dal 


(') CHomjakov, L'Église latine, |. c.. pag. 45. 

(2) CHomJakov, llepkoBe omma $ 1, Tlonnoe co6panHie couuHeniü, 1907, 
pag. 3. 

OCL B. ScHuuTZE S. I., Die Schau der Kirche bei Nikolai Berdiajew, 
Orientalia Christiana Analecta 116 (1938) pag. 80-85. — BULGAKOV, Das Selbst- 
bewusstsein der Kirche, Orient und Occident 1930, 3, pag. 10 ss. 

(t) GrABDE, MoeruHnas co6GopHoctb, pag. 27, 31. 

(5) GRABBE, A. C. XomakoBB. pag 60. 

(6) Eccetto il battesinio. 

(7) CHOMJAKOV nella sua lettera 5 a Palmer; v. W. I. BIRKBECK, Russia 
and the English Church during the last fifty years, Londra 1895, pag. 94-95 

DI CHomjakov, L'Église latine, l. c., pag. 17. — Cf. GRABBE, Peranias 
co6opHocrb, pag. 22. 
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otere di compiere i sacramenti e di osservare l'ordine ecclesia- 
stico) » (*). Grabbe stesso deve confessare a questo riguardo (°), che, 
per vero, le decisioni nelle questioni dogmatiche si fanno dai vescovi, 
«ma al gregge già non si chiede una sottomissione altrettanto piena 
come nelle questioni del governo [ecclesiastico]. Qui già realmente 
esiste la ‘recezione ', nella quale però il popolo non è affatto so- 
vrano, perchè nella sua decisione è legato dalla dottrina della tradi- 
zione ecclesiastica » (°). | 
Grabbe spiega più dettagliatamente il suo punto di vista (5) : 
Un organo esterno infallibile non esiste nella chiesa. La soluzione 
più facile al mondo sarebbe quella dei cattolici, i quali rivestono il 
papa di infallibilità; ma i papi hanno più volte errato (°). Anche un 
concilio esternamente ecumenico, per divenire infallibile, deve essere 
riconosciuto da tutta la chiesa, cioè da tutto il popolo fedele, come 
insegnava Chomjakov d'accordo coi patriarchi d'Oriente (5). Ma qui 
nasce una grande difficoltà, siccome l’espressione del consenso o dis- 
senso del popolo ecclesiastico non è circoscritta da nessuna regola (7): 
* Dove è tutta la chiesa ?’. La chiesa è dove è l’unità genuina con 
Cristo, dove è l’accordo colla tradizione apostolica e coi concili ecu- 
menici precedenti. Ma può accadere che ‘tutta la chiesa’ sia difatti 
una minoranza. Insomma, di tutto questo deve decidere la coscienza 
di ciascun fedele; la coscienza non si sottomette però ciecamente: a 
ciascun dovere corrisponde anche un diritto (ê). L'unico mezzo per 
conoscere la verità rivelata, poichè non esiste a questo scopo nessun 
segno esterno, consiste nell'unità e nell'unanimità. Questo criterio ‘però 
€ accessibile soltanto a quelli che già sono nella carità, perché il fon- 
damento della cognizione della verità risiede nell'amore mutuo degli 


(t) Chomjakov a Palmer; cf. BIRKBECK, I. c., pag. 94-95. 

(?) Grasse, VcrunHan co6opHocTb, pag. 22. 

(3) GRABBE, l. c., pag. 22-23. 

(*) Grasse, 1. c., pag. 21 ss. ; GRABBE, A. C. XomaKoBb, pag. 61 ss. — 
Cfr. M. GorpiLLO S. L, Compendium theologiae orientalis, Roma 1939?, 
Pag. 68. 

(5) Grasse, McerHHHaa co6opnHocrb, pag. 21: BULGAKOV, L'Or/hodoxie, 
Le pag. 75ss. 
i (5) GraBBE, Merunnaa cosoprocto, pag. 21; cf. GRABBE, A. C. XomakoB®, 
' Pag. 61 ss. 
() Graser, Hcruunas coóopnocrb, pag. 23. 
(5) GRABBE, 1. c., pag. 23. 
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uomini e nell'amore di Dio, e nella grazia come suo ultimo fonda- 
mento (!). 

Con piena ragione Grabbe rigetta rispetto alla cognizione il prin- 
cipio collettivo, sottolineando, che la cognizione é strettamente indi- 
viduale (?), ma egli sfiora un altro scoglio non meno pericoloso, vale 
a dire l'immanentismo e il soggettivismo ed anche l'individualismo 
nell'ordine logico. Come per controbilanciare tali tendenze Grabbe, 
seguendo in ció le orme di Chomjakov, dichiara che la cognizione in- 
dividuale suppone l'amore mutuo; allo stesso scopo egli propone i 
suoi principi sulla posizione dei laici nella chiesa, secondo i quali (?) 
sarebbe poco conveniente confidare il governo ed il magistero ad altri 
che ai più degni (5, e che perciò un concilio, nel quale le pecore si 
troverebbero insieme ai loro pastori, non sarebbe opportuno, uno dei 
compiti di un concilio essendo quello di giudicare i vescovi. Perció 
ritiene che l'insegnamento nella chiesa compete ai vescovi, ai quali 
si deve ubbidienza, poiché soltanto i vescovi sono responsabili davanti 
a Dio ed al concilio degli altri vescovi (5). I laici, si, possono essere 
ammessi a un concilio, ma soltanto per consigliare, non per decidere ; 
essi non hanno niente da chiedere e debbono semplicemente ubbidire (°). 

Rimane peró in questa concezione la difficoltà, come i fedeli pos- 
sano ubbidire in materia di fede ai loro vescovi con un atto anche 
psicologicamente fermo, se la loro sottomissione non é piena, proprio 
perchè gli stessi fedeli possiedono il diritto e l'obbligo di ‘ recezione ', 
di accettare o di rigettare. E già è accaduto, che fedeli ortodossi 
non volessero sottomettersi alle decisioni dogmatiche della gerarchia, 
appellando esplicitamente al loro diritto di recezione (7). 

Molto istruttiva in questo campo è inoltre la polemica del noto 
filosofo russo principe E. Trubezkoj contro il libro molto conosciuto 
del padre P. Florenskij ‘ Colonna e fondamento della verità’ (5). Tru- 


(!) BARON, l. c., pag. 145, annotazione 58, scrive: « C'est un cercle 
vicieux. Le professeur Linitskij l'a dénoncé dans son travail : ‘ Slavophilisme 
et Libéralisme ' dans Tpyab (1882), p. 289... ». 

CT GRABBE, MernHHaa coóopHocTb, pag. 31. 

(*) GRABBE, l. c.. pag. 31 ss. 

(4) I più degni sarebbero i sacerdoti. 

(9) GRABBE, l. c., pag. 34. 

(6) GRABBE, l. c., pag. 36. 

(7) V. più avanti pag. 198. 

(5) Cf. l'articolo del principe E. TRUBEZKO): CBbrs OanBopckiii n npe- 
o6paxenie yma. [lo nosony kuuru pa, Tl. A. Propenckaro: Croant n yrBep- 
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bezkoj critica in maniera fine e spiritosa le concezioni di Florenskij, 
oscillanti fra l'attaccamento alla dottrina oggettiva della chiesa e uno 
strano soggettivismo rignardo all'ecclesiologia: Florenskij ammette, 
anzi richiede delle norme oggettive nella dottrina sulla Trinità e nella 
cristologia, ma « Esiste, così dice egli, una speciale bellezza spiri- 
tuale, inafferrabile con formule logiche, e allo stesso tempo unica 
vera via alla determinazione di quello che è ortodosso o no. Cono- 
scitori di questa bellezza sono gli starzy, cioè padri spirituali... Il 
gusto ortodosso, il convincimento ortodosso si sente, ma non sottostà 
al calcolo aritmetico; l'ortodossia si mostra, ma non si dimostra. 
Ecco, perché ad ogni uomo desideroso di comprendere l'ortodossia, 
si offre soltanto una via — la diretta esperienza dell'ortodossia » (*). 
Trubezkoj osserva con ragione, che Florenskij si muove qui in un 
circolo vizioso. E possiamo aggiungere, che anche le giuste critiche 
mosse da Florenskij al sistema di Chomjakov — le stesse che Grabbe 
si studia di confutare (?) — sono inefficaci: giacché egli concorda 
in un punto capitale con la posizione di Chomjakov e viene perció 
menzionato anche da Heiler e Georgi fra i suoi seguaci (?). Ma anche 
Trubezkoj, mentre lodevolmente lotta contro l'alogismo di un Berdiajev 
e di un Florenskij, come contro uno ‘scetticismo non ancora vinto, 
un raddoppiamento del pensiero, avanzato come principio e norma’ (4), 
contro questa specie di antinomismo, al quale oppone i principi sani 
del cristianesimo (5), si trova dall'altra parte davanti alle stesse diffi- 
coltà della coscienza ortodossa, emancipata da ogni autorità esterna 
ecclesiastica. La nota formale, alla quale appella Trubezkoj, cioé la 


Kaenie Henn, Mosca 1914. (Cf. 1 Tim. 3,15). Pycckan Mbicab, 1914, maggio, 
Pag. 43-54. Siccome non ho alla mano che una copia di questo articolo 
scritta a macchina, posso riferirmi alle pagine soltanto approssimativa- 
mente e cito secondo le parti generali dell'articolo indicate con cifre ro- 
mane. 

(4) TRuuxzxoj, l. c., num. VI. 

(3) Cf. sopra pag. 191 s. 

8) HELER, 1. c., pag. 213; GEORGI, l. c., pag. 66. 

(*) TRUBEZKOJ, l. c., n. V. 

. €) Trusezko], l. c, num. VI verso la fine ;'cf. ibidem: « Questo alo- 
£ismo, il quale nega la possibilità del Verbo divino di incarnarsi nel verho 
€ nel pensiero umano, proprio per questo pecca contro il mistero dell'in- 
Carnazione di Dio ; perciò esso, come una moltitudine di altri errori, deve 
essere tagliato in nome del criterio dell'incarnazione di Dio ». 
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cattolicità e l'apostolicità della chiesa, è in sè giusta (t). Ma il 
possesso di un criterio formale giusto non gli impedisce di sbagliare 
nel caso concreto e materiale(?), lodando come ben riuscita la dottrina 
celebre di Florenskij sulla Sapienza Divina (^. Questo giudizio di Tru- 
bezkoj dovrà sembrare inaspettato e strano specialmente a quegli 
ortodossi, i quali ritengono la 'sofiologia' di Florenskij e Bulgakov 
eretica ed aliena dallo spirito ortodosso e non mancano di scrivere 
ad ogni occasione contro tale dottrina, come p. e. Grabbe (*). 

Un altro difensore convinto dell'idea della ‘sobornost’, contrario 
però alle conclusioni di Kartasov, Bulgakov ed altri, è il padre Flo- 
rovskij (?). Egli è d'avviso, che la persuasione ortodossa di tutto il 
popolo fedele come tutela dell'ortodossia non menoma in alcuna ma- 
niera il potere di insegnamento confidato alla gerarchia (5). Ecco le 
idee principali di Florovskij: L'insegnamento dei gerarchi è quasi 
la bocca della chiesa. Soltanto la gerarchia ha ricevuto il dono di 
insegnare ‘con autorità’. Questo potere viene dato da Gesù stesso, 
Sommo Sacerdote, nel sacramento dell'ordine e per successione apo- 
stolica, ma non per mezzo del popolo ecclesiastico. Soltanto il ve- 
scovo ha ricevuto pieni poteri ed autorità di parlare — a nome del 
suo gregge —, ma il suo insegnamento trova i suoi limiti nella dot- 
trina di tutta la chiesa: il vescovo non fa altro che testificare e ma- 
nifestare l’esperienza e la fede della chiesa. E perciò egli non deve 
parlare per autorità privata, ma a nome della chiesa, ‘e consensu 
ecclesiae '. In questo punto Florovskij vede tutta l'opposizione fra la 
concezione ortodossa (‘ex consensu ecclesiae ') e la definizione Vati- 
cana (‘ex sese, non autem ex consensu ecclesiae ’) (7). Se un vescovo 
deviasse dalla norma cattolica, secondo Florovskij cesserebbe l'ob- 
bligo del popolo cristiano di ubbidire ed il popolo avrebbe il diritto 
di accusare e persino di deporre il vescovo (ê). 


(à) TRUBEZKOJ. un po’ prima dell'ultima citazione. 

Cl Come nota giustamente LIBERATORE (I. c., pag. 89; cf. pag. 91 au- 
not. 1) sull’insufficienza dell’ ‘ obbedienza alla verità” come criterio proposto 
nell’enciclica del 1848. 

(3) TRUBEZKOJ, l. c., num. VI. 

(à) GRABBE, A. C. XowskoB», pag. 58, 73-74. 

(5) FLoRovski, Sobornost, l. c., pag. 53-74, cf. sopra a pag. 187, an- 
not. 3; BorocnoBckie oTpbisku, Tv, 31 (1931) pag. 3-29. 

(8 FLorovsK1], Subornost, |. c.. pag. 71-72; [lyTb, 31, pag. 24 ss. 

(1) FLOROvSK1], Sobornost, |. c., pag. 72; Tier, 31, pag. 26. 

(8) FLoROvsKD), Sobornost, |. c., pag. 72. 
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Il padre Gordillo ha già notato che Florovskij mitiga 
molto il concetto della 'sobornost' (*). Tuttavia egli ne ac 
getta l'idea fondamentale, ‘il consenso della chiesa’ all'inse- 
gnamento dei vescovi e concili. ‘ Consenso’ potrebbe signifi- 
care niente altro che la conformità dell’insegnamento gerar- 
chico colla tradizione: un tale ‘ consenso’ sempre si presup- 
pone secondo la dottrina cattolica, sia per l'insegnamento 
ordinario di un vescovo qualunque, sia per una definizione 
. straordinaria del papa. Ma ‘consenso’ può anche e di ma- 
' piera più propria significare un'approvazione concomitante 0 
conseguente dell'insegnamento dalla parte dei fedeli come co- 
. stituenti una comunità, un essere collettivo. Un tale consenso 
‘ stabilito non soltanto ‘ de facto’, ma ‘de iure’, menomerebbe 
' pure i diritti dell insegnamento gerarchico, non ostante tutti 
- gli sforzi di Florovskij per salvaguardarlo. Che Florovskij 
pensi realmente a un tale consenso, sebbene non lo conce- 
pisca nel senso empirico della maggioranza dei voti (*). risulta 
dalle sue allusioni al latrocinio di Efeso e al concilio dei ve- 
scovi ‘apostati’ (°), appellativo col quale egli designa il con- 
cilio di Firenze. Tali concilii. i quali secondo Florovskij ave- 
vano per sé la maggioranza numerica, furono dichiarati nulli 
dalla ‘ecclesia sparsa’ per mezzo di opposizione silenziosa. 
Anche se prescindiamo dal fatto che non si possono equipa- 
rare senz'altro il latrocinio di Efeso ed il concilio di Firenze, 
al quale era difatti moralmente rappresentata tutta la gerar- 
chia ortodossa, è facile vedere a questo proposito, come il 
padre Florovskij incappi nella stessa ideologia infruttuosa 
dell'immanentismo; egli non vede, che si riduce ad un’ illu- 
sione il parlare del diritto, anzi del dovere di tutto il corpo 
della chiesa di verificare e di certificare, se poi egli asserisce 
che: «Il valore decisivo risiede nella cattolicità interna, non 
nell’universalità empirica. Le opinioni dei padri vengono ac- 
cettate, non come una soggezione formale ad'una autorità 


() GonpiLLo, Compendium theologiae orientalis, |. c., p. 68, pensa che 
Florovskij mitiga il concetto della 'sobornost' di tal maniera, «ut nihil ` 
aliud Sit quam conceptus Ecclesiae Corporis mystici, minime detrahens mu- 
meri Hierarchiae... ». 

€) FLorovski], Sobornost, 1. c., pag. 70. 

() FLorovsKy, Sobornost, l. c., pag. 70. 
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esterna, ma a causa dell'evidenza interna della loro fede cat- 
tolica » (*). Florovskij avrebbe ragione, se l'ordine ontologico 
fosse identico con quello logico, se avessimo una cognizione 
immediata o mistica invece di quella della fede, la quale sup- 
pone l'insegnamento esterno del magistero. 

Che ‘evidenza interna della fede cattolica’ varii essen- 
zialmente secondo i soggetti conoscenti, viene illustrato dal 
fatto che Bulgakov, appoggiato in questo da Berdiajev (°), 
non vuol riconoscere la condanna, pronunziata dai gerarchi 
di Mosca e di Karlovzy contro la sua dottrina sofianica. Una 
tale questione potrebbe essere decisa, secondo i principi del- 
l'ortodossia, soltanto * soborno’ (= mediante la ' sobornost ’), 
cioé per l'accettazione o la ripulsa da parte di tutta la chiesa. 
Naturalmente in tale supposizione si rendono illusori l’ eser- 
cizio del magistero e l'ubbidienza dovuta alla chiesa. 

E difatti il padre Bulgakov ha intuito con più acume degli 
altri ortodossi, che il problema della libertà ed autorità nel- 
l'ortodossia è logicamente insolubile, che l identità dell'espe- 
rienza ecclesiastica evidente a se stessa implica un circolo 
vizioso: « Qui abbiamo un manifesto, diretto circolo logico, 
se la si prende razionalmente. Ma questo circolo, che è ri- 
provevole nel campo di una definizione logica formale, forma 
la proprietà naturale e indissolubile del pensiero ontolo- 
gico » (°). In un altro passo Bulgakov è ancora più esplicito: 
« E per questo non dobbiamo temere e non dobbiamo ten- 
tare di sfuggire a questi circoli viziosi, non dobbiamo rom- 
perli come fa il razionalismo cattolico, sforzandoci di salvarci 
davanti ad essi, ma noi dobbiamo cercare quel punto interno, 
dal quale possiamo abbracciare collo sguardo tutto il circolo 
e comprendere e la sua inevitabile viziosità razionale e la sua 
verità spirituale piena di vita. Nel caso presente si manifesta 


(4) FLoROvsKIJ, Sobornost, |. c., pag. 71. — Cf. LiBERATORE citato sopra 
a pag. 196, annot. 2. 

(2) Cf. sopra pag. 169, annot. 4 i due scritti O Coin lipemynpoctu 
Boxieñ e Eme Kb Bonpocy o Copia; O Cobin, 1. c., pag. 53. — Cf. RER- 
DIAJEV, Jlyxb Bennkaro MuxBu3utopa (no noBony ykasa Murponoaura Cepris, 
ocyxaarouiaro Gorocaosckie Bariano o. C. Byarako8a), TIyTb, 49 (1935), pag. 72-81. 

(3 BuLGakov, Das Selbstbewusstsein der Kirche, Orient und Occident 
1930. 3, pag. 8. — Cf. L’ Orthodoxie, i. c., pag. 104. 
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noi come un tale punto la genuina ed interna penetrazione 
dello spirito umano dallo spirito ecclesiastico, cioé quando lo 
spirito umano cessa di essere lui stesso e diventa uno colla 


‘ chiesa » ('). Lo storico russo Bolotov aveva già constatato 


‘che l'ortodossia, nella questione dell'autorità infallibile dei con- 


cili, si trova dinanzi ad un nodo insolubile e ciò, a nostro 


«avviso, si deve alla negazione di ogni criterio ed autorità 


esterna; in virtù di questa negazione si cade nell'immanen- 
tismo e nel soggettivismo. 

Bulgakov applica dunque, spingendo più oltre le asser- 
zioni di Chomiakov, il principio della * sobornost' all'insegna- 
mento nella chiesa, dichiarando che il dono dell’infallibilità 
attiva si estende a tutta la chiesa, senza differenza tra chiesa 
docente e chiesa discente (°), che una ‘ successione apostolica ' 
esiste soltanto nel sacerdozio, non nel magistero o nella cono- 
scenza dogmatica della chiesa cosciente di sè stessa (?), che, 
in somma, non esiste nella ‘ sobornost’ un organo esterno di 
infallibilità ecclesiastica, il quale parlerebbe a nome della 
chiesa e possederebbe potere ecclesiastico (*). 

Ma recentemente Bulgakov ha cominciato ad applicare il 
principio della * sobornost' anche al sacerdozio e a dissolvere 
il concetto, specie nel seno dell'ortodossia, finora intatto della 
successione apostolica. Heiler, riferendosi alle parole pronun- 
ciate tempo fa dallo stesso Bulgakov, constata: « La chiesa 
ortodossa mette il più grande accento sulla successione apo- 
stolica, la quale le pare la più importante nota dell'apostoli- 
cità della chiesa » (?). 

Due sono i motivi per Bulgakov di sciogliere la compat- 
tezza del concetto. della successione: la sua ideologia della 
t Sobornost ' e la sua attività ecumenica. Nelle sue * Tesi sulla 
chiesa’ lette ad Atene la nuova idea fondamentale non si 
trova che di maniera nascosta. Questa contiene il concetto, che 
il valore dei sacramenti. specialmente dell’eucaristia, dipen- 


UI BuLGAKOv, Ouepka yuenia o Uepknn, Tv, 2 (1926), pag. 58. 
€) Cf. Bui.cakov, Thesen über die Kirche, Procès- Verbaux, l. C., pag.127 ss., 
Rum. 6. — Das Selbstbewusstsein der Kirche, l. c., p. 1. 2 
C) Burcakov, Das Selbstbewusstsein der Kirche, |. c., p. 3. 
D) Butcakov, Thesen über die Kirche, 1. c.. pag. 127ss., num. 6. 
©) Hess. Urkirche und Ostkirche, |. ©. pag. 216, cf. 100ss. 
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derebbe non tanto dal sacramento dell'ordine e quindi dalla 
successione ininterrotta del sacerdozio, ma piuttosto dall'ap- 
partenenza all’universalità della vera chiesa. Bulgakov afferma, 
che i gerarchi possono compiere i sacramenti soltanto nell'u- 
nità col corpo della chiesa, che tutti i sacramenti, e principal- 
mente l'eucaristia, si eseguiscono dogmaticamente e liturgi- 
camente coll'assistenza dei ‘cantori’ come rappresentanti del 
popolo ecclesiastico; così il principio della ‘ sobornost’ cor- 
reggerebbe e renderebbe intelligibile la massima dell' ex opere 
operato ’, dell’oggettività del sacramento, a differenza della sua 
interpretazione soggettiva (dell'ex opere operantis ’) (*). Molto 
esplicito è Bulgakov in un articolo composto per la seconda 
conferenza ` Faith and Order’ tenuta a Edinburgo nel 1937 (°). 
Secondo quanto egli scrive in questo articolo, si dovrebbe 
dire con maggiore probabilità, che la gerarchia sia nata nel- 
l'evo postapostolico. L'ininterrotta successione del sacramento 
dell'ordine non è che un postulato dogmatico (°), avanzato 
specialmente dalla chiesa romana per stabilire il primato di 
Pietro e del Sommo Pontefice e per provare l'istituzione im- 
mediata dei sette sacramenti da parte di Cristo (*). L'idea del- 
larcisacerdozio degli apostoli si deduce con necessità solo 
dalla concezione cattolica della successione gerarchica, specie 
quella di San Pietro, e dall'idea della gerarchia come di un 
potere sulla chiesa (*). L'ideologia cattolica a questo riguardo 
ha esercitato una grande influenza sui fedeli di tutte le con- 
fessioni, anche su alcuni ortodossi (°), e la dottrina summen- 
zionata dei sette sacramenti, definita dal concilio di Trento, 
fu introdotta anche nell'ortodossia ed accettata come dottrina 
dogmatica, p. e. nella Confessione di Dositeo ("). Ma una tale 
concezione del potere gerarchico e di una successione asso- 
lutamente necessaria non va d'accordo coll’idea ortodossa 


(1) BuLcaKov, Thesen über die Kirche, l. c., pag. 127ss ., num. 7; lepapxis 
n TauHcCTBa, ÍlyTb, 49 (1935), pag. 34. 

(3) V. l'annotazione al principio dell'articolo nel [lyrb, I, c., pag. 23. 

(3) BuLcAKOv, lepapxia n raunctBa, l. C., pag. 27, 24. 

(4) BuLGaKovy, l. c., pag. 24. 

(*?) BULGAKOv, l. c., pag. 29. 

(€) BuLGaKov, l. c., pag. 30. 

(7) BurcAKov, |. c., pag. 24. 
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sulla natura della chiesa: la chiesa è un'unità organica di 
tutti i membri in un solo corpo, sebbene siano fra di loro 
diversi, un'unità di tutti nella libertà e carità, nella * sobor- 
nost (+). «In conformità con questo concetto comprensivo 
tutti i doni, specie quelli gerarchici, sono dati a tutta la chiesa 
nella sua ‘ sobornost', e perciò la chiesa aveva il potere di 
designare vari organi per varie funzioni e di costituire la gerar- 
chia. Per questo non era affatto necessario che l'imposizione 
delle mani derivasse direttamente per non interrotta successione 
dagli apostoli, successione che, essendo un postulato, non puó 
quindi provarsi. Tutta la dottrina della gerarchia deve essere 
rischiarata alla luce del principio di ' sobornost ', secondo il 
quale la gerarchia esiste nella chiesa e per la chiesa, ma non 
sopra la chiesa, é un suo membro organico, sebbene rivestito 
di pieni poteri speciali... Il principio fondamentale dev'essere 
questo: che i pieni poteri gerarchici appartengono a tutta la 
chiesa, onde i vescovi sorsero nella chiesa per virtù di essa, 
e non sono dati ad (*) essa, come dal di fuori, direttamente dagli 
apostoli. L'episcopato, ma non i vescovi, era incluso nei doni 
della Pentecoste, e in grazia di questi nel numero generale 
delle ordinazioni nacquero, nei vari luoghi, secondo i bisogni 
ecclesiastici, i singoli episcopati » (*). 

Il principio fondamentale, dominante è secondo Bulgakov 
il “sacerdozio universale’, che fu poi attuato dalla chiesa, sotto 
la direzione dello Spirito Santo, in forme concrete, specie 
nella successione episcopale, cominciando dal primo secolo. 
Perciò non ci meraviglia la domanda di Bulgakov, se alla 
luce di questo principio del sacerdozio universale non sia 
* più accettabile il principio del relativismo pratico nei mezzi 
per attuarlo » (*). 

Del resto Bulgakov crede di veder confermata la sua 
Opinione dalla testimonianza di documenti della chiesa primi- 
tiva. Secondo la Didache, Dottrina dei 12 apostoli, conste- 
rebbe, che non soltanto i vescovi c presbiteri compivano 


UI BuLGAKOv, l. c., pag. 30; sono i pensieri di Chomjakov. 
C) In russo per errore sta scritto ea invece di eñ. 

(3) BuLGakov, Icpapxia n Tanncraa, l. c., pag. 30. 

(4) BuLcaxov, l. c., pag. 38. 
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l'eucaristia, ma anche gli evangelisti e i profeti (*). Le testimo- 
nianze di Tertulliano ed Ireneo per la successione della chiesa 
di Roma come quelle di Policarpo per la chiesa dell Asia mi- 
nore debbonsi ritenere pragmatico-tendenziose, e perció di 
poco valore probativo (2). 

È manifesto che Bulgakov si trova qui sotto l'influsso 
dei critici protestanti (*). Di più, anzi, egli si rivolge esplicita- 
mente ai suoi ‘ fratelli protestanti ' (*), e in tutto il suo articolo 
è a servizio del movimento ecumenico. 

Già Chomjakov aveva applicato il principio della ‘ sobor- 
nost’ al magistero dottrinale, pur ritenendo, che i gerarchi 
sono specialmente incaricati di insegnare. Bulgakov fa un 
passo più avanti: egli applica lo stesso principio anche al 
secondo ufficio divino, cioè al sacerdozio, non negando che i 
gerarchi adesso e già dal tempo postapostolico compiono 
(esclusivamente ed) immediatamente la sacra liturgia. Ma si 
vede chiaramente la conseguenza e, per così dire, il risultato 
immediato dei principî svolti da Bulgakov: se il principio 
fondamentale è quello della comunità ecclesiastica (* sobor- 
nost’) e quello del sacerdozio universale, se il valore dell'or- 
dine non è più subordinato alla successione apostolica (?), ma 
all'appartenenza alla comunità della vera chiesa, allora cade 


(!) BuLGaKOv, lepapxis H TanHcTBa, |. C., pag. 27, 33. 
Di RE . C., pag. 24. 
(7) p Sohm; BuLGakov, |. c., pag. 21-26. 


(4) Boro KON. l. c., pag. 36. 

(3) Secondo BuLGaKov un momento essenziale del rito nel sacramento 
dell'ordine è il consenso del popolo; questo consenso si esprime col A&ıog 
(degno) pronunciato dai fedeli. I gerarchi separatamente dalla comunità ec- 
clesiastica o malgrado essa non possono conferire l'ordine efficace, per cosi 
dire ‘ex opere operato’ (lepapxia H TAHHCTBA, l. c., pag. 31-32); cf. Thesen 
über die Kirche, Procès-Verbaux, 1. cC., pag. 130 e BRATSIOTIS, art. cit., 
ibidem p. 124: Bratsiotis afferma, che «i laici anche nella chiesa antica sino 
dalla sua fondazione hanno avuto parte essenziale in tutte le manifestazioni 
della vita ecclesiastica e non meno nell'amministrazione ecclesiastica, comin- 
ciando dal concilio degli apostoli (Affi 15, 2) fino alla partecipazione di molti 
laici al primo concilio ecumenico... Un avanzo, ma insieme anche un segno 
della partecipazione del popolo all'elezione del clero é, secondo la conce- 
zione ortodossa, l'usanza, che alla stessa ordinazione sacerdotale il popolo 
esprime al candidato il suo consenso solenne soltanto con l'acclamazione 
Gig ». — Cf. inoltre BuLcAKov, Z’Orthodoxie, |. c., pag. 65. 
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ogni ostacolo per poter riconoscere gli ordini degli anglicani, 
purché questi cristiani separati si congiungano alla * sobor- 
nost '. 

Bulgakov applica in fine il principio della ‘ sobornost ' 
anche al terzo ufficio ecclesiastico, al governo o ufficio pasto- 
rale (‘ potere canonico’); come fa, pure con tendenze assai 
democratiche, il Kartasov (‘). A questo proposito Bulgakov 
fa menzione del principio dell'economia ecclesiastica, prin- 
cipio, che dovrebbe venire regolato ed ispirato dalla ' sobor- 
, nost’, secondo che fosse favorita o danneggiata la carità. In 
ció Bulgakov e tutti i rappresentanti della teologia russa della 
‘sobornost’ si incontrano colla teologia greca recente, che ha 
coltivato, specie per le grandi difficoltà della pratica sacramen- 
taria ortodossa, questo principio di accomodamento, dispensa 
o condiscendenza, il quale applicato a rigore tende anche a 
subordinare la successione sacramentale apostolica al governo 
e alla giurisdizione ecclesiastica, e spiana cosi la vla a rico- 
noscere gli ordini eterodossi privi di valore. 


aa 


Riassumendo il risultato delle nostre ricerche, possiamo 
constatare, che la teologia ortodossa in fondo é tormentata 
da due preoccupazioni: il fatto del concilio di Firenze ed il 

apato, che si possono ridurre ad un'unica cosa, poiché a 
Firenze fu cconcsciuto I papato dall'episcopato ortodosso. 
Non sono più al centro dell'attenzione nè lo scisma di Fozio 
nè quello di Cerulario o, insieme con ciò, la controversia sul 
‘filioque’. Il fatto di Firenze è estremamente penoso per la 
coscienza ortodossa ed ha, in fondo, ispirato tutta l'ideologia di 
Chomjakov sull'infallibilità nella chiesa. Quello, che però 
sembra più strano, è l'assenza di studi approfonditi dogmatici 
€ storici sulla reale importanza di questo concilio, mentre la 
maggioranza dei teologi ortodossi si accontenta del mito sto- 











(1) BuLGakov, Thesen über die Kirche, |. c., pag. 127ss., num. 8; 


EE H TauHCTBa, Ier, 49, l. c, pag. 44ss. — KarTASOv cf. sopra pag. 
7-178. 
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rico (), appoggiato in gran parte sul racconto tendenzioso 
del Syropulos, che tutto il popolo ortodosso si sarebbe spon- 
taneamente dichiarato contro i vescovi ‘apostati’ reduci da 
Firenze, e fonda sopra questo avvenimento presunto la nuova 
teoria dell'infallibilità nella chiesa. L'altro fatto, vale a dire il 
papato, si rivela come un incubo per molti teologi ortodossi. 
Zankov non poté fare a meno di citare ad Atene le parole 
del noto metropolita Antonio (Chrapovizkij): « L’infallibilitä 
del papa é menzogna impura ed assurda. La cognizione 
della verità viene data alla pietà, alla probità, non all’uffi- 
cio » (?). E Bulgakov termina il suo articolo più volte menzio- 
nato coll'appello ai protestanti di continuare e correggere la 
riforma (del cinquecento), eliminando le ultime ombre del 
‘ papismo’. Bulgakov aggiunge, che un simile appello po- 
trebbe essere rivolto anche ad alcuni ortodossi, i quali talvolta, 
in teoria e in pratica, cercano di costituire un ' papismo ` 
senza papa o. peggio, un ' papismo ' collettivo. Ciò che Bul- 
gakov ritiene essenziale per la sorte del cristianesimo nella 
sua tendenza verso l'unione, per il movimento ecumenico, è 
la vittoria interna sul ‘ papismo ' nella chiesa, in nome della 
'sobornost ' (*). Bulgakov intende di costruire il duomo della 
chiesa senza la cupola del ‘ papismo `, affinchè la vista verso 
il cielo rimanga libera (‘). Le manchevolezze dell'ortodossia, 
furono messe in rilievo abbondantemente dagli stessi oratori 
ortodossi, anzi, da alcuni ne furono dipinti la decadenza ed il 
disorientamento con colori molto foschi, con aria di vero 
pessimismo latente. Tuttavia, è opportuno rilevare, che il 
giudizio sull'ortodossia da parte della chiesa cattolica è e 


(!) Cf. Dumonr, |. c. pag. 59: « Admettons, un instant, avec le P. Flo- 
rovsky, qu'aprés Florence, il y ait eu une réaction spontanée du peuple 
fidéle orthodoxe contre l'acte d'Union (bien qu'à vrai dire, parler ici de réac- 
tion spontanée, soit user d'une simplification dont l'art oratoire s'accomode 
plus aisément que la science historique). Mais le peuple fidéle, en Occident, 
et une assez forte fraction de ce méme peuple en Orient, se prononcèrent 
en faveur de cette Union et du Concile. Pourquoi accorder la préféreuce à 
celui-là plutót qu'à ceux-ci ? ». 

(3) Zankov, Procès-Verbaux, |. c., pag. 280. 

(3) BuLGakov, Icpapxia n rauncrpa, lIyTb, l. c., pag. 47. 

4) BULGAKOV, OyepKkH yuenia o Llepken, Tv, 1 (1925), pag. 77 e Das 
Selbstbewusstseiu der Kirche, l. c., pag. 22. 
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deve essere in molti riguardi più favorevole: Ancora la chiesa 
orientale ortodossa possiede il pieno sacerdozio e la vera 
successione apostolica, ancora la chiesa ortodossa ha conser- 
vato in gran parte la sostanza del deposito della fede, sia 
dal tempo prima della separazione, sia nel tempo posteriore 
sviluppando sotto l'influsso della chiesa cattolica le verità ri- 
velate in conformità con quest'ultima. Cosi tutto quello, che i 
teologi ortodossi di oggi cercano di eliminare come elemento 
estraneo allo spirito ortodosso, p. e. nelle confessioni di Pietro 
Moghila e di Dositeo, nella scuola di Kiev, si rivela positivo 
e conforme alla tradizione antica. E specialmente il fatto di 
Firenze non è deplorevole per la causa assegnata dagli orto- 
dossi, giacchè nessuna apostasia di gerarchi si ebbe e nessun 
errore ci fu da parte loro; con ciò cadono le conseguenze 
funeste tratte dalla presunta fallibilità dei patriarchi e vescovi 
orientali di allora. Ed il successore di Pietro, il Romano Pon- 
tefice, fu realmente e legittimamente riconosciuto dai rappre- 
sentanti legittimi di moralmente tutta la chiesa ortodossa 
orientale. 


B. ScuuLTZzE S. I. 


Une formule énigmatique 


des anaphores éthiopiennes 


L'expression que ces notes voudraient contribuer à élu- 
cider, est celle que contiennent les mots: Boch: Funm- : 
ATi 09- : ARA : LA” he APA e 


La formule et ses variantes dans les anaphores 


Les mots que nous venons de citer, se lisent dans 9, sur 
14. des anaphores aujourd'hui communément en usage et 
réunies notamment dans le missel d' Addis Abeba de l'an 1926, 
en l'ordre que voici: 1) Anaphore des Apótres (pp. 257 ss); 
2) anaphore du Seigneur (pp. 347 ss.) ; 3) anaphore de Jean 
(pp. 379 ss.): 4) anaphore de Marie (pp. 429 ss.) ; 5) anaphore 
des 318 Orthodoxes (pp. 3529 ss.); 6) anaphore d'Athanase 
(pp. 589 ss.); 7) anaphore de Basile (pp. 640 ss.); 8) anaphore de 
Grégoire (pp. 682 ss.): 9) anaphore d’Epiphane (pp. 716 ss.); 
10) anaphore de Jean Chrysostome (pp. 748ss.); 11) anaphore de 
Cyrille (pp. 776 ss.): 12)anaphore de Saint Jacques (pp. 810 ss.); 
13) anaphore de Dioscore (pp. 837 ss); 14) autre anaphore 
de Grégoire (pp. 849 ss.) (*). Pour plus de facilité, nous dési- 
gnerons désormais ces formulaires par les sigles Ap, Se, ]e, 
Ma, Or, Ath. Ba, Gré, Ep, Chry, Ja, Di, Grég, tandis que la 
lettre D nous servira à indiquer la phrase qui fait l'objet de 
notre étude. Les anaphores qui contiennent celle-ci, sont donc 


(UI Ces mêmes anaphores se trouvent également et avec le méme ordre 
dans le missel imprimé la méme année à Diredawa. Sur ces deux missels 
v. O. LórGREN, Die beiden gewöhnlichen áthiopischen Gregorius-Anaphoren, 
Orientalia christiana, XXX (1933), p. 71. 
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Ap, Je, Ma, Or, Ath, Gré, Ep, Ja, Di. Les seules variantes à 
signaler sont l'absence dans Ath des trois derniers mots de 
D, et la substitution, dans, Di du collectif à la proposition re- 
lative de cette méme phrase: pn : Amft : Anh: Enfin 
D se trouve encore dans une deuxiéme anaphore dite de Cy- 
rille, plus bréve que l'autre et demeurée étrangére à la col- 
lection des anaphores d'usage commun. Nous la désignerons 
par le sigle Cyr. 

L'anaphore Se ne contient pas D elle-méme, mais une for- 
mule analogue: BA? : ATILA : ATA? : ENE : AHA: FTM: 
Ag PEE: que nous indiquerons au moyen du sigle D* 
et utiliserons pour l'interprétation de D. Une variante de D* 
se rencontre dans une autre encore des anaphores non ad- 
mises dans le missel d'Addis-Abeba — ni dans aucun autre, 
d'ailleurs, des trois missels imprimés — à savoir dans l'ana- 
phore dite de Notre-Dame, ou Da. Comme il n'y a pas de 
motif de séparer le sort de cette variante de celui de la for- 
mule de Se, le sigle D* sert à indiquer conjointement et la 
formule et la variante. 

Une troisième formule. différente à la fois de D et de D*, 
mäis en rapport étroit avec la premiere, dont vraisemblable- 
ment elle dérive, se lit dans Chry: ELC : 9"hÀ : rk : 4 
NAT : 02:6 =. Nous l'appellerons la formule d. 

Quant à Ba. Cy, Grég, elles ne contiennent rien qui cor- 
responde, en quelque fagon que ce soit, à D. I] en est de méme 
des deux anaphores de Jacques l'Apótre et de Marc, demeu- 
rées toutes deux en dehors des collections officielles. Occa- 


sionnellement, nous les mentionnerons sous les noms de Jacques 
et de Marc (*). 


(!) Pour l'étude critique des textes de toutes ces anaphores, nons nous 
sommes servi des éditions suivantes. Pour Ap, Se et Ma: Bullarium Pa- 
?ronatus Portugalliae Regum in ecclesiis Africae, Asiae atque Oceaniae, AP- 
PENDIX, t. III, Documenta Historiam Ecclesiae Habessinorum illustrantia, 
t I, pp. 213-220; 221-224; 225-233. C'est la reproduction de l'édition ro- 
Maine de 1548, due à TESFA Sıon. Pour Je et Ja: S. EURINGER, Die äthio- 
Vidi Anaphoren des hl. Evangelistes Johannes des Donnersohnes und des 
di Jacobus von Sarug, Orientalia christiana, XXXIII (1934), pp. 5-122. Pour 

: S. EURINGER, Die Anaphora der 318 Rechtgliubigen. Aethiopisch und 
ch, Zeitschrift für Semitistik und verwandte Gebiete, IV (1925), pp. 125- 


344; 266-269. Pour Ath: S. EURINGER, Die dthiopische Anaphora des hl. 
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Les éléments de la formule 


Définissons tout d'abord, autant que possible, la forme 
et la signification propre de chacun des éléments dont D est 
constituée. 

Sur la forme £?£h :, il ne saurait y avoir de doute. Ce 
mot ne peut être autre que la deuxième personne du masculin 
singulier du gérondif de la forme radicale intensive du verbe 
Band :. Celui-ci en effet n'a pas d'autre forme radicale que 
lintensive, et par conséquent il n'est pas possible de regarder 
Rae :, comme étant l'accusatif de l infinitif £926 :, com- 
plété par le pronom suffixe de la deuxiéme personne masculin 
singulier, puisque cet infinitif ne pourrait appartenir qu'à la 
forme radicale simple. Dillmann (*) indique du verbe Bond : 
plusieurs sens assez voisins les uns des autres, mais qu'il nous 
importe ici de distinguer soigneusement. Le premier sens est 
celui de faire entrer, placer sur, introduire, imposer, soit, en 
latin, zzserere, inmittere, inferre. Dans une deuxième acception, 
plus rare, semble-t-il, le mot signifie méler, mélanger, admi- 
scere, confundere. Plus fréquente apparait au contraire celle 
d’attacher, lier, joindre, associer, coniungere, copulare, conso- 


Athanasius, Oriens christianus, MI. Ser., II (1927), pp. 243-298. Pour Ba: 
S. EURINGER, Die dthiopische Anaphora des heiligen Basilius, Orientalia chris- 
Hana, XXXVI (1934) pp. 135-223. Pour Gré et Grég: O. LòFGREN et S. Eu. 
RINGER, Die beiden gewöhnlichen athiopischen Gregorius-Anaphoren, Orien- 
talia christiana, XXX (1933), pp. 63-142. Pour Ep: S. EURINGER, Die äfhio- 
pische Anaphora des hl. Epiphanius, Bischofs der Insel Cypern, Oriens 
christianus III. Ser., 1, (1927), pp. 98-142. Pour Cy et Cyr: O. LórGREN et 
S. EURINGER, Die beiden äthiopischen Anaphoren «des heiligen Cyrillus, Pa- 
triarchen von Alexandrien», Zeitschrift für Semitistik und verwandte Gebiete, 
VIII (1932), pp. 230-234; IX (1933), pp. 44-86. Pour Di: O. LÖFGREN et 
S. EURINGER, Die dthiopische Dioscorus-Anaphora, Le Monde oriental XXVI- 
XXVIf (1932), pp. 229-255. Pour Da: A[nBA] T[ekLE] M(ARIAM] S[EMHARAY] 
S[eLAM], La Messe de Notre-Dame dite Agréable parfum de sainteté, Rome, 
1937. Pour Jacques: S. EurixGER, Die Anaphora des hl. Jakobus, des Bru- 
ders des Herrn, Oriens christianus: II. Ser., IV (1914), pp. 1-23. Pour Marc: 
Asga TEKLE Mariam SEMHARAY SRLAM, Tertus aethiopicus anaphorae Sancti 
Marci, Ephemerides liturgicae, XLII (1928), pp. 507-531. 
(1) Lexicon linguae aethiopicae, Lipsiae, 1865, v^. 
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ciare. Exceptionnellement, Rang : peut encore signifier meltre 
en commun, communiquer, communicare. Enfin, dans le langage 
de larithmétique, il veut dire aussi multiplher ou additionner, 
multiplicare, addere; dans cette derniére acception, il ne peut 
naturellement guére avoir de rapport avec nos textes. Pour 
ce qui est de la syntaxe de D, constatons que Bach: n'a 
dans la phrase aucun régime quelconque, ni direct, ni indirect, 
ni circonstantiel, ni plus ni moins que le participe Communi- 
cantes dans le canon de la messe romaine. 

Concernant le mot -Funae-:, deux choses demanderaient 
une explication. La premiére est l'emploi du subjonctif au lieu 
de l'impératif, lequel semble cependant d'autant plus indiqué 
que dans une priére qui a avec D une certaine analogie, et 
se trouve réguliérement placée à la suite immédiate de l'ana- 
phore, s'emploie constamment l'impératif: Un? : 79NC :, 
e Da nobis ut coniungamur » (t). La formule D* de Se com- 
mence également par un impératif. La deuxiéme explication 
regarde le sens précis que revêt ici le verbe œuf : , donner, 
dare. Celui-ci en effet se construit le plus souvent avec un 
régime direct, comme par exemple, dans les phrases: AAE? : 
HAA : ATY? : use, e Donne-nous notre pain quotidien », 
flAavh : Uf? =, < Donne-nous ta paix ». Mais il peut aussi être 
suivi d'une proposition complétive à l'imparfait, comme dans 
ce passage: PUNNI: ATH A d.C : TO : SEFT :, «Que 
le Seigneur vous accorde que vous trouviez le repos » (°). 
Il y a de l'un à l’autre de ces emplois une nuance dans la 
signification de @yfl :, qui a son importance pour la solution 
de notre question. S'il faut donner un régime direct à -Funa :, 
celui-ci ne peut guére étre autre que l'eucharistie, le corps 
et le sang du Seigneur, et le verbe lui-méme revét une signi- 
fication toute concréte. Si au contraire ce méme verbe régit 
une complétive, il signifiera, dans une acception plus abstraite: 
* Des nobis ut nobis fiat hoc vel illud bonum ». Les commen- 
tateurs les plus autorisés, nous le verrons, ont rendu le mot 
de l'une et de l'autre fagon. C'est le contexte de D qui nous 
Permettra de fixer la signification exacte du mot. 


UI Le subjonctif est assez anormal dans cet usage pour que le com- 
mentaire amharique du missel d'Addis Abeba ait cru opportun de noter ré- 
£uliérement qu'il équivaut à l'impératif; pp. 282, 42^, 508, 588, etc. 

(3) Ruth, 1, 9. 
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Le verbe ?4"A : signifie lever, élever, enlever, saisir, pren- 
dre, notamment, Prendre en nourriture ou en boisson, recevoir 
une chose offerte ou donnée, obtenir une chose désirée ou recher- 
chée, en latin, suscipere, tollere, elevare, auferre, capere, sumere, 
accipere. Il s'emploie en particulier de la réception sacramen- 
telle: recevoir le baptême, recevoir l'eucharistie. 1. imparfait 
peut se rendre presque indifféremment par le présent ou par 
le futur. 

Reste le mot A9?Xy-:. Que peut bien désigner ici le 
pronom y-> Certes D ne lui donne aucun antécédent qui 
puisse servir à en déterminer la signification. Faut-il peut-étre 
le prendre dans un sens en soi neutre et plutót vague, pre- 
cisé seulement par le contexte de D? C'est un autre petit 
probléme que pose l'étude de cette phrase énigmatique. Dés 
maintenant toutefois nous pouvons affirmer que y- indique 
plus au moins clairement l'eucharistie. 

En somme, à nous en tenir aux seuls éléments de D, il 
reste impossible de déterminer sa signification avec pleine 
exactitude. Néanmoins en prenant le mot Rang : dans son 
acception la plus comprehensive de jozndre, coniungere, et en 
attribuant au mot g- la valeur d'un pronom neutre, nous pou- 
vons dés maintenant donner de la formule une traduction, un 
peu vague et provisoire, sans doute, mais qui nous pourra 
servir à d'ultérieures investigations. Cette traduction est la- 
tine, comme le sera celle des autres textes liturgiques éthio- 
piens. L'expérience enseigne, en effet, qu'il n'y a pas de 
langue mieux faite pour pareil usage que le latin. Voici donc 
comment D peut se rendre: « Tu coniungendo des iis omnibus 
qui ex eo percipiunt ». Et puisque les formules D* et d doi- 
vent nous aider dans l'interprétation de D, traduisons les de 
méme. Dans Se, D* signifie: « Da: nobis, o Domine, omnibus 
coniunctionem, qui percipimus de sanctis tuis» ; dans Da: 
[« Intercede igitur, Virgo Maria apud Filium tuum. ut maneat 
apud nos...) et det nobis omnibus unionem ( £g, :), ut su- 
mamus et accipiamus mysterium sanctum». La formule d, 
enfin, veut dire: « Coniungatur cum hoc pane et calice ». 
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Le contexte de la formule 


Pour arriver à préciser la signification de D et des deux 
autres formules, il est indispensable, naturellement, d'étudier 
leur contexte dans les différentes anaphores qui les contien- 
nent. Donnons tout d'abord en son entier la phrase liturgique 
dont ces formules font partie dans chaque anaphore. 

Pour D: 

Dans Ap: « Tu coniungendo des iis omnibus qui perci- 
piunt ex eo, ut fiat illis in sanctitatem et impletionem spiritus 
sancti et in confirmationem fidei quae est in veritate ». 

Dans Je: « Tu coniungendo des iis omnibus qui perci- 
piunt ex eo, ut fiat illis in benedictionem et in repletionem 
spiritus sancti » 

Dans Ma: « Tu coniungendo des iis omnibus qui perci- 
piunt ex eo, ut fiat illis in vitam aeternam ». 

Dans Or: « Tu coniungendo des iis omnibus qui perci- 
piunt ex eo, ut fiat illis purificatio, iis qui sumunt illud, et 
mediatio iis qui accipiunt illud ». 

Dans Ath: « Tu coniungendo des iis omnibus, sanctificans 
alterum altero ». 

Dans Gré: « Tu coniungendo des iis qui percipiunt ex 
eo, ut fiat illis in vitam et redemptionem aeternam ». 

Dans Ep: « Tu coniungendo des iis qui percipiunt ex 
eo, ut fiat illis in benedictionem et in remissionem peccati, 
in gaudium et in laetitiam, in renovationem animi et spi- 
ritus, et in confirmationem fidei usque spirationem extre- 
mam ». 

Dans Ja: « Tu coniungendo des iis omnibus qui percipiunt 
€x eo, ut fiat illis in vitam et remissionem peccati in saeculum 
Saeculi ». 

Dans Di: « Tu coniungendo des cuncto populo tuo, ut 
fiat ei in vitam et in purificationem impuritatis in saeculum 
Saeculi ». 

Dans Cyr: « Tu coniungendo des iis omnibus qui perci- 
Piunt ex eo, ut fiat iis in veniam et in redemptionem et in 
Veniam peccatorum, in renovationem animi et spiritus et in 

Vitam usque in saeculum saeculi. Amen et amen Fiat ». 
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Pour D*: 

Dans Se: « Da, nobis, o Domine, omnibus coniunctionem 
qui accipimus de sanctis tuis (rebus), ut impleamur spiritu 
sancto et virtute et robore fidei in iustitia ». 

Dans Da: «Intercede igitur, Virgo Maria, apud Filium 
tuum, ut maneat apud nos, et visitet coetum nostrum, et be- 
nedicat congregationi nostrae, et sanctificet animos nostros 
et corpora nostra, et etiam benedicat super hanc oblationem, 
et det nobis omnibus coniunctionem, ut sumamus et accipia- 
mus mysterium sanctum ». 

Pour d: 

Dans Chry: « Coniungatur cum hoc pane et calice; fiat 
in benedictionem et purificationem ab impuritate et in resur- 
rectionem a mortuis, in hereditatem regni caelorum et in vitam 
aeternam ». 

Dans Ap. la phrase que nous avons donnée ci-dessus. se 
compléte de cette doxologie, dont le commencement est marqué 
par un nouveau z/ (han :): «Ut te sanctificent et laudent, 
et Filium tuum et Dilectum tuum lesum Christum, qui est 
cum sancto Spiritu ». Il en est de méme dans Je: «Ut in per- 
petuum tibi gratias agamus, et Filio tuo, Dilecto tuo, Iesu 
Christo, in saeculum saeculi. Amen»; et dans Se: «Ut in 
perpetuum tibi gratias agamus, et Filio tuo et Dilecto tuo, 
Iesu Christo. cum Spiritu sancto, in saeculum saeculi ». Dans 
Or, la phrase de D est également suivie d'une proposition fi- 
nale commengant par «ut», mais avec le caractére d'une 
simple amplification. 


La relation de la formule avec l'épiclése 


Quant à la place que nos trois formules et leur contexte 
occupent dans les anaphores, nous pouvons dire en général 
qu'elles y font immédiatement suite à l’épiclèse. Telle est lo 
disposition de ces priéres dans Ap, Je, Ep, Ja et Di, dans Se, 
Da et Chry. Pour Ap, Ep, Chry et Ja, il serait méme plus 
exact de dire que D ou d avec leur contexte constitue la 
troisiéme partie de l'épiclese de ces anaphores. Font excep- 
tion à cette régle Ma, Ath, Gré et Cyr, lesquelles n'ont ni 
anamnese ni épiclése en propre et rattachent D et son con- 
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texte, plus ou moins immédiatement. à l'institution inéme, de 
sorte que dans ces anaphores ce sont nos formules qui tien- 
nent lieu de la troisiéme partie de l'épiclése absente. Plus ou 
moins immédiatement, disons- nous, parce que dans la plupart 
des anaphores éthiopiennes, les formules normales s'accompa- 
gnent des amplifications les plus diverses, souvent aussi longues 
qu'elles sont hétérogénes. Tel est précisement le cas de l'in- 
stitution dans Ma. Ath, Gré et Cyr, bien que les interpola- 
tions de Ath et de Gré puissent se ramener au type de la 
priére d'intercession. Or constitue pareillement une exception 
du fait qu'elle ne place pas D (et son contexte) aprés son 
épiclése, mais immédiatement avant celle-ci. 

De la place occupée par D, D*, et d dans les anaphores, 
résulte un autre fait intéressant. Dans la plupart de celles-ci, 
dans Ap, Je, Ma, Gré, Ep, Ja, Di et Cyr, dans Se et Chry, 
leur conclusion est constituée précisement par ces formules et 
par leur contexte, si bien que ces anaphores, à part les trois 
premiéres, n'ont méme pas de doxologie finale. Ath et Da 
semblent s'écarter de la régle commune, puisque la première 
de ces anaphores fait suivre D et son contexte d'une invo- 
cation au Christ: « O Fili, clama, ut qui passus es», etc, 
tandis que la deuxiéme joint à la phrase qui contient D cette, 
conclusion: « Precemur apud eum ut mittat gratiam suam 
super hanc oblationem per coniunctionem Spiritus Sancti 
(NANET : md: dë: ) bonam, ut nobis gratiam exhi- 
beat». En fait ces deux additions sont si courtes et si peu 
expressives, qu'elles se laissent facilement rattacher au con- 
texte immédiat de D et D*, et dés lors on pourrait dire que, 
comme les dix autres anaphores, Ath et Da ont précisément 
ces formules et leur contexte pour conclusion. La seule vraie 
anomalie est constituée par Or, dans laquelle, nous l'avons 
dit, D et son contexte précédent l'épiclése. 

Le contexte de nos trois formules, et en particulier celui 
de D, est donc des plus significatifs. intimement associé, comme 
il l'est, à la partie la plus typique de l'anaphore orientale. 
L'étude que nous en avons faite, nous permet tout d'abord 
Un certain nombre de constatations. 

l. Le mot « Tu coniungendo» constitue bien le commen- 
Cement de toute une phrase et ne présente aucun lien gram- 
: Matical avec les propositions précédentes. D'autre part, pas 
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plus que le texte même de D, le contexte de celuici ne 
contient aucun régime grammatical quelconque dépendant 
de lui. 

2. Hormis Ath, laquelle ne lui adjoint aucun régime, les 
autres anaphores qui contiennent D, unissent toutes au verbe 
« des» une proposition complétive comme objet; d’où il suit 
que ce verbe est à prendre constamment au sens abstrait. 
Par contre, l'emploi du subjonctif demeure encore sans expli- 
cation. Quant au verbe «dat» ou «det» de D*, la signif- 
cation précise, concréte ou abstraite, qu'il conviendra de lui 
attribuer, dépendra de celle qu'il nous faudra reconnaitre au 
mot « coniunctionem ». 

3. L'action exprimée par les mots «qui percipiunt» ne 
peut étre que la réception du corps et du sang divins, sous 
les espéces du pain et du vin. C'est ce méme sacrement, sans 
aucun doute. que désigne le pronom « eo ». 

4. Du contexte de d dans Chry, et, plus exactement, des 
phrases qui le précédent, il semble certain que le sujet de 
« coniungatur » soit « corpus et sanguis Christi ». 

Mais plus que ces simples constatations, le contexte de 
D nous fournit la clef dont nous avons besoin pour résoudre 
l'énigme du mot £n : lui-méme. L'union de D, D* ou d 
avec l'épiclèse dans les anaphores Ap, Se, Je, Ep, Chry, Ja, 
Di et Da; le fait que D et son contexte occupent la place 
de l'épiclése dans les anaphores Ma, Ath, Gré et Cyr, qui 
n'en possédent pas en propre; mais surtout les priéres si ca- 
ractéristiques exprimées par le contexte des trois formules: 
« ut fiat illis in sanctitatem, in confirmationem fidei verae » etc., 
qui le font apparaitre entiérement semblable à la troisiéme 
partie de l'épiclése, tout nous invite à rattacher étroitement 
nos formules et leur contexte à ce genre de prière. 

Cette interprétation coincide jusqu'à un certain point avec 
l'opinion exprimée par Abba Tekle Mariam Semharay ('), 
d'aprés laquelle l'épiclése des missels éthiopiens actuels com- 
prend deux parties: l'épiclése ancienne ou synodale, et l'épi- 
clése postérieure ou copte. En effet, tandis que le texte qu'il 
donne de cette dernière, n'est autre que lépiclése qui dans 


(+) La messe cthiopienne, Rome, 1937, pp. 68-69. 
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Ap précède D, le texte de la première correspond parfaite- 
ment à D et à son contexte, en dehors de quelques détails 
que notre exposé nous aménera à identifier davantage. 


Les significations suggérées par la relation 
avec l’ épiclèse 


Mais si D, D* et d sont des formules épiclétiques, quelle 
signification particuliere y revétiront les mots « Tu coniun- 
gendo», «coniunctionem » et « coniungatur», qui en consti- 
tuent la note caractéristique ? 

Toute épiclése intégrale considére naturellement, votre 
nécessairement, le corps et le sang du Christ sous un double 
aspect: premiérement, dans leur rapport avec le pain et le 
vin sacramentels: secondement, dans leur rapport avec les 
communiants. Mais il y a une troisiéme relation de ce corps 
et de ce sang à distinguer, celle qui les unit l'un à l'autre 
dans l'eucharistie. Et effectivement cette relation se trouve 
indiquée plus ou moins nettement dans un certain nombre 
d'anaphores syriaques et éthiopiennes. 

Deux anaphores syriaques doivent étre prises ici en con- 
sidération. Dans la premiére, ou anaphore de Saint Jean 
Chrysostome, la deuxiéme partie elle-méme de l’épiclèse, celle 
qui normalement a pour objet la conversion du pain et du vin 
au corps et au sang du Christ, contient, par contre, la de- 
mande que le corps et le sang divins deviennent par la vertu 
divine un, une chose unique: «Utique petimus a te, Domine 
Deus onnipotens. Spiritus tuus et virtus tua sanctificatrix 
Obumbret altare hoc sanctum et sanctificet oblationes eius et 
illabatur et requiescat et commoretur super panem et super 
vinum hoc, et fiat unum quid corpus et sanguis unigeniti Filii 
tut per virtutem tuam et Spiritum tuum vivum et sanctum > (*). 
Renaudot a compris ce texte tout autrement. Il a fait de 
* unum » l'épithète de « corpus et sanguis» et donné comme 
Sujet au verbe «fiat» — qu'il met au pluriel — «hic panis 
et hoc vinum » C). Mais le texte syriaque, récemment édité, 


C) Anaphorae Syriacae, Vol. I, Romae, 1940, pp. 170-171. 
(3) Liturgiarum orientalium collectio, 1847, II, p. 245 et la note de la p. 254. 
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démontre que « unum» ne peut avoir d'autre fonction que 
celle de prédicat: en effet le mot syriaque „u qu'il traduit: 
est à l'état absolu. 

La deuxiéme anaphore syriaque, celle de Jacques de Sa- 
roug, a placé la demande de la conjonction du corps et du 
sang divins entre la deuxieme et la troisieme partie de son 
épiclése, de sorte qu'il est difficile de définir si cette demande 
compléte la priére pour la conversion du pain et du vin, ou 
introduit celle qui concerne les fruits spirituels de la commu- 
nion: « Utique petimus a te, Domine Deus omnipotens, mise- 
rere nostri et aperiantur ostia altitudinis et veniat Spiritus 
sanctus... et obumbret et inlabatur, et requiescat super nos 
et super oblationes has propositas, et transmutet eas. Et osten- 
dat quidem hunc panem corpus pretiosum Domini nostri lesu 
Christi, et hunc calicem sanguinem vivum Domini nostri lesu 
Christi. Et faciat ea unum quid, [scilicet] corpus et sanguinem, 
unum quid sanctum, dignum et dominicum, ut, cum animis 
et corporibus nostris mixtum erit, fiat nobis et illis qui hoc 
accipiunt in augmentum fidei in te et in abstersionem ma- 
cularum omnium » (*). Ici encore, Renaudot a pour ainsi dire 
renversé la construction de la phrase, en faisant du premier 
« unum » l'épithéte de « corpus et sanguinem » et en faisant 
de ces deux mots non point lapposé mais le prédicat de 
«ea», auquel il donne comme antécédent «panem et cali- 
cem »: « Faciat ea, scilicet panem et calicem, unum corpus 
et sanguinem » (°). Mais cette fois, la version latine elle-même 
semble démontrer que telle ne peut pas étre la structure 
de la phrase. Dans cette derniére interprétation en effet, il 
est difficile d'assigner une fonction grammaticale au deuxiéine 
«unum » et aux adjectifs qui le suivent. 

Aucune anaphore éthiopienne ne met la conjonction du 
corps et du sang divins en connexion directe avec la conver- 
sion du pain et du vin, mais la preuve qu'un certain rapport 
existe toutefois entre quelques épicléses éthiopiennes et la 
pensée de cette conjonction, se trouve dans la présence dans 
ces invocations d'un rite que les autres liturgies ignorent to- 


(1) Traduction faite sur le manuscrit syriaque 261 (Add. 14.690) de l'an 
1182 du Br. Museum. 


(9) Liturgiarum orientalium collectio, 1847, II, p. 360 et la note de la p. 370» 
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talement à cet endroit de la messe: celui d'une commixtion 
ou intinction. que le célébrant accomplit en signant et humec- 
tant le pain au moyen de son doigt trempé préalablement dans 
le vin. Notons pourtant dés à présent que cette commixtion 
n'accompagne jamais une épiclése qui ne soit pas complétée 
par D, D*, ou d, et qu'elle est, par contre, prescrite méme 
dans les anaphores Ma, Gré et Ja, bien que ces anaphores 
aient D pour toute épiclèse. 

La rubrique qui prescrit la commixtion, et indique sans 
doute le moment précis de son exécution, se trouve immé- 
diatement avant D dans Ap, Ma, Gré, Ep et Di, immédiate- 
ment avant d dans Chry. Il en est de méme, à trés peu prés, 
dans Se, où la rubrique n'est séparée du commencement de 
D* que par les mots «Populum tuum pasce in iustitia et 
sanctitate », lesquels pourraient au demeurant étre considérés 
comme appartenant au contexte de la formule. Je place la 
rubrique de la commixtion entre la deuxiéme et la troisiéme 
partie de l'épiclése elle-méme, Cy au milieu de la deuxiéme 
partie de celle-ci. Dans Ja,la rubrique marque le commence: 
ment de l'épiclése et se trouve ainsi éloignée de D de toute 
la longueur de cette méme formule. X toutes les autres ana- 
phores la rubrique de l'intinction fait défaut, tant à celles qui 
n'ont pas D, c'est à dire à Ba, Grég, Jacques et Marc, qu'à 
celles qui comprennent D ou D*, soit à Or, Ath, Da et Cyr. 

Pour en revenir maintenant à la signification des trois 
mots « Tu coniungendo», «coniunctionem» et «coniungatur », 
lobjet propre de notre étude, constatons d'abord que des 
trois relations du corps et du sang divins considerées par 
l'épiclése, c'est évidemment la première et elle seule que dé- 
signe le mot « coniungatur » de d, puisqu'il a sürement pour 
Sujet «corpus et sanguis tuus», indiqués parla phrase qui le 
précéde immédiatement. 

La formule d demande donc que le corps et le sang du 
Christ soient unis au pain et au vin sacramentels. Que le con- 
cept fondamental de cette interprétation soit théologiquement 
défendable ou non, son fait ne permet guére de doute et dé- 
sormais la formule d est pour nous hors de question. Flle 
€st méme un indice de la signification que la liturgie éthio- 


Pienne, du moins dans l'usage de l'église dissidente, attribue 
aux deux autres termes. 
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Touchant ces derniers, trois hypothéses apparaissent pos- 
sibles, 

Ou bien « Tu coniungendo » et « coniunctionem » concer- 
nent la relation du corps et du sang du Christ au pain et au vin 
sacramentels, et alors D se doit paraphraser ainsi: « Tu, Domine 
Deus, coniungendo corpus et sanguinem Christi Filii tui cum hoc 
pane et vino, concedas iis omnibus qui sacramenti ex hac con- 
iunctione orti aliquid percipient, ut fiat illis» etc. D* signi- 
fiera tantót: «Impertire nobis, o Domine, omnibus sacra- 
mentum coniunctione corporis et sanguinis Christi Filii tui 
cum pane et vino constitutum, nobis nempe qui accipiemus 
de sanctis tuis (rebus), ut impleamur », etc; tantót: « Inter- 
cede, igitur Virgo Maria, apud Filium tuum, ut... det nobis 
omnibus sacramentum corporis et sanguinis sui, cum pane et 
vino coniuncti, ut sumamus et accipiamus mysterium sanctum ». 

Ou bien ces deux mémes termes marquent la relation du 
corps et du sang divins avec les communiants. En ce cas, « Tu 
coniungendo » voudra dire: « Tu coniungendo corpus et san- 
guinem Christi Filii tui cum corporibus et animis nostris », et 
« coniunctionem » indiquera de méme l'union du corps et du 
sang divins avec nos corps et nos àmes par le moyen du sa- 
crement. 

Ou bien, enfin, les deux expressions ont pour objet la 
relation du corps et du sang divins entre eux dans l'eucha- 
ristie et, dans cette supposition, « Tu coniungendo » se doit 
compléter par les mots: «corpus Christi Filii tui cum san- 
guine eius, sanguinem cum eius corpore », tandis que « con- 
iunctionem » désigne le sacrement unifié encore par la com- 
mixtion et constitué lui-m&me signe de l'union du corps et du 
sang du Christ. | 


Les solutions antérieures 


De ces trois hypothèses laquelle répond à la réalité des 
choses, à la vraie signification de nos formules? Question ardue 
qui a paru à peu près insoluble aux meilleurs connaisseurs 
des textes liturgiques éthiopiens. 

Les traducteurs des anaphores, pareillement, s'en sont 
tenus généralement à une version purement littérale, de si- 
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gnification aussi imprécise que le texte lui-même. Pierre l'E- 
thiopien traduit D dans son anaphore des Apótres: « Tribue 
simul omnibus ex eo sumentibus » (*), et Pierre Paez S. J. 
rend ce méme texte de fagon plus littérale encore: « Junta- 
mente lhes deis a todos os que tomäo delle » (*). Dans la 
version de Pierre l'Ethiopien, qu'il rééditait en y introduisant 
de nombreuses corrections, E. Renaudot substitua à la tra- 
duction de D donnée dans cet ouvrage une interprétation 
nouvelle, qui nous parait basée sur une pure erreur. I] rend 
en effet le passage par les mots: « Miscuisti, etc. Da ut om- 
nibus illa sumentibus », etc., tout comme si le texte éthiopien 
avait porté Lach: au lieu de Lan: 

A part l adjonction du pronom «it», qui, à notre avis, 
est de trop, la version de C. J. Ball dans le recueil de Bright- 
man est identique à celle de Pierre l Ethiopien: « Give it 
together unto all them that take of it » (°). J. M. Harden se 
montre un peu plus hardi et fixe plus ou moins clairement 
un régime direct au verbe « coniungendo >», quand il traduit 
D de Ap: «Do Thou, uniting them, give them unto all those 
wo receive of it». mais à moins que son texte n'ait comporté 
cette addition, sa version a le tort de donner un régime di- 
rect également au verbe « des» et de lui attribuer par là un 
sens concret qui ne s'accorde guére avec la suite de la phrase. 
Celle-ci a dü en conséquence étre séparée de ce qui précéde 
par l'introduction de « and » : « And may it be unto them» etc. 
D'autre part, l'addition de « them » aprés « give» a cette uti- 
lité, et c'est peut-étre sa raison d'étre, qu'elle définit avec 
une certaine approximation la signification du méme pronom 
«them » après « uniting », lequel ne peut plus guére désigner 
autre chose que le corps et le sang divins. dont la formule D 
demande qu'ils soient unis l'un à l'autre. Dans la traduction 
de Ma, il ya un «them» aprés e uniting ». mais il n'y en a 
point aprés «give»; dans Gré «uniting» est pareillement 


(*) Cette traduction est reproduite dans PL 138. — Notre passage se 
trouve c. 923 D. 

() Historia de Ethiopia, V. 11, c. 11, edit. C. BEccARI, Rerum aethiopi- 
carum. Scriptores occidentales inediti a saeculo XVI ad XIX, t. M, p. 447. 


G) F. E. BRIGHTMAN, Liturgies Eastern and Western, 1, Oxford, 1896, 
P- LXXII 
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suivi de « them », mais « give them unto all... and may it be 
unto them» de Ap est remplacé par «grant that it be»; 
dans Ep le « them» adjoint à « uniting > est placé entre pa- 
renthéses, et la phrase continue ainsi: «grant to those who 
receive of it that it be», etc. Dans Ath, il n'y a de pronom 
régime direct ni après « uniting », ni après « give». En somme, 
quoique des cinq versions de D tentées par Harden, il n'y en 
ait pas deux à étre pleinement concordantes entre elles, toute- 
fois, pour ce qui est de l'interprétation de Ba Ach: en par 
ticulier, il semble bien qu'il ait constamment rapporté ce 
verbe à la conjonction du corps et du sang divins (*). Dans 
leurs dictionnaires de la langue éthiopienne, Ludolf et C. A. F. 
Dillmann s'en sont tenus, sans la moindre discussion ou expli- 
cation, à la traduction de Pierre l Ethiopien: le premier rend 
Bach: par les adverbes parzier, conzunctim ; le deuxième 
par le seul coniunctim. 

Quant à 8:74: de Se, Ludolf l'a traduit par « coniun- 
ctionem animorum » (?) et Harden le prend aussi dans le sens 
d'union entre les communiants: « Grant unto us all union 
whereby we may receive of Thy holy things » (°). Ce qui ne 
s'accorde naturellement pas avec ses traductions de £?.£nh:. 
Les dictionnaires de leur cóté interprétent le mot, comme si- 
gnifiant une union morale et mystique entre les fidéles. 

Le seul auteur, à notre connaissance, qui se soit astreint 
à un examen méthodique du probléme, est Mgr. Sébastien 
Euringer, l'homme incontestablement le plus versé, du moins 
parmi les Occidentaux, dans l'étude et l'intelligence des ana- 
phores éthiopiennes, en grand nombre par lui éditées, tra- 
duites et commentées. « Grosse Schwierigkeiten bereitet 9.97 
Ch: >, écrivait-il en 1926, et ses hésitations comme l évolu- 
tion de sa pensée, aujourd'hui encore en quéte d'une solution 
plus pleinement satisfaisante, montrent à quel point il disait 
vrai. La premiere solution essayée par Mgr. Euringer, mais 
ceci remonte à l'année 1916, fut d'interpréter le terme dans un 
sens réfléchi: « Wenn du dich vereinigst (in der hl. Kommu- 


(1) The Anaphoras of the Ethiopic Liturgy (Translations of Christian Li- 
terature, III. Liturgical texts), London, 1928, pp. 37, 70, 99, 102, 112. 

(3) Ad Historiam aethiopicam commentarius, 1691, p. 345. 

(3) The Anaphoras of the Ethiopic Liturgy, p. 65. 
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nion), gib allen », etc., ou: «Indem du dich (in der hl. Kom- 
munion mit dem Kommunikanten) vereinigst, etc. Mais des 
l'année 1926 tout au moins, cette explication était résolument 
écartée, ce sens réfléchi ne pouvant convenir qu'à la forme 
+8.7,2n:. Des lors. semblait-il, deux explications restaient pos- 
sibles: entendre le « Tu coniungendo » de la conjonction du corps 
et du sang divins signifiée par le rite de commixtion qui ac- 
compagne le plus souvent, nous l'avons dit, la récitation de D, 
ou bien en revenir à l'interprétation des anciens iraducteurs. 
Contre la premiére conception, il y avait la grave objection 
que dans certaines anaphores D précéde l'épiclése, ce qui 
rendait impossible l'opinion que dans la liturgie des dissidents 
cette priére püt implorer la conjonction du corps et du sang 
divins, puisque la consécration y est supposée se faire seule- 
ment dans l'épiclése. L'autre solution n'était guére plus sa- 
tisfaisante, il est vrai, mais elle avait pour elle l'argument 
d'autorité. C'est à elle que M. Euringer se rangea. Il tra- 
duisit donc Bach: par «insgesamt» dans Or, et par « zu- 
gleich» dans Ep, mais en ayant soin de munir chacune de 
ces traductions d'un point d'interrogation. Aussi bien, la méme 
année 1927, dans la version de Ath, il adoptait, malgré les 
difficultés qu'il continuait lui-même d'y opposer, la conception 
qui rapporte « Tu coniungendo » à la conjonction du corps 
et du sang du Christ: «Indem du vereinigst (dein Fleisch 
mit deinem Blute).... verleihe allen », etc. Il est vrai que l'ana- 
phore Ath suggérait trés particuliérement cette interprétation, 
puisque les mots « Tu coniungendo des iis omnibus » y sont 
suivis de ceux ci: «cum alterum altero sanctificas», que l'on 
rapporte tout naturellement au sacrement du corps et du sang 
divins. Quelques années plus tard, en 1933, dans la version 
et dans le commentaire de Cyr, c'est de nouveau l'interpré- 
tation. ancienne qui se voit préférée, mais non sans hésita- 
tion de la part de l'auteur, car il écrit: « Die Entscheidung 
ist schwierig und muss dahin gestellt bleiben », et dans sa 
traduction il a soin d'associer les deux interprétations : « Zu- 
gleich (oder: indem du vereinigst), gib allen », etc. Enfin dans 
la traduction de Di et de Gré, qui vit le jour cette méme 
année 1933, comme dans celle de Je, publiée en 1934, la ver- 
Sion «Indem du vereinigst » l'a emporté sur sa rivale, au point. 
semble-t-il, de l'avoir définitivement éliminée. En fait, les an- 
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notations qui l'accompagnent, montrent qu'il n'en est pas tout 
à fait ainsi, et que les doutes de Mgr. Euringer sont loin 
d'étre pleinement résolus (*). 


La signification actuelle de la formule 


En somme, les observations de Mgr. Euringer se sont con- 
tenues dans les limites d'une alternative unique. qui au sur- 
plus n'en est pas une. Car il nous parait indubitable que c'est 
précisément cette conjonction du corps et du sang divins dans 
l'eucharistie, que les anciens voulaient exprimer par les mots 
« simul», « coniunctim », etc. Ainsi son étude du probléme 
s'est borné à examiner le degré de probabilité que pouvait 
revendiquer pour elle-méme la derniére des trois solutions 
suggérées par l'étroite relation de nos formules avec l'épiclése 
et mentionnées plus haut. Pour étre complet, nous devrions 
au contraire les discuter toutes trois; toutefois, si nous voulions 
faire ce travail à fond, il nous faudrait non seulement analyser 
attentivement une grande partie des différents formulaires de 
messe, mais étudier également la doctrine théologique de 
l'église éthiopienne, concernant le mode de conversion du. 
pain et du vin dans le sacrement de l'eucharistie. Contentons- 
nous plutót d'indiquer sommairement les preuves fournies par 
le contexte liturgique immédiat de D et de D* en faveur de 
chacune des trois interprétations. | 

La première explication voit signifiée dans « coniungendo » 
et dans « coniunctionem » la conjonction du corps et du sang 
de Christ avec le pain et le vin dans l'eucharistie. Pour elle, 
militent les arguments suivants: 1. C'est la signification natu- 
relle de toute épiclése de demander l'union sacramentelle du 
corps et du sang du Christ avec le pain et le vin ; 2. La for- 
mule d de Chry, nous l'avons montré plus haut, signifie ma- 
nifestement cette méme union ; 3. Les épicléses de Je, Chry, 
Cy et l'institution de Ep présentent la conversion eucharis- 
tique sous un aspect tout à fait semblable à celui qu'exprime 
notre premiére interprétation. quand elles affirment que par 


UI Les éditions mentionnées ici sont indiquées avec plus de précision 
dans la note 1 de la page 207. 
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cette conversion le pain et le vin deviennent participants du 
corps et du sang du Christ: Pga: I :, hé: AP =. 
Par contre, cette interprétation suscite une grave objec- 
tion. Aucune autre formule liturgique éthiopienne n'exprime 
clairement pareille conjonction du corps et du sang du Christ 
avec le pain et le vin en vertu de la consécration, et cette 
maniére de concevoir la conversion est en opposition avec 
eelle que démontrent nettement la plupart des épicléses 
éthiopiennes (notamment celles de Ap, Se, Or, Ba, Ep, 
Di, Da) et presque toutes les institutions en usage dans 
ce méme rite. Quant à l'expression. fé, : »"2 :, hé : 
gg :, elle peut aussi bien se traduire par «la communion 
du corps». «la communion du sang» et signifier metuny- 
miquement le corps et le sang du Christ présents dans leu- 
charistie. 
| La deuxième explication reconnait dans la conjonction 
exprimée par « coniungendo » et «coniunctionem » celle du 
corps et du sang divins avec le corps et avec l'âme des com- 
muniants. De cette explication comme de la première. et mieux 
encore que de celle-ci, on peut dire qu'elle répond parfaite- 
ment à l'objet méme de l'épiclése, qui, plus que la conversion 
du pain et du vin, implore en faveur des fidèles le fruit spi- 
rituel de la communion, pour leur áme et pour leur corps. 
Mais la meilleure recommandation provient à cette deuxiéme 
interprétation de la comparaison de D et de D* avec des for- 
mules étonnammant similaires employées dans les anaphores 
Syriaques. Ainsi la priére qui dans l’anaphore de Saint Jean 
Chrysostome suit immédiatement la troisième partie de l'épi- 
dëse, s'exprime comme suit: « Da et concede nobis per mise- 
rationes tuas magnas, Domine, ut animabus ille [scil. Christus] 
Corporibusque nostris COMMISTUS, prosit ad propitiationem de- 
lictorum », etc. Une pensée analogue, mais énoncée en termes 
plus concrets, se rencontre dans l’anaphore de Jacques de 
Saroug que nous avons citée plus haut. La formule qui dans 
l'anaphore de Jacques d'Edesse constitue la troisiéme partie 
de l'épiclése, parle en ces termes: « Ut (panis corpus tuum, 
Vinum sanguis effectum) cowMisTA ET UNITA animabus et cor- 
poribus nostris, sint nobis ad veniam », etc., tandis que la prière 
Qui joue ]e méme róle dans l'anaphore d'Ignace d'Antioche, 
‚Sommence par ces mots: « Ut sanctificent omnes eos qui ea su- 
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ment, et purificent eos omnes qui ipsis COMMISCEBUNTUR », etc. (*). 
Enfin la méme pensée d'une étroite conjonction du corps et 
du sang divins avec le corps et l'âme des communiants, bien 
que moins clairement exprimée, se reconnait dans une dizaine 
d'autres anaphores syriaques (°). Cette analogie entre ces 
expressions des anaphores syriaques et nos formules éthio- 
piennes D et D* est méme si significative que nous nous sen- 
tirions presque autorisés à remplacer dans la traduction de 
celles-ci les termes de «Tu coniungendo » et e coniunctionem» 
par les mots « Tu commiscendo » et « commistionem ». lesquels, 
le lecteur s'en souviendra, répondent également bien à la si- 
gnification propre du verbe Band :. Mais contre cette deuxième 
interprétation, il y aussi quelqu'objection à faire, et celle-ci 
en particulier, qu'elle ne trouve aucun appui dans les formules 
liturgiques du rite éthiopien lui-méme. 

Reste ainsi la troisieme solution, laquelle tient « Tu coniun- 
gendo » et « coniunctionem » pour les expressions d'une con- 
jonction entre le corps et le sang du Christ à mettre en 
rapport avec l'épiclése, et, par elle, du moins indirectement, 
avec la conversion du pain et du vin. 

Cette interprétation, objectera-t-on, a contre elle son 
manque de parfaite clarté intrinsèque. Il n'est pas facile de 
concevoir une connexion spéciale entre cette conjonction mu- 
tuelle du corps et du sang divins — quelle qu'elle soit — et 
la conversion des éléments eucharistiques. Aucune épiclése 
de rite syrien ou d'un autre rite oriental ou occidental 
n'exprime pareille relation et, contrairement au sentiment de 
Mgr. Euringer, il ne semble pas possible de reconnaître un 
rapport réel quelconque entre les formules éthiopiennes D 
et D* d'une part, et la formule romaine « Haec commixtio 
et consecratio » de l'autre. L'analogue éthiopien de la com- 
mixtion romaine est bien plutót à chercher dans la commixtion 
que le rite éthiopien, comme tout autre rite, accomplit aprés 
la fraction. 

En outre, il y a le fait signalé par Mgr. Euringer, que dans 
quelques anaphores, 1) précède l'épiclése, c'est à dire le rite 


(!) E. RENAUDOT, Liurgiarum orientalium collectio, 1847, II, pp, 246. 
360, 374, 529. 
È) Ibidem. pp. 278, 385, 393, 413, 441, 462, 477, 513, 549, 627. 
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qui, d’après la doctrine des dissidents, est le rite méme de la 
consécration. 

Mais à cette méme troisieme opinion ne manque pas 
l'appui de quelques bons arguments. 1. L'étrange institution 
de Ja, qui dans l'action eucharistique accomplie par le Christ 
à la dernière céne semble distinguer les trois degrés que voici: 
bénédiction du pain et sanctification du calice; fraction du 
pain et distribution du calice; conjonction ( &e»Ch : , contun- 
xisti), et qui termine cette description par une prière adressée, 
comme le récit lui-même, au Christ: « Coniunge (EPC : ) 
nunc quoque hunc panem cum hoc calice, ut fiat corpus tuum 
et sanguis tuus ». 2. L'antithése des deux verbes Rang : et 
“nz :, le second étant employé dans la formule fixe qui suit 
réguliérement la conclusion de l'anaphore éthiopienne pour 
signifier l'union entre les fidéles: « Da nobis ut consociemur 
in Spiritu tuo sancto », etc. 3. La présence du rite de la com- 
mixtion que nous avons décrit. 

Quant à l'objection tirée de la place occupée dans certai- 
nes anaphores par D, elle est loin d'étre irréductible. Ce serait 
en effet une erreur de vouloir arguer du fait que D et D* ap- 
paraissent dans la liturgie éthiopienne étroitement connexes 
à la récitation de l'épiclése, pour en conclure qu'entre l'objet 
propre de D ou de D* et la conversion du pain et du vin, 
il doive exister une relation spéciale. Ce serait oublier que 
D et D* appartiennent exclusivement à la troisiéme partie 
de l'épiclése ou à une priére toute similaire à celle-ci, c'est 
à dire à des formules euchologiques qui ont pour unique objet 
la communion. Admettre que D ou D* ont pour objet propre 
la conjonction du corps et du sang divins n'oblige donc aucu- 
nement à reconnaitre une liaison directe entre cette conjonc- 
tion et la conversion. Et ainsi se dissipe également quelque peu 
l'obscurité inhérente à notre troisième interprétation. Une prière 
qui demande que dans la communion nous soient donnés con- 
Jointement le corps et le sang du Christ. se peut comprendre. 
, Et maintenant, laquelle de ces trois interprétations mé- 
rite d'étre préférée aux autres? N'était l'addition du rite de 
la commixtion, cette question devrait vraisemblablement rester 
sans réponse, faute d'arguments décisifs à faire valoir, et parce 
Qu aucune de ces trois solutions ne donne pleine satisfaction. 

N en reste toujours à se demander pourquoi ce sens précis 
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que nos formules sont supposées avoir, elles l'expriment si 
mal, ou plus exactement, elles ne l'expriment point du tout. 
Mais, tout justement, la présence de l’intinction semble déci- 
sive: elle démontre indubitablement, nous parait-il, que la 
liturgie éthiopienne entend nos formules D et D* dans la 
troisiéme acceptation, c'est à dire comme l'expression d'une 
certaine conjonction mutuelle du corps et du sang du Christ, 
mise en rapport avec l'objet propre de l'épiclése. Au reste, 
telle est aussi l'interprétation adoptée dans le commentaire 
amharique qui accompagne le texte des anaphores dans le 
missel d'Addis Abeba. Ainsi D de Ap est paraphrasée brié- 
vement en ces termes, que l'on souhaiterait, assurément, plus 
clairs: « Qui percipiunt omnibus, corpus tuum cum sanguine 
tuo, sanguinem tuum cum corpore tuo faciendo unum, da iis ». 
Et cette méme explication se trouve reproduite textuellement 
dans le commentaire des autres anaphores. D'autre part D* 
de Se s'accompagne de ce commentaire: « Nobis qui facti 
sumus perfecti a Spiritu sancto, perfecte suscipientibus carnem 
tuam et sanguinem tuum », tandis que d de Chry est expliquée 
comme suit: «In hoc pane et in hoc calice inhabitet (inclu- 
datur), dicat » Cl 


La signification originale de Ja formule 


Mais la conclusion à laquelle nous sommes arrivé, n'est 
pas pour nous satisfaire. I] est vrai, nous savons quelle signi- 
fication la liturgie éthiopienne actuelle attribue à Boa ch: et 
aux formules qui lui sont apparentées, mais il est fort pos- 
sible, et, à notre sens, il est trés probable que cette signifi- 
cation n'est point du tout la signification originale de ces 
expressions, celle qu'elles étaient destinées à énoncer et que, 
somme toute, il eut été mieux de leur conserver. Pour re- 
trouver cette signification primitive, il faut remonter aux ori- 
gines de D. Mais cette tàche est extrémement facile: en effet 
D se trouve déjà, exactement à la méme place et en termes 
identiques, dans l'anaphore célébre que nous a conservée la 
Tradition apostolique d' Hippolyte de Rome. 


(1) Pp. 282, 420, 508, 588, 631-632, 704, 738, 822, 834; 369; 770. 
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Cette anaphore, dont le texte grec origina] est perdu, 
mais dont nous possédons une trés ancienne version latine (*), 
est conservée également dans la partie du .Szzodos éthiopien 
qui correspond à la Tradition apostolique (^). De plus, le Tes- 
tamentum Domini, en syriaque, en arabe et en éthiopien, 
contient également une anaphore qui n’est point autre chose 
qu'une rédaction amplifiée de l'anaphore d'Hippolyte (°). De 
l’anaphore du Sznodos est dérivée à son tour Ap, tandis que 
de l'anaphore du Testamentum éthiopien provient directement 
Se. Avec Ap et Se, enfin, entrérent dans l'usage de la liturgie 
éthiopienne les priéres D et D*, non seulement comme partie 
intégrante de ces deux messes, mais aussi parce que de cel- 
les-ci elles passérent dans le texte d'autres formulaires, ou 
entrérent dans la composition d'anaphores plus récentes, mo- 
delées sur celles des anciennes qui contenaient l'une ou l'autre 
de ces deux formules. La formule d n'est vraisemblablement 
qu'une variante de D. | 

Que D de Ap dérive directement de la formule analogue 
dans l'anaphore d' Hippolyte et que D* de Se provienne de 
méme de la formule du Testamentum, n'a pas besoin d'être 
démontré. La chose est à constater par la comparaison des 
trois anciennes anaphores: anaphore d'Hippolyte dans sa 
version latine, anaphore du .S2zodos, anaphore du Testamentum 
Domini svriaque (celle-ci tenant lieu de la recension éthio- 
pienne qui nous fait défaut). d'abord entre elles, puis avec 
les deux anaphores actuelles Ap et Se. 


Hippolyte Sinodos Testamentum 
Et petimus Oramus te, domine, et Propterea nos quoque 
precamur te servi tui, domine, glo- 


rificamus te et preca- 
mur te 
Ut mittas spiritum tuum ut mittas spiritum tuum ut mittas spiritum sanc- 
sanctum sanctum tum et virtutem 


C) E. Hauer, Didascaliae zIpostolorum fragmenta Veronensia, Lipsia, 
1900, pp. 106.107. 

(2) G. Horner, The Statutes of the Apostles or Canones Ecclesiastici, 
PP. 11-12 (139-141). 
ü DI Pour le Testamentum Domini en syriaque, I. E. RAHMANI, Mogun- 
lae, 1899, p. 44 (45). Pour la recension arabe, A. BAUMSTARK, Eine aegyp- 


ti. t s 
Pag Mess- und Ti aufliturgie vermutlich des 6. Jahrhunderts, Oriens chris- 
Banus, I (1901), pp. 1-45. 
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Hippolyte 


in oblatione sanctae ec- 
clesiae 


iN UNUM CONGREGANS 
DES OMNIBUS 


qui percipiunt 


sanctis 

in repletionem spiritus 
sancti et confirmatio- 
nem fidei in veritate 

Ut te laudemus et glo- 
rificemus 

Etc. 
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Sinodos 


ia hanc oblationem ec- 
clesiae 


TU CONIUNGENDO DES 115 
OMNIBUS 


(qui accipiuut ex eo 


fiat iis in) (t) sanctitatem 

et impletionem spiritus 
sancti et in confirma- 
tionem fidei in veritate 

Ut te glorificent et lau- 
dent 

Etc. 


Testamentum 


super hunc panem et su- 
perhunc calicem; faciat 
illud corpus et sangui- 
nem domini nostri et 


salvatoris nostri Iesu 
Christi in saeculum 
saeculi. 


Populum tuum pasce in 
rectitudineetsanctitate 

Deus, DA deinde UT UNI- 
ANTUR (a 032203) 
TIBI OMNES 

qui participant et acci- 
piunt 

ex sacris tuis (rebus) 


Ut tribuant tibi semper 
doxologiam 


Ap 
Oramus te, o Domine, et precamur 


ut mittas Spiritum sanctum et virtutem 

super hunc panem et super hunc cali- 
cem; faciat illud corpus et sanguinem 
Domini nostri et Dei nostri et Sal- 
vatoris nostri Iesu Christr. 


TU CONIUNGENDO DES IIS OMNIBUS 

qui recipiunt ex eo 

ut sit illis in sanctitatem 

et impletionem Spiritus sancti 

et in confirmationem fidei quae est 
in veritate 

Ut te sanctificent et laudent 

Etc. 


Etc. 
Se 
Propterea nos, servi tui, glorificamus 
te, Domine, oramus te, Domine, 
et precamur te 
ut mittas Spirituni sanctum et virtutem 
super hunc panem et super hunc cali- 
cem; faciat illud corpusetsanguinem 
Domini nostri et Salvatoris nostri 
Iesu Christi in saeculum saeculi. 


Populum tuum pasce in iustitia et 
sanctitate | 

DA Nosis, o Domine. OMNIBUS CON- 
IUNCTIONEM 

qui accipimus 

de sanctis tuis (rebus) 

ut impleamur Spiritu sancto et virtute 

et robore fidei in iustitia 


Ut in perpetuuni tibi gratias agamus 
Etc. 


(1) Les mots «qui accipiunt - in» manquent dans les trois manuscrits du XV* 
sjécle employés par Horner. Dans sa traduction du Sinodos, Ludolf a traduit 
LIT. par «pariterque» Ad Historiam aethiopicam commentarius, 1691, p. 325; 
Horner l'a rendu par les mots «In joining (them) together», The Statutes 


of the Apostles, p. 41. 
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Du point de vue de notre présente étude, ces textes n'ont 
pas besoin de commentaires. Le lecteur remarquera que l'é- 
trange subjonctif « des », qui se lit dans les anaphores éthio- 
piennes actuelles, leur vient en droite ligne d'une méme re- 
cension, certainement très ancienne, de l’anaphore d'Hippo- 
lyte, puisqu'il se retrouve tant dans la version latine de 
celle-ci que dans sa version éthiopienne. Il nous parait en effet 
difficile. pour expliquer cette rencontre entre ces deux tra- 
ductions, de supposer que le subjonctif en question aurait 
déjà appartenu à la rédaction grecque originale, ou encore que 
celle-ci aurait employé un optatif que le traducteur latin, 
comme l'éthiopien, ne pouvait rendre autrement que par un 
subjonctif. Le grec original n'a guére pu porter autre chose 
en cet endroit que la forme de l'impératif aoriste ós, mais 
c'est dans la suite qu'un copiste aura commis, en transcri- 
vant ce passage. une erreur habituelle aux scribes de l'épo- 
que impériale, de substituer un œ à un o, transformant de 
cette façon l'impératif Sós en une forme fort semblable à celle 
du subjonctif d@c. 

Un autre detail merite notre attention. C’est la maniere 
tout à fait singulière dont le texte du Testamentum Domini 
syriaque a cherché d'interpréter le mot grec que la version 
latine a rendu par « in unum congregans » et la version éthio- 
pienne du Sinodos par «tu coniungendo ». Bret, on ne se dé- 
fend pas du sentiment que dés ces temps anciens, D était 
devenue une formule à peu prés inintelligible, qu'il fallait 
remplacer par une autre formule plus ou moins apparentée, 
ou se contenter de reproduire telle quelle. 

Et pourtant, c'est précisément de cette rédaction ancienne 
de D que nous voudrions déduire ce qui nous parait étre le 
sens original de Boch: «Tu coniungendo ». Grammaticale- 
ment, nous le reconnaissons,la tàche est irréalisable: comme 
dans les anaphores éthiopiennes actuelles, D présente égale- 
ment dans ses deux rédactions anciennes un manque absolu 
de connexité avec le texte précédent et un défaut total de 
régimes pour son premier verbe. Mais, logiquement et ana- 
logiquement, l'entreprise semble possible, gráce à la présence 
d'un élément important que les anaphores éthiopiennes ont 
alssé tomber, mais qui s'est maintenu dans les anaphores 
d Hippolyte et du Sinodos: la mention de l'église et de son 
;Oblation. C'est à cette mention, en effet, que nous voudrions 
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rattacher le mot grec correspondant à «in unum congregans» 
et à «tu coniungendo », au lieu de le rapporter, comme le 
font les anaphores éthiopiennes modernes, à ce qui suit. 

Mais quel est ce mot grec? Les documents que nous 
citons ci-dessous, nous le suggèrent: c'est le verbe ovvdyew, 
que venait sans doute renforcer dans sa signification l'expres- 
sion eis Ev, reproduite littéralement par la version latine. 

Pour donner plus de vraisemblance à notre interprétation, 
soumettons-la à l'épreuve de la reconstitution approximative 
du texte grec original A cette rétroversion nous donnerons 
comme base le texte éthiopien, mais nous emprunterons à la 
version latine quelques éléments de caractére indubitable- 
ment archaique. Tous les mots plus caractéristiques de notre 
traduction sont empruntés aux documents qui nous ont fourni 
le mot ovvdayew: 

Asóueðd cov, Kos, xal nagaxañodpev xavazxéuwov TO veda 
cou tò Äyıov Eis aumv tijv xoooqog&v (e Exxinolas, eig Ev [adriv?] 
ovvaywv. Aòs xüot roig EE abris ueraAauávovoww Ayloıs Oxcc yé- 
vrat adtoig sig Gyioodvny xoi zxÀfoocw rof [lveéuaros [&ytov?] 
xoi eis Pefaimow tic niorewg Ev Gindeta. "Iva 8oEdocoi xal aivé- 
omoî oe. Etc. 

Pour confirmer notre hypothèse, comparons D et son 
contexte dans l'anaphore d'Hippolyte avec une priére trés 
ancienne que nous ont conservée la Didache (*), le De virgi- 
nitate de saint Athanase (?) et l'anaphore de Sérapion (?), et 
dans laquelle il est demandé que, comme le pain, d'abord 
dispersé sur la montagne, est devenu un par sa récolte, ainsi 
l'église soit assemblée des confins de la terre dans le régne 
de Dieu. C'est surtout du texte conservé dans l’anaphore 
de Sérapion qu'il convient de rapprocher notre document, 
parce que c'est avec ce texte que celui-ci a le plus de points 
de ressemblance et d'analogie, non seulement du fait de leur 
rédaction, mais aussi de la place qu'ils occupent l'un et l'autre 
dans l'anaphore. La priére en question, précédée d'une phrase 


(!) Chap. 9, 4, edit. F. X. Funk, Patres apostolici, 1901, t. I, p. 22. 

( Chap. 13, edit. Ep. von per Gorrz, TU, XXIX, ii a, Leipzig 
1905, p. 47. 

(3) Edit. F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, t. II 
p. 174. 
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d'introduction, joue en effet dans l'anaphore de Sérapion le 
rôle de première épiclèse, c'est à dire de celle qui y suit la 
consécration du pain: 

Kol xagoxoAotusv Au ris voias vovg xoaroAÀdynÜi adv 
Au xa don, Oeè ris dAndetac. Kat boxe 6 dotoc obtos &oxoo- 
miopévos Nv Éxáve tv Ógéov xal ouvaydels &yévero sic Ev, oUto 
«oi vv Aylav cov bodnoíav ovvatov &x xavtóg čðvovs.... zal moin- 
cov ulav COoav xadoliziy Exzzänotar. 

La ressemblance entre les deux documents que nous ve- 
nons de comparer, peut d'autant moins s'expliquer par une 
simple rencontre, que tous deux appartiennent, bien que de 
maniéres peut-étre différentes, à la liturgie de l'Égypte. 

Dans les autres anaphores qui contiennent D, D* ou d, 
ces formules ne font pas partie de leur rédaction primitive, 
et si l'une d'elle en faisait partie, ce serait dans quelque ana- 
phore récente rédigée sur le modéle d'une anaphore ancienne 
pourvue elle-méme d'une de ces formules. En tout cas, toutes 
ces formules, malgré les variantes qu'elles ont admises, re- 
montent à la méme source, à D de la Tradition apostolique 
d'Hippolyte. Ce qui le prouve, c'est le caractére d'addition, 
d'interpolation que généralement elles revétent. 1) Ainsi dans 
les anaphores de Je et Ja, les meilleurs manuscrits connus, 
voire méme tous les manuscrits, excluent D, qui a été intro- 
duite ainsi que la rubrique de la commixtion seulement dans 
. les textes imprimés. 2) Dans Or, D précède l'épiclése au lieu 
de la suivre. 3) Dans la plupart des anaphores, il n'apparait 
aucun lien, ni grammatical ni logique, entre D ou d et les 
phrases précédentes. Dans Chry, par exemple, malgré l'in- 
terprétation spéciale qu'y a regue D — elle y est remplacée 
par d — il est clair qu'elle est une répétition générique et 
inutile de l'invocation précédente: « Faciat hunc panem par- 
ticipem (ou: communionem) corporis tui vivificantis et iterum 
faciat calicem participem (oz: communionem) sanguinis tui 
clementis ». Dans Je, D est séparée de ce qui précède par 
une clausule et un Amen. 4) Dans les anaphores Je et Da, 
et aussi, semble-t-il, dans Or et Di, D-D* fait double emploi 
avec la troisiéme partie de l'épiclése proprement dite. 5) Dans 
l'anaphore Ja. D remplace la troisiéme partie de l'épiclése, 
mais à celle-ci manque également la deuxième partie; dans 
les anaphores Ma, Ath, Gré et Cyr, D joue le méme róle. 
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mais, dans ces formulaires, l'épiclése proprement dite, manque 
totalement. 


De toute cette démonstration, nous voudrions pouvoir 
conclure avec quelque probabilité que le régime qui convien- 
drait le mieux à Bo ch: dans la rédaction actuelle des ana- 
phores éthiopiennes, est «sanctam tuam ecclesiam », celui-là 
méme qui complétait le verbe eis £v ovváyov de l’anaphore 
d' Hippolyte, mais dont, malheureusement pour la clarté des 
choses, le rédacteur de Ap a omis la mention. Cette belle 
priére pour l'unité de l'Église ne serait pas moins oppor- 
tune aujourd'hui, qu'aux premiers siècles du christianisme. 


Jean M. Hanssens S. J. 


COMMENTARII BREVIORES 


L'ére de l'Ascension de Notre-Seigneur 
dans les manuscrits nestoriens. 


L'ére de l'Ascension de Notre-Seigneur n'est connue jusqu'ici que 
par la Chronographie de Jean Malalas ( et par la CAromique pas- 
cale (^). Celle-ci date du milieu du septième siècle. Jean Malalas, pro- 
bablement originaire de Syrie, a écrit dans la deuxiéme moitié du 
sixiéme siècle (?). 

Mais tandis que Jean Malalas ne date de l'Ascension que cinq 
événements de l'histoire primitive de la communauté chrétienne, et 
ne va pas au-delà de l'an 88 (rà dè Lu Ereı perà tò AvaAnpünivaı 
tòv Zorfjoa Xguotév) (*), auquel il rapporte l'invasion de la Judée 
par l'armée de Titus et la fin de l'indépendance juive; la Chronique 
pascale au contraire a poussé ce comput jusqu'en l'année 422 (+ 30: 
452), rapportant à l'Ascension de Notre-Seigneur les principaux 
événements historiques des cinq premiers siécles de l'Église. 

La 2° année de l'Ascension de N.-S. (rà devregw Èrer ts sig 
ovgavoùs avalMysos tod Kvoíov) Philippe baptise l'eunuque de la 
reine d'Éthiopie, et Pierre baptise le centurion romain Corneille avec 
toute sa famille (5). La 4° année de l'Ascension Pierre quitte Jéru- 
salem pour se fixer à Antioche (?). Jérusalem est prise et les Juifs 
perdent l'indépendance en l'année 39-40 de l'Ascension (7). La mort 
de Jean l'évangéliste, de Polycarpe, de Cyprien et d'autres glorieux 
martyrs est datée de l'Ascension de Notre-Seigneur (*). Les premiers 


(!) Cf. PG. 97. 
(2) Cf. PG. 92. 


(3) Cf. O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchl. Literatur V (1982) 
P. 121-124. 


(4) PG. 97, col. 393. 

() PG. 92, col. 555. 

(8) Zbid., col. 557. 

(7) Zbid., col. 593 et 595. 

(8) Zid., col. 608, 628, 660, 680, 684. 
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conciles également: en l'an 295 de l'Ascension eut lieu le concile de 
Nicée (325 de notre ére); en 351, le concile de Constantinople (381 
de notre ère): en 401, le concile d'Éphése (431 de notre ère); en 422, 
le concile de Chalcédoine (451 de notre ère) (!). 

Si lére de l'Ascension n'est donc qu'amorcée dans la Chrono- 
graphie de Jean Malalas (5 cas, jusqu'en 38), on constate à l'évi- 
dence que l'auteur de la Chronique pascale date systématiquement 
de l'Ascension de N.-S. tous les événements importants de l'Église 
chrétienne, supposant ou créant une ére chrétienne partant de l'Ascen- 
sion (15 fois jusqu'au milieu du cinquiéme siécle). Dans la plupart 
de ces cas, observe H. Gelzer, l'année 5540 du monde est comptée 
comme la premiére année de l'Ascension; entre notre ére et celle de 
l Ascension il y a une différence de 30 années. Le méme auteur 
ajoute cependant, qu'il y a quelques cas d'anticipation ou de recul 
d'une année (?). 

L'ére du monde commence donc 5509 ans avant l'ére chrétienne. 
La naissance du Christ tombe le 25 décembre 5507; la mort du 
Christ, le vendredi 23 mars 5540; la resurrection, le 25. L'ére de 
l'Ascension est censée commencer 40 jours plus tard, au mois de 
mai 5540 (°). 

F. K. Ginzel dans son manuel de chronologie mathématique et : 
technique ne mentionne pas d'autres cas de l'ère de l'Ascension (^). 


* 
do 


Un docte conférencier au dernier Congrés international des Orien- 
talistes, tenu à Bruxelles (sept. 1938), pouvait donc étre excusé de 
déclarer uzigue un cas de comput de l'Ascension, rencontré dans un 


manuscrit syriaque récemment acquis par la bibliothéque universitaire 
de Cambridge. 


(t) Zbid., col. 704, (709 fondation de Constantinople), 769, 800, 313. -- 
H. GELZER enumére et examine un à un tous les cas dans son ouvrage in- 
titulé : Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronologie II, 1 (1885) 
pp. 162-167. 

(2) Op. cit., p. 166: «In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle (9) ist 
das Jahr der Himmelfahrt 5540 als erstes gezählt». 

(2) Cf. BARDENHEWER, op. cit., p. 128. 

(4) Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie Ill (1914) 
p. 291. 
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Cependant le cas n'est pas unique. Ce comput se rencontre, à 
côté de l'ére courante des Grecs, aprés 1500 dans un certain nombre 
de manuscrits d'origine nestorienne, donc chez les Syriens Orientaux. 
Je ne l'ai jamais rencontré avant le seixiéme siécle, exception faite 
de "Abdiso* de Nisibe (t 1318), qui l'emploie dans son ouvrage inédit: 
währe x eaa aV, , Ordre des Jugements ecclésiastiques (*). Il 
ne se rencontre jamais chez les Syriens Occidentaux dans les ma- 
nuscrits d'origine soit jacobite soit melkite. 


Voici donc les cas de l'ére de l'Ascension de N.-S. relevés dans 
les manuscrits nestoriens. 


l. CAMBRIDGE, Add. 1988 (°). 
paro nlàzrva mum ms pi sidere (f 167) 
Ar dur è vaso ‚ich mais ewi + 1 + mois 
: ua waalia 45 vairimalre\ amara reresarntizzha 
„tm six nmalamla « X + uara dus ar 
+ mino pinsa emra Ar dur e mire 


« Ce livre (des Chirotonies, ou Pontifical) fut terminé et achevé 
le vendredi, 7 de 7eizi premier (Octobre) de l'an 1870 d'Alexandre, 
fils de Philippe le Grec ou Macédonien, — de l'Ascension du Christ, 

. notre Seigneur et notre Dieu, l'an 1528 ». 

Le mois d'octobre 1870 des Grecs correspond à l'année 1558 de no- 
tre ére. Entre notre ére et l'ére de l'Ascension il y a donc 30 années 
de différence. Entre l'ére des Séleucides et l'ére de l'Ascension (1870- 
1528) il y a une différence de 342 années. 

D'après la suite du colophon (f. 167") ce livre fut commencé 
au couvent de Rabban Hormizd prés d’Algo$, et achevé au couvent 
de Mar Augen à M'arré près de Nisibe, (f. 168”) aux jours de Mar 
Sem'on Catholicos Patriarche; il fut écrit par I$o'iahb, métropolite 
de Nisibe, Mardin et Arménie, (f. 168") pour son propre usage et 
Profit, assisté par le prétre Selaiman de Teleskof prés de Mossoul, et 
par le moine “Abdalmesih. 


(t) Une traduction latine de cet ouvrage vient de paraître dans les 
« Fontes > de la Codification Orientale Ser. II, fasc. 15 (1940). 
. Q) Cf. W. WRIGHT, A catalogue of the Syriac Mss. preserved in the 
library of the University of Cambridge I (1901) p. 356-360. Une photographie 
de ce manuscrit est à ma disposition. 
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2. — Mossour, Ced. 55 (!). 
: was hih mass tidra Sade (f. 314) 
ale dis i mo : 1: pro sich mai meia 
waala jo warum . arha paaro eo 
e. tm sant malaia + asaran duaare : ua 
+ aara pùlda rerfzazzava ale dur . arca 


Ce livre des Chirotonies ou Pontifical «fut écrit et achevé le 
mardi, 7 de 7esri premier (Octobre) de l'an 1879 d'Alexandre, fils 
de Philippe le Grec ou Macédonien, — de l'Ascension du Christ, 
notre Seigneur et notre Dieu, l'an 1537 ». 

Le mois d'octobre 1879 des Grecs correspond à l'année 1567 
de notre ére; il y a donc 30 ans de différence entre notre ère et 
celle de l'Ascension (1567-1537). 


Ce volume fut écrit à Gazerthe aux jours du patriarche Élie 
(f. 314") et de Mar Joseph, évêque métropolitain de Gazerthe, par 
'Ataia qui est lahballaha (mie Sos pi aim rés ), 
fils du prêtre Faradj Maqd°saia, fils du šamaš Marc d’Alqoë, par les 
soins (f. 315") de Mar Hnanuiso', évêque métropolitain, gardien du 
tróne, frére du Catholicos. 


3. — KERKOUK, Cod. 15 (?). 

Ce pontifical partiel, comprenant la consécration de l'autel avec 
huile, et les chirotonies jusqu'à la prétrise et la vestition des moines, 
a été achevé le 11 décembre 1880 d'Alexandre, le troisiéme lundi 


de l'Avent (l'an 1568 de notre ère), l'an 1569 (Are) de la 


naissance de Notre-Seigneur; de l'Ascension du Christ l'an 1538. 
Écrit, comme le volume précédent, à Gazerthe par lahballaha, fils du 
prêtre Faradj Maqd'*$aia, pour Mar H°naniso", gardien du trône. 


(4) Cf. A. SCHER, Notice sur les mss. syriagues conservés dans la biblio- 
thèque du patriarcat chaldeen de Mossoul (Extrait de la Revue des Bibliothe- 
ques, octobre-décembre 1907) p. 19-20. Je dispose également d'une photo- 
graphie de ce manuscrit, ainsi que d'une copie faite par le $a; jacobite 
MATTHI, fils de Paul, Mossouliote, achevée le 3 janvier 2229 des Grecs (1918 
de notre ére). 

(2) Catalogue des mss. syro-chaldéens conservés dans la bibliothèque de l'ar- 
chevéché chaldéen de Kerkouk (Irag). (Extrait de Orientalia Christiana Pe- 
riodica, 1939) p. 15. 
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Entre notre ére et l'ére de l'Ascension il y a exactement 30 an- 
nées de différence (1568-1538). 

— Il faut remarquer ici, que l'on ne rencontre jamais l'ére de 
la naissance de Notre-Seigneur dans les anciens manuscrits nestoriens 
écrits en Mésopotamie (*). Sous l'influence des Latins, les Syriens 
orientaux unis à Rome ont adopté notre ére aussi bien au Malabar (*) 
qu'à Diarbékir-Amida (?). Il est donc loin d'étre sür, que le scribe 
de Kerkouk cod. 15, Iahballaha, fils du prétre Faradj, a voulu suivre 
notre ère, en parlant de la naissance du Christ. Son chiffre d'ailleurs 
serait inexact. Et, détail plus inexplicable encore, entre la naissance 
et l'ascension il n'y aurait que 31 ans (1569-1538). 


4. — DiARBÉKIR (Amida), Cod. 59 ($). 
Il s'agit encore d'un Pontifical bien complet. 


sto num eaha ca AAA reo Lam Qo ne (f 177) 

ere armo Ar duri rarzazir mas ns ` reih ` are 

rerezazzana ale Lis molamla ead presa 
...Zımıdha e^o 


(1) Comme l'exception confirme la règle, je trouve enfin un manuscrit 
du seizieme siècle, d'origine nestorienne certaine, qui porte entre autres la 
date de la naissance de N.-S. Il s'agit du cod. syr. 31 du British Museum. 
Cf. J. FoksHALL, Caf. codd. mss. or. qui in Museo Britannico asservantur, 
P. I. codices syriacos complectens (Londres 1838) pp. 52-54. Cet évangéliaire 
a été écrit dans le pays de Gazerthe sous Mar Elia. patriarche nestorien, le 
11 Elul (sept.) 1885 des Grecs (1574 de notre ére), de la naissance du Christ 
l'an 1575, l'an 981 des Arabes, l'année 7066 de la création du monde. Le 
Scribe est un docte et il l'a prouvé: il connait toutes les éres... Il suffira 
d'observer ici que l'année de la naissance du Christ qu'il donne, ne cor- 
respond pas à notre ére, mais à l'ére de la naissance supposée dans Ker- 
kouk 15. 

(3) Cf. Vat. syr. 2-3-4, trois tomes de l'Ancien Testament, écrits au 
Malabar en 1556-58; de méme Vat. syr. 85, uu Xaÿkul écrit en 1562 de notre 
ère. I. S. AssEMANI, Bibl. Ap. Vat. Codices Syriaci, pp. 6, 8, 9 et 476. 

(3) Voyez p. ex. un autographe de JosePH I d'Amida, Brit. Mus. Cod. 
wr. 305 écrit en 1683 de notre ère. W. WRIGHT, Catalogue of Syriac. Mss. 
tn the British Museum acquired since the year 1838, I (1870) p. 237-239. 
| (4) Cf. A. ScHER, Notice sur les mss. syriaques et arabes conservés à 
l'archevéché chaldéen de Diarbekir, Journal Asiatique S. X, t. 10 (1907), 
D. 357-359, l'auteur omet la date de l'Ascension de N.-S. — Ce volume se 


trouve aujourd'hui au patriarcat de Mossoul; cf. Le Muséon (Louvain) t. 50 
(1937) p. 349. 
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« Ce livre (des Chirotonies) fut donc terminé et achevé le mer- 
credi 31 aoüt 1880 des Grecs, l'an 1538 de l'Ascension de Notre- 
Seigneur ». 

L'année 1880, mois d'aoüt, des Grecs correspond à l'année 1569 
de notre ére; on notera donc ici une différence de 31 années entre 
notre ére et celle de l'Ascension (1569-1538). 

Le volume (f. 178") fut écrit au couvent de saint Jean l'Égyp- 
tien, frère naturel et spirituel de Mar Aha, au village de “Azouria, 
aux jours de Mar Elia Catholicos Patriarche d'Orient, et aux jours 
de notre pére béni Mar Gabriel, évéque de Gazerthe, (f. 178") par 
le prétre Joseph, fils du prétre Iohannan. En appendice sont ajoutées 
quelques prières, quelques notes sur le calendrier, des houtame; puis 
au f. 200” il y a un nouveau colophon plus bref: Achevé en l'année 
1880 des Grecs (1568/9 de notre ére), l'année 1538 de l'Ascension 
de Notre-Seigneur. 

5. — NOTRE-DAME DES SEMENCES (Alqo$), Cod. 21 ($). 

On fait mention ici de ce magnifique Évangéliaire, écrit en stran- 
guéli et mesurant 57 cm. sur 37, pour rester fidéle à l'ordre chro- 
nologique. Il fut écrit à Gazerthe par le méme ‘Ataïa ou Iahballaha, 
qui a écrit les numéros 2 et 3. Il fut achevé le 24 décembre 1883 
(1571 de notre ère), l'an 1541 de l'Ascension. 


6. — Borgia syr. 169 (°). 
Autre Evangéliaire écrit en stranguéli par le même “Ataia. 


Coin LL. rim easda Adeera Lam ‚ihre (f 133°) 
ver za zg ale durr ...e mo + ons + urn „ars 
œn\amilo + mA. ciasto raizha preszha 
ema x-maso ale his + a niea in sur 
... ALa gina 


(!) Cf. Catalogue de la bibliothèque syro-chaldeenne du couvent de N.-D. 
des Semences (Rome, Angelicum. 1929) p. 11 sq. — Le renseignement sur la 
présence de la date de l'Ascension en ce ms. est dû à Achona IAHBALLAHA, | 
moine de N.-D. des Semences. 

(3) Cf. A. ScHER, Notice sur les mss. syriagues du Musée Borgia, Journal 
Asiatigue S. X, t. 13 (1909) p. 284. — Le colophon est reproduit et traduit 
en latin par S. GriaMiL, Genuinae relationes inter Sedem Apostolicam et As- 
syriorum Orientalium seu Chaldaeorum Ecclesiam (1902) p. 519-525 (en note); 
cf. etiam Oriens Christianus l1, 1901, p. 352 n. 
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« Ce livre fut donc terminé et achevé le 15 décembre..... en 
l'année 1888 des Grecs (1576 de notre ère), l'an 1546 de l'Ascen- 
sion du Christ notre Seigneur et notre Dieu ». Exactement 30 années 
entre notre ére et l'ére de l'Ascension (1576-1546), comme dans le 
cas précédent (1571-1541). 

Le volume fut écrit du temps de Mar Elia Catholicos Patriarche 
d'Orient, et de Mar Gabriel métropolite de Gazerthe, par le méme 
prêtre et magd*Saia (pèlerin aux Lieux-Saints) “Ataia, fils du prêtre 
Faradj, fils 'du diacre Marc, originaire d'Alqos, mais demenrant à Ga- 
zerthe; écrit sur l'ordre de Mar Elia Asmar Habib (5), métropolite 
d'Amida /Diarbékir) pour l'Église des Nestoriens à Jérusalem. 


7. — ArQoo&. Le prêtre Djibrail Piero-Qoda d’Algos m'écrit qu'il 
y a à l'Église paroissiale un évangéliaire daté du 3 juillet 1896 
(1585 de notre ére), l'an 1554 de l'Ascension de Notre-Seigneur. — 
Ici il y a donc 31 années de différence entre notre ére et l'ére de 
l'Ascension, comme au n° 4. 


8. — JERUSALEM, Cod. 1(?) Encore un évangéliaire, 
Was els rim ws nidara Lam ‚ihrer 
as + cn è la + dare da med ru alor x 
rar mitm ‚htm ison eemi arr y 
e>rda mino Ar durs + med. mucosa mes 
ara „im carie: molasla + mais iuas 
...nZımaha pasira mere are dur 


« Ce livre plein de vie de l'Évangile adorable fut donc terminé 
€t achevé le jeudi 14 aoüt, veille de la commémoraison de Dame 


(t) Catholique, sacré évêque par le patriarche JEAN SouLaQA le 19 
nov. 1553. Cf. Angelicum VIII (1931) 187-199. 

(2) Cf. J. B. CuanBor, Notice sur les mss. syriaques conservés dans la 
bibliothèque du patriarcat grec orthodoxe de Jérusalem, Journal Asiatique 
S. IX, t. 3 (1894) p. 92-132 (Extrait, p. 7). Je dois le texte syriaque à l'obli- 
Séance du Rev. P. AS Marmanyı, O. P., professeur à l'École Biblique et 
Archeol. francaise de Jérusalem. Le volume ne fut pas écrit «dans le mo- 
Dastére de Saint-Hormizd à Algo$», comme on lit dans la Nofíce..., mais 
«a Alqoë, situé dans le voisinage de Rabban Hormizd», formule stéréotypée 
SA il s'agit d’Alqoë «le village béni du prophète Nahum». Le volume 
ic Sel non par Georges «fils du bienheureux prêtre Israël», comme on 

ans la méme Notice..., mais bien «fils de feu le prêtre Israël ». 
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Marie, qui tombe au milieu de ce mois (à la mi-aoüt), de l'anuée 
1990 des Grecs bénis; de l'Ascension du Christ, notre Seigneur et 
notre Dien, l'an 1648 ». 

L'année des Grecs 1990, mois d'aoüt, correspondant à l’année 
1679 de notre ére, il y a donc encore une fois 31 années de diffé- 
rence entre notre ére et l'ére de l'Ascension (1679-1648). 

Écrit à Alqos pour le monastère de Jérusalem par le prêtre 
Ghiwarghis, fils de feu le prétre Israel, fils du prétre Hormied, fils 
du prêtre Jsraël d’Algos. 


9. — *AqRa, Cod. 5 (*). 

Évangéliaire, comme les quatre volumes précédents, achevé le 
5 novembre de l'an 2010 des Grecs (1968 de notre ère), l'an 1668 
de l'Ascension de Notre-Seigneur. — Donc 30 années de différence 
entre notre ére et celle de l'Ascension (1698-1668). 

Écrit à Alqoë sous Mar Elia patriarche, et Mar ISo‘iahb gardien 
du trône, par le prêtre [alda, fils du prêtre Daniel, fils du prêtre 
Élie, à la demande du prétre Gauro (= Gabriel) et du rais Sem°on 
du Nerem. 


10. — “Agra, Cod. 28 (°). 

Hudra écrit vers 1730 par le samaS$ Ialda, fils du prêtre “Ab- 
diso”, fils du prêtre Hadbeÿabba, fils du prêtre Israël d'Alqos. Le 
colophon est en partie disparu; mais on peut encore lire: «de l’Ascen- 
sion de N.-S. l'an 1700...», la dizaine semble disparue. 


11. — Mar I4'QoUE. Le R. P. Cadart, O. P., m'écrit qu'il a à 
l'Église un évangeliaire, mesurant 43 cm. sur 25, de 196 pages, di- 
visées en deux colonnes, écrit par le prêtre Élie, fils du prêtre lalda, 
fiis du prétre Daniel, fils du prétre Élie, fils de Daniel d'Alqos. 

Il fut achevé à Alqo$ le dernier jour d'août, samedi du der- 
nier dimanche de l'été selon le rite nestorien, en l'année 2034 des 
Grecs {1723 de notre ère), l'année 1692 de l'Ascension de Notre- 
Seigneur. Encore une fois 31 ans de différence entre notre ére et 
l'ére de l'Ascension. 


(9 Catalogue des mss. syro-chaldéens conservés dans la bibliothèque épi- 
scopale de “Agra (Irag). (Extrait de Orientalia Christiana Periodica, 1939) 
pag. 8. 

(3) Zbid., p. 17-18. 
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12. — CAMBRIDGE, Or. 1294 ($). 
Hudra trés détérioré surtout au commencement, mais dont le 
colophon est heureusement conservé. 


eie oda enra Li . 134022 ple (fol. 122%) 

ais risi A az moe + dur mlas mixes: 
pa» imo palm più diri ma + à à sten sich 
e rata» waana jo vainimsalro alni mua 
ale his s. mina Li musa cms cona ma 


... za rezza ra 

«Ce livre du ZZudra pour toute l'année est achevé, par le se- 
cours de notre Seigneur et notre Dieu, le samedi 6 du mois béni 
de 7esri second (novembre) de l'année 2048 du roi Alexandre, fils 
de Philippe le Grec, et de l'Ascension du Christ, notre Seigneur et 
notre Dieu, l'année 1706 ». 

Le mois de novembre 2048 des Grecs correspond à l'année 1736 
de notre ère. Il y a donc de nouveau exactement 30 années entre 
notre ére et celle de l'Ascension (1736-1706). 

Le volume a été écrit par le prétre Joseph, fils du prétre Ghi- 
warghis (cf. n. 8), fils du prêtre Israël en partie à Alqoë, en partie 
au couvent de Rabban Hormizd. 

Il faut noter que ce colophon relativement tardif, s'éloigne de 
la formule traditionnelle constatée jusqu'ici. Cette remarque vaut aussi 
pour le manuscrit suivant. La tradition va se perdre, et les scribes 
n'en ont plus le sens exact: l'essai, en Orient, d'une ére chrétienne de 
l'Ascension, fondée par une minorité, n'a pas eu de succés, proba- 
blement aussi à la suite de l'introduction, vers cette époque, de l'ére 
romaine catholique. 


13. — *AoRa (HERPA), Cod. 3 (?). 
Nouveau Testament, lacuneux au commencement et à la fin. Le 
Colophon est conservé et se lit au cah. 27 f. 5°. 


` sel ` aom masi meno amara mao lar 
ar manon sara edera pale eio óurs : c 


( Cf. A, E. GoopMaw, The Jenks Collection of Syriac Manuscripts in 


the University Library, Cambridge (From the Journal of the Royal Asiatic 
Society, 1939) p. 583.4. 


(?) Cf. catalogue cité à la page 239. 
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rerizanara aie: dur : i maur: malamlo 
+ dira „imma 

Ce livre « prit terme et fin le 31 du mois béni de Tammouz 
(juillet) de l'année 2067 de l'ére des Grecs, et de l'Ascension du 
Christ notre Seigneur l'an 1724». 

L'année 2067, juillet, des Grecs correspond à l'année 1756 de 
notre ére. Ici il y a donc erreur: 32 ans de différence entre notre 
ére et l'ére de l'Ascension (1756-1724). 

Le volume fut écrit à Alqo$ du temps de Mar Elia Catholicos 
Patriarche d'Orient, et de Mar Iso'iahb métropolite, gardien du trône, 
par le prêtre Ialda, fils du prêtre “AbdiSo‘, fils du prêtre Khausaba 
(= Hadbesabba), à la demande du fidèle Joseph, fils de Matte du 
village de Hardes, pour l'église de la sainte Vierge du méme village. 


14. — MossouL, Cod. 26 ($). 
Colophon de l'ouvrage de Iohannan bar Penkaie intitulé: Livre 


du principe des mots, rela sis ada , édité par A. Mingana (?). 
mais esis ` om» ela rim esd pi rare 
dad T. eae eidh duri ... ` e : mio eir 
Ar isa malanla : uar eaa dura priizoha 
So gaia rerezzizaia 


« Ce livre plein de vie fut achevé le 12 du mois béni de Tesrin 
premier (octobre) de l'an 2186 des Grecs, de l'Ascension de Notre- 
Seigneur l'an 1840 ». Copie d'un volume ancien daté de 1573 des 
Grecs (1261/2 p. C.). 


(4) Cf. A. ScHER, Notice sur les mss. syriagues conservés dans la biblio- 
thèque du patriarcat chaldéen de Mossoul, Revue des Bibliothèques, oct.-dec. 
1907 (Extrait, p. 13). 

(3) Sources syriagues (1908) Il. Bar Penkaye, p. 171. — La première 
partie de cet ouvrage contient une chronique ancienne, que MINGANA attribue 
à MSıHA ZEKHA, cf. p. XI et renvoi à la p. 49. Le titre qu'on lit ici en note: 


ar rax Iv al ocio: esda, Histoire ecclésiastique de 


MSına ZEKHA, ne figurait pas dans le manuscrit primitif, mais a été écrit 
en marge, à la demande de MiNGANA, par le moine Joseph-Dadiso' NAG- 
GIAR, qui ne soupconnait pas du tout qu'il se prétait à une supercherie lit- 
téraire, mais qui voulait simplement prouver qu'il savait écrire en stranguéli 
autique. 
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Le mois d'octobre 2186 des Grecs correspond à l'année 1874 
de notre ère (5). Entre notre ère et l'année 1840 de l'Ascension il 
y aurait donc 34 années de différence, 

Le scribe récent, trés probablement catholique, a fait un comput 
personnel en se basant sur l'ére chrétienne de la Naissance: de cel- 
le-ci à la mort de Notre-Seigneur il y a compté 32 ans et demi; 
la 34* année serait donc l'année de l'Ascension. On peut négliger 
ce cas et d'autres de ce genre que l'on m'a communiqués, d'ailleurs 
trop récents et qui ne se rattachent aucunement à la tradition pré- 
cédente. J'ai méme sous les yeux une copie de Mossoul 55, faite par 
le $amaë jacobite Matthi bar Paolos, — le fameux scribe de Min- 
gana, — qui identifie purement et simplement l'ére de l'Ascension 
avec notre ére de la Naissance: « A été achevé ce livre le 3 jan- 
vier 2229 des Grecs (— 1918 de notre ére), l'an 1918 de l'Ascen- 
sion du Christ... ». Il est par trop évident que l'on ne doit tenir 
aucun compte de ces fantaisies de scribes modernes, qui prétendent 
imiter les formules antiques sans y rien comprendre. 


Toutes les données précédentes sont résumées dans les deux ta- 
bleaux suivants, qui éclaireront nos conclusions. 


(4) C'est par distraction sans doute que MiNGANA a Écrit que ce volume 
de Mossoul fut achevé en 1840 (op. cit., p. vin). 
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RAPPORT DES DIFFÉRENTES ERES 





GRECS | P. CHR. | Asc. sa SE 
| | À Asc. À Asc. 
| 

1. — 7 oct. 1870 1558 | 1528 ; 342 | 30 
2. — 7 oct. 1879 | 1567 | 1537 | 842 | 30 
3. — 11 déc. 1880 | 1568 | 1538 342 | 30 

| 
4. — 31 aoüt 1880 | 1569 | 1538 ' 342 31 
5. — 24 déc. 1883 | 1571 | 1541 : 342 30 
6. — 15 déc. 1888 | 1576 | 1546 . | 342 30 
7. — 3 juillet 1896 | 1565 | 1554 342 | 31 
8. — 14 aoüt 1990 ; 1679 | 1648 342 ! 31 

i | 
9. — 5 nov. 2010 1698 | 1668 | 342 30 
11. — 31 août 2034 1723 | 1692 ; 342 ! 31 

i 
12. — 6 nov. 2048 | 1726 | 1700 ^ 342 | 30 
13. — 31 juillet 2067 ; 1756 | 1724 | 343 32 
i 

14. — 12 oct. 2186 1874 1840 Í — 346 34 





Ce sont là les seuls cas de l'ére de l'Ascension, que j'ai relevés 
*n parcourant les catalogues de manuscrits syriaques existant en 
Europe et en Orient. En examinant les manuscrits de N.-D. des Se- 
mences, mon attention n'avait pas encore été attirée sur ce point; 
il est donc possible que j'ai omis des cas en rédigeant le catalogue 
de la bibliothéque de ce couvent. Je crois que la méme remarque doit 
être faite pour les catalogues de Mgr Addai Scher, de Mingana et 
d'autres, Malgré ces inévitables lacunes, les conclusions suivantes sont 
Solidement appuyées. , 

L'ére de l'Ascension ne se rencontre que dans les manuscrits des 
Syriens Orientaux, écrits en Mésopotamie, et en particulier chez les 
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Nestoriens. Elle se rencontre pendant trois siècles environ du XVI* 
au XVIII? siècle, dans des manuscrits surtout liturgiques écrits à 
Gazerthe et à Alqoë, les deux centres religieux et littéraires les plus 
actifs de l'église nestorienne à cette époque. 

Elle apparait d'abord en 1558 dans un magnifique Pontifical 
(Cambr. add, 1988) écrit par Mar ISo‘iahb, métropolite de Nisibe, 
de Mardin et d'Arménie; elle est employée ensuite par le fameux cal- 
ligraphe ^Ataia — Iahballaha, fils du prétre Faradj Maqdassi, égale- 
ment dans deux Pontificaux écrits pour le métropolite Mar H?naniso', 
gardien du tróne; puis encore dans un beau Pontifical écrit pour 
Mar Gabriel, évéque de Gazerthe: tous ces Pontificaux représentent 
la même tradition liturgique et littéraire (*). L'impulsion semble donc 
avoir été donnée par ces différents Pontificaux, destinés aux membres 
du haut clergé et faisant loi comme leurs destinataires; ils furent 
tous écrits entre 1558 et 1569. L'initiative en viendrait, pour autant 
que nous puissions en juger par les cas relevés, d'un membre du haut 
clergé, Mar I$o'iahb métropolite de Nisibe. 

L'ére de l'Ascension se trouve ensuite dans six Évangéliaires, 
dont les deux premiers furent écrits eu 1571 et 1576 par le scribe 
*Ataía — Iahballaha susmentionné, dans deux Zudra et dans un Nou- 
veau Testament. Les deux laldas, fils de Daniel (n. 9), et fils de 
*Abdiso* (n. 10 et 13), Élie fils de Ialda Daniel (n. 11), ainsi que 
le prêtre Ghiwarghis d'Alqos (n. 8) et son fils Joseph (n. 12) sont 
tous des calligraphes alqochiens trés connus. 

La différence entre l'ére de l'Ascension et l'ère d’Alexandre est, 
11 fois sur 13, de 342 années. Le n° 10 n'a pas de date. Au n° 13 
il y a une faute certaine, — ce qui n'est pas rare dans les colo- 
phons; au lieu de 1724, il faudrait lire 1725 aprés l'Ascension. Quant 
au n. 14, il n'entre pas en ligne de compte, comme il a été dit plus 
haut. Il est donc certain qu'il y a 342 ans de différence entre l'ére 
des Séleucides et l'ére chrétienne de l'Ascension. 

Quant au rapport de cette ère de l'Ascension à notre ère fos! 
Christum natum, la différence est de 30/31 ans. Sept fois sur 11 ce 
rapport est exprimé, dans le tableau précédent par le nombre 30. 
parce que l'ére d'Alexandre commence le 1°" octobre 312 avant notre 
ère : et dans ces 7 cas on est après le 1° octobre. Tandis que aux 
numéros 4, 7, 8 et 11 le rapport entre notre ère p. Chr. et l'ère 


(1) Cf. Projet d'édition du Pontifical des Syriens Orientaux, Ephemerides 
liturgicae A. IZ. 1939, p. 3-12. 
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de l'Ascension est exprimé par le nombre 31, parce qu'on est au- 
delà du premier janvier, quand la différence entre notre ére et celle 
d'Alexandre est de 311 années. 


a 


-Sous quelle influence est-ce que ce comput de l'Ascension ap- 
paraît dans les manuscrits nestoriens au seixième siècle ? 
On ne peut guère songer à une influence directe des chrono- 
graphes grecs, qui d'ailleurs n'ont jamais été traduits en syriaque. 
L'église nestorienne a eu son dernier grand écrivain, historien et ca- 
noniste, dans la personne de "Abdäo de Nisibe (t 1318). Deux 
siécles plus tard, au moment de la décadence la plus profonde, due 
au népotisme et à l'avarice de la famille patriarcale, un mouvement 
de réforme se fit jour, qui aboutit à la libre élection du patriarche 
Jean Soulaqa, moine de Rabban Hormizd prés d'Alqo$ (en 1552). 
C'est à ce mouvement de réforme, semble-t-il, que l'on doit les Pon- 
tificaux de Cambridge, Mossoul, Kerkouk et Diarbékir, tous datés 
de l'Ascension. De ces Pontificaux l'ére de l'Ascension passe aux 
Évangéliaires, gráce au célébre calligraphe “Ataia - Iahballaha, origi- 
naire d'Alqo&. Les scribes trouvérent ce comput dans le principal 
ouvrage canonique de “Abdiso° de Nisibe intitulé: Lisa «4 aX, 
exu. Ordre des Jugements ecclésiastiques. Au chapitre dix du 
premier traité (memrä) l'auteur donne une chronologie biblique et 
ecclésiastique (eisir reAag, as). Non seulement il y fait lui-même 
emploi de l'ére de l'Ascension, mais il y détermine encore le rapport 
entre l'ére des Séleucides et l'ére de l'Ascension, rapport qui est 
exactement celui que nous avons constaté dans les manuscrits décrits 
plus haut. 

De la naissance de Notre-Seigneur jusqu'à son ascension “Ab- 
dišo compte trente-trois ans et six mois. Notre-Seigneur souffrit, 


mourut, ressuscita et monta au ciel en l'année 342 d'Alexandre 
(Vat. syr. 520, f. 392): 


dda : malaa wanna Lis Lam mtas e 
alwa ana duma pe rëm as ira dar dida 
vairimal rca rima eira ver zé Ah duro nuacnxs 


Les évangiles sont datés de l'Ascension de Notre-Seigneur. 


248 J.-M. Vosté O. P. 


Matthieu l'évangéliste écrivit son évangile à Antioche en hébreu 
7 années aprés l’Ascension de N.-S. — Marc écrivit à Rome en langue 
romaine 15 années après l'Ascension de N.-S. — Luc écrivit en grec à 
Alexandrie 30 années aprés l'Ascension de N.-S. — Jean l'évangéliste 
écrivit en grec à Éphése 50 ans aprés l'Ascension de N.-S., et il 
mourut 78 ans aprés l'Ascension, c'est-à.dire en l'année 410 d'Ale- 
xandre (lisez 420; 342 + 78) ($). 

Le synode de Nicée est également daté de l'Ascension ainsi que 
le commencement de l'hégire. 

Le synode des 318 (Péres) eut lieu en l'an 636 (des Grecs; 
325 de notre ére) gráce à l'ami de Dieu Constantin, roi victorieux, 
en l'année 283 (Zisez 293) et demie après l'Ascension de Notre-Sei- 


gneur (?). 


(1) Vat. syr., 520 f. 393^; 

Dam saro Qo m malam ido ee Na oe ‚sen (a) 
muxo : ehur minis oli ed aom Share 
mta 

cla . eal saam har mmi Nae vasiza 
anavi pur rimsrzo ios : ehum temami» 
mami maris: ia 

maurs (6) «las . alor pare Melon renal 
rozzo reem a e : ii malaw ihor pe Ah dix 
+ 33 Aa rivela 

durs cli alyor dar rialzare usa 
hist mamans : 1-3 malam Aan LA 
ban ` rizzo rari murs nsa < maro. réel 
in iosa mmn mim dur dadumds: IT malaw 
. waima ea 
©) (bid. f. 40) ham ims dusha sr za A Än varmaw 
rar noir mhaliass . ro „Ada weesde durs 
pace en edura . ant ale vana mao 
ets malaw idor : also qan da (parma sez) 


(La Chronique pascale: 295 de l'Ascension; cf. supra p 234). 
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La domination des Arabes commença en 733 (/isez 933) d’Ale- 
xandre. De l'Ascension du Christ jusqu'au commencement de la do- 
mination des Arabes (jusqu'à l’hégire) il y a 587 années (*). 


L'accord entre ‘Abdiëo® de Nisibe et les colophons de nos ma- 
nuscrits nestoriens sur la date de l'Ascension placée en l'an 342 est 
donc certain. 

Si l'on consulte au contraire d'autres auteurs nestoriens au sujet 
de la chronologie de la vie de Notre-Seigneur, on constate la plus 
grande incertitude et le désaccord le plus complet. 

Tandis que *"Abdiso' place la naissance de N.-S. en l'an 310 
(= 309/310) d'Alexandre (*), l'apocryphe intitulé « Caverne des Tré- 
sors» (du VI° siècle) place le méme événement en l'an 303 d'Ale- 
xandre (°), Iáo'dad de Mero (IX* siècle) le place en 307 (5), et Si- 
meon de Sanglawa (XII* siècle) en 303, assignant expressément 
l’année 337 à l'Ascension ` mais, ajoute-il, d'autres placent l'annoncia- 
tion en 316 (5). 

Ce désaccord des chronographes nestoriens confirme indirecte- 
ment la dépendance de nos manuscrits de la chronologie de "Abdiso* 
de Nisibe. 


x 


Inutile d'ajouter que l'ére de l'Ascension n'a jamais été courante 
chez les Syriens Orientaux. Ce fut une création ou fantaisie de quel- 
ques clercs lettrés, peut-étre une velléité de créer une ére chrétienne 


(*) (Zid. f. 419) duro ir has maar Klar 
soainmalrı dida pilda eee nó ler) ee ras ar. 
NS masala sicari re za, a re AA an p3 maj aw ea 

+ rie Sara pemda metas 

C) (Did. f. 37) Erna vainm eI mica Aar, xo 

+ dax imaa mixed ` urn con 


(*) Cf. E. A. Wallis BupcE, The Book of the Cave of Treasures (1927) 
P. 265. 

(3) Horae Semiticae V, 1 (Cambridge 1911) p. 15. 

Č) Cf. FR. MÜLLER, Die Chronologie des Simeon Sanglawaja (Leipzig, 
1889) p. 25-27. 
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À l'instar des chrétiens d'Occident, en opposition à l'ére musulmane 
de l'hégire. En tout cas, l'ére de l'Ascension, qui a eu quelque vogue 
de 1550 à peu prés à 1700, disparut dans le courant du XVIII. 
siécle, probablement à la suite de l'introduction, chez les Nestoriens 
convertis, de notre ére vulgaire, qui pénétre de plus en plus en 
Orient, surtout dans les services publics, grâce au contact plus fré. 
quent avec l'Occident. 


Rome, 16 mai 1940. 
J.-M. VosT£, O. P. 





Patriarch Kyrillos Lukaris. 
Einfluss abendländischer Schriften auf seine Predigten. 


Das Urteil über die Persónlichkeit, den Charakter des Patriarchen 
Kyrillos Lukaris lautet auch heute noch sehr verschieden. Die einen (*) 
feiern ihn als den Bannerträger unbefleckter Rechtgläubigkeit, als 
Blutzeugen der Wahrheit, als Heiligen. In der kleinen Kirche Panagia 
der Insel Chalki sah ich noch im Jahr 1931 beim Altar einen hól- 
zernen, mit einem weissen Tuch bedeckten Schrein mit der rot einge- 
stickten Inschrift: Aeíyavov KugiMov toU Aovxágsoc uagrtuooaviog 
ëv Zre 1638. Anders als diese Verehrer des Patriarchen äussern sich 
jene, die seine Schriften prüfen. Sie bedauern (?) sein kalvinistisches 
Glaubensbekenntnis vom Jahr 1629 bezw. 1633. Sie finden es rät- 
selhaft (?), dass er zur gleichen Zeit einander widersprechende theo- 
logische Selbstbekenntnisse in seinen Briefen in die Welt sandte. 
Sie suchen nach Lósungen dieses Rátsels und kommen dabei zu 
Urteilen, die nicht zugunsten seines Charakterbildes sprechen. Obwohl 
in manchen Punkten bei Anhängern der ersten und zweiten Gruppe 
bereits infolge neuerer Ausgaben seiner Briefe in der gelehrten Welt 


(!) Metropolit Chrys. PAPADOPULOS, in Beoroyia 17 (1931) 321. 

(3) Jon MicHALcESCU, Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubens- 
zeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche. Leipzig 1940. 265. 

(5) C. EwERAU, Zucar, in Dictionnaire de Théologie Catholique 9 (1926) 
1024. 

G. HOFMANN, S. J., Patriarch. Kyrillos Lukaris und die Römische Kir- 
che, in Orientalia Christiana XV (1929) 17ff. 

R. BgLMOoNT, in /renikon 16 (1939) 245-246. 
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eine Uebereinstimmung sich anzubahnen beginnt (5) kann ein wis- 
senschaftlich einwandfreies Urteil über Kyrillos Lukaris nach meiner 
Ansicht erst dann abgegeben werden, wenn seine sámtlichen Predigten, 
die vor allem in sieben Bänden handschriftlich (6 Authographe!) vor- 
liegen, herausgegeben sınd. 

Bis jetzt ist nur ein Verzeichnis seiner Predigten veröffent- 
licht, ein Verdienst des früheren Metropoliten von Athen, Chry- 
sostomus Papadopulos (?). Da uns die Kanzelreden des Patriarchen 
aus den Jahren 1598-1626 grossenteils vorliegen, entsteht von selbst 
die Frage: haben wir nicht etwa in dieser Lehrverkündigung einen 
Niederschlag seiner ıheologischen Entwicklung oder gar Wandlung? 
Es ist ja hinreichend bekannt, dass der Patriarch mit Persönlich- 
keiten verschiedener Glaubensbekenntnisse enge Beziehungen hatte. 
Es nimmt mich daher wunder, dass bisher kein Theologe gerade die 
Predigten des Kyrillos Lukaris nach ihrem Lehrgehalt untersucht 
hat. Im gegenwärtigen Aufsatz mache ich mich nicht anheischig, diese 
tief eindringende Untersuchung zu wagen. Diese Arbeit überlasse ich 
einem Dogmatikprofessor, der zugleich in der geschichtlichen und 
philologischen Quellenarbeit bewandert ist. Einen bescheidenen Hilfs- 
dienst will ich jedoch hier unternehmen. Ich will aus vier eigenhändig 
geschriebenen Predigtbándeu (?) des Lukaris, die ich in Konstantinopel 
eingesehen habe, Beispiele vorlegen, um auf folgende Frage Licht 
zu werfen: ist in den Predigten ein Einfluss abendländischer Schriften 
festzustellen ? 

Die Predigttätigkeit des Lukaris war weitumfassend, ürt- 
lich und zeitlich. betrachtet. Er stand auf der Kanzel von Kairo nach 


(t) Joh. N. KarMIRI. ’Ogdodokiu xai mootsotavito nos. Athen 1937. 208- 
209. 

Curt R. A. GionGi, Die Confessio Dosithei. München 1940. 16,37. Der 
Letztgenannte stützt sich auf die mir nicht vorliegende Marburger Disserta- 
tion, Richard ScHLIER, Der Patriarch Kyrill Lukaris von Konstantinopel. 
Sein Leben und sein Glaubensbekenntnis (Marburg 1927). Die Urteile Giorgi’s 
über die Tätigkeit der Jesuiten entsprechen der geschichtlichen Wahrheit 
nicht; vgl. meine obengenannte Schrift über Lukaris. 

(*) Chrys. PapapopuLos, Kugiklou Aovzagewg xiva Aua zai. ExÜ£otug 
$o008óEov iorewc. Alexandrien 1913. 11-15. 

() Es sind die N. 39, 262, 263, 139 des Metochion vom HI. Grab, die 
wenigstens noch 1931 in Konstantinopel waren; die N. 406, 430 waren mir 
leider schon damals nicht zugänglich, wohl aber noch der Band N. 427, der 
33 Homilien des Lukaris in Abschrift enthalt. 
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den Angaben, die er selber seinen Predigten beifügte, über 100 mal, 
in Konstantinopel (mit Galata und Pera) über 20 mal, in Alexandrien 
über 10 mal, in Rumänien (Jassi, Tergoviste) ungefähr 20 mal, auf 
der Insel Kypros einigemale, in Cirene, auf Kreta, Chios, in Galli- 
poli je einmal. Andere 41 Predigten kónnen órtlich nicht bestimmt 
werden. 

Aus der Zeit vor seinem Aufstieg zur Patriarchenwürde, also vor 
1602, sind 8 Predigten verbürgt, aus den Tagen seines Patriarchats 
von Alexandrien (1602-1620) stammen die meisten seiner geistlichen 
Vortráge, aus dem wechselvollen Patriarchat von Konstantinopel ist 
wenigstens der erste Abschnitt gut vertreten. Da die Annáherung des 
Lukaris an die protestantischen und anglikanischen Kreise in seiner 
Alexandriner Zeit einsetzt und schon bis 1629 einen Hóhepunkt er- 
reicht, ist es lehrreich zu prüfen, ob und inwieweit seine Beziehungen 
zu seinen neuen Freunden in seinen Predigten, die bis zum Jahr 1626 
(nach dem heutigen Quellenstand) reichen, erkennbar sind. Ein Blick 
auf sein übriges Schrifttum, besonders seine Briefe, wird sich als nütz- 
lich erweisen. 

Die Sprache, in der die Predigten verfasst sind, ist meist 
die griechische. Doch fehlen die italienischen nicht. Lukaris hatte 
ja als venezianischer Staatsuntertan — Kreta, seine Heimat, gehórte 
damals zum Freistaat Venedig - und als Studierender in Venedig und 
Padua Gelegenheit, die italienische Sprache zu erlernen. Eine Predigt 
auf den hl. Markus, die er am 25. April 1610 zu Kairo in Gegenwart des 
venezianischen Konsuls Lorenz Moresini hielt, ist italienisch (N. 439, 
f. 214-219", 14-15°). Der Patriarch flocht in seine Vorträge oft la- 
teinische Bemerkungen ein, die ihm selbstverständlich nur als Hilfe 
bei der Vorbereitung des Predigtstoffes dienten oder am Kopf der 
Predigt die Orts- und Zeitangaben oder ähnliche Umstände fest- 
legten. Es muss auch betont werden, dass der Text der Predigten 
oft nur in Form eines Entwurfes oder eines kurzen Grundrisses 
vorliegt. Einige Predigten wurden nur vorbereitet, aber nicht ge- 
halten. 

Gehen wir nunmehr zu den Zitaten über, die Lukaris in seinen 
Predigten meist den abendländischen Schriften eutnimmt. Die Zitate 
aus der hl. Schrift, die natürlich sehr zahlreich sind, bleiben hier 
ausser Betracht. Ich wähle grundsätzlich, dem Ziel meines Themas 
entsprechend, nur solche Quellenbelege aus, die vom Redner in zu- 
stimmendem Sinn übernommen wurden. 
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1. 


KATHOLISCHE SCHRIFTEN. 


Nicht wenige Leser, die Kyrillos Lukaris nur aus der Polemik- 
Literatur kennen, werden überrascht sein, zu vernehmen, dass dieser 
sogar bei Ausarbeitung seiner Predigten katholische Verfasser zu 
Rate zog. Beginnen wir mit den lateinischen AZrekenváterz. Folgende 
Belege sind mir begegnet. 

Hilarius. « in 51. psalmum contra judaeos » (N. 39, f. 522"); 
vgl. PL (der Ausgabe Migne) 9, 308 B-324 B. 

Hieronymus. « ad Ctesiphonem contra pelagianos » (N. 262, 
f. 64"); vgl. PL 23, 495 ff. | 

Augustinus. « de Genesi contra manichaeos, lib. 1, cap. 7 » 
(N. 262, f. 45"); vgl. PL 34, 251. 

Augustinus. « 12 de Trinitate, c. 14 » (N. 263, f. 491”); vgl. 
PL 42, 1009-1011. 

Die Blattzihlung im Codex N. 263 ist leider verworren; ich 
gebe sie hier und spáter nach meinen eigenen an Ort und Stelle ge- 
machten Aufzeichnungen und nach der Angabe meines Mitbruders 
P. Wendel, der mir von vielen Seiten dieser Handschrift Photos an- 
fertigte. 

Augustinus. « liber I de ordine » (N. 262, f. 507); vgl. PL 32, 
993 ft. 

Augustinus. « ex libro I de libero arbitrio » (N. 262, f. 56"); 
« ex libro III de libero arbitrio » (N. 262, f. 59"); vgl. PL 1221 ff., 
1269 ff. 

Augustinus. « de verbis Apostoli sermo 21 » (N. 439, f. 3427); 
vgl. PL 40, 80ff. 

Augustinus. « vide Augustinum, (de) spiritu et littera, c. 4 » 
(N. 263, f. 502°); vgl. PL 44, 203-204. 

Augustinus. « collige ex sermone 28 Augustini ad fratres in 


eremo, pag. 291 littera E » (N. 263, f. 404"); vgl. PL 40, 1304- 
1306. 


Das Hieronymus- und die acht Augustinus-Zitate fallen in die 
Zeit des Alexandriner Patriarchats, ungefáhr ins Jahr 1611-1612 
(2 Augustinus-Zitate jedoch sind zeitlich genau zu bestimmen, nám- 
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lich das drittletzte, 15. Nov. 1607, das letzte, 16. Dez. 1610). Das 
Hilarius-Zitat gehört in einen Predigtentwurf von Konstantinopel, 
6. Apr. 1626. 

Einen äusseren Anlass zu seiner Beschäftigung mit Hilarius bot 
dem Patriarchen seine Abhandlung (!) gegen die Juden, die er im 
Jahr 1627 zu Konstantinopel veröffentlichte. Gerade seine Redewen- 
dung « contra judaeos » im Zitat und die Bezeichnung im Titel des 
Buches « xarà lovdaloy » scheinen darauf hinzuweisen. 

Das Hieronymus-Zitat aus einer Abhandlung gegen die Pela- 
gianer und die zwei Stellen aus dem Werk des Augustinus über die 
Freiheit, ferner das 7. Kapitel aus « De spiritu et littera » des nám- 
lichen Kirchenlehrers geben uns einen Anhaltspunkt für die Annahme, 
dass der Patriarch von Alexandrien mit dem Problem Gnade-Freiheit 
sich eingehend befasste. Sein letztes Augustinus-Zitat über die Vor- 
züge der hl. Schrift hat er vielleicht zuerst im Gedankenkreis der 
protestantischen Schriften aufgefangen. Denn nicht gar lange hernach 
verteidigte er sich in einigen langen Briefen(?) an den Patriarchen 
Timotheos II gegen den Vorwurf, dass er Lutheraner sei, und betonte 
seme Rechtgläubigkeit. Gerade in der Rechtfertigungslehre Luthers 
zeigt sich eine der grossen Abweichungen von der Lehre der grie- 
chisch orthodoxen Kirche, die hier mit der Lehre der Kirchenväter, 
auch der lateinischen, zusammenstimmt. Auch das Problem des Bósen, 
das Augustinus in seinem Buch De ordine und in seinem Werk De 
Genesi gegen die Irrlehre der Manicháer behandelt, gab dem Pa- 
triarchen Stoff zum Nachdenken und zur Verwertung in der Predigt, 
ebenso das Gegenstück, die christliche Tugendlehre; denn gerade aus 
der Abhandlung des Augustinus iiber Gal. 6, 2 nahm Lukaris schon 
im Jahr 1607 Gedanken, wie sein Zitat « De verbis Apostoli ser- 
mo 21» beweist. Diese Schrifterklärung findet sich in der Ausgabe 
Migne untergebracht im Augustinusbuch De diversis quaestionibus 
LXXXIII. Sie fällt mit der quaestio LXXI zusammen — PL 40, 
80-33. 

Diese Belege aus den Kirchenvätern, die in den noch nicht 
veróffentlichten Predigten des Patriarchen Lukaris sich finden, dürfen 
als eine Bestátigung seines anderswo ausgedrückten Urteils über die 
lateinischen Kirchenváter aufgefasst werden. Hat nicht Lukaris noch 


4) LeGrAND IV, Bibliographie hellénique (XVII siècle). I. Paris 1894. 
234. 
(3) LEGRAND IV, 269 ff. 
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vor seinem Patriarchat im berühmten Brief(*) an den lateinischen 
Erzbischof von Lemberg Demetrius Solikowski, 24. Januar 1601, be- 
kannt, dass in der Ost- und Westkirche (der rómisch katholischen) 
eine und dieselbe Autoritát der griechischen und lateinischen Kir- 
chenväter anerkannt werde, « eadem sanctorum Ecclesiae orthodoxorum 
Patrum graecorum et latinorum authoritas »? Hat nicht Lukaris als 
Patriarch von Alexandrien in seinem Brief(?) an Papst Paul V, 
28. Oktober 1608 beteuert, dass er mit grossem Fleiss die Schriften 
der lateinischen und griechischen Kirchenväter gelesen und wieder 
gelesen habe « magna cum diligentia scriptis sanctorum Patrum tam 
latinorum quam graecorum volutis ac revolutis » ? 


Scholastiker. 


Hat Kyrillos Lukaris die katholischen Theologen des Mittelalters, 
die gewóhnlich Scholastiker genannt werden, gelesen? Diese Frage 
ist schwer zu lósen, wenn nur die bisher veróffentlichten Schriften des 
Lukaris beachtet werden. Vielmehr besteht wohl bei den Gelehrten 
die Geneigtheit, die Abhängigkeit des Lukaris von den lateinischen 
Theologen des Mittelalters zu verneinen. Hat der « Herold des 
Griechentums », der « Wächter der griechischen Rechtgliubigkeit » 
sich sogar auf die Führer der katholischen Theologie berufen? Diese 
Frage stellen, heisst ihn spöttisch belächeln, so denken wohl nicht 
wenige seiner Verehrer. Und doch steht fest, wie sofort bewiesen 
werden soll: Patriarch Kyrillos Lukaris hat die Gedanken mehrerer 
gefeierter Scholastiker seinen Predigten einverleibt. Es sind zu 
Dennen 

Alexander von Hales. « Hic posset addi, quare dicitur Verbum. 
Vide Alensem t. 1, quaest. 62, art. 1, memb(rum) 1. Deinde, si unum 
Verbum est in divinis, cum loquatur et Pater et Spiritus. Idem 
Alensis, ibidem, mem(brum) 2. Vide totum » (N. 263, f. 525”); vgl. 
ALEXANDER DE ALES, Theologiae summa, pars I. (Venetiis 1576) 
152*A-1537B; 153" B-154'A. 

« Quod deberet alio tempore institui (Sanctissima Eucharistia), 
vide Alexandrum Alensem, part. 4, quaest. X, art. 1, paragraph. 3 » 


(!) Peter SKARGA S. J., Kazania etc. II. Wilna 1738. 80-82. 


() Hormann, Patriarch Kyrillos Lukaris und die Römische Kirche. 
44-46; mit Lichtbild des gesamten Briefes, nach S. 14. 
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(N. 263, f. 405"); vgl. Theologiae summa, pars IV (Venetiis 1576) 
124" B sqq. (genauer quaestio 10, membr. 2). 

« Tò Sevtegov xepáAÀaióv &otw À aitia rot deinvov. Alexander 
Alensis, par(s) 4, quaest. X, memb(rum) 2, art. 2» (N. 263, f. 406°); 
vgl. Theologiae summa, pars IV (Venetiis 1576) 126" B. 

Hugo von St. Cher O. P., Kardinal. « Quod nil possumus ex 
nobis, vide Cardinalem Ugonem t. 7, pag. 52 B in litte(ra) super 
Miserebor..... Praedestinatio enim, notat Ugo t. 7, pag. 50 » (N. 263, 
f. 258”); vgl. Huco DE S. CHARO, Opera omnia in Vetus et Novum 
Testamentum. VII. Coloniae Agrippinae 1621. 51"B. 

« Vide Ugonem t. 7 ad Gal(atas) 3, pag. 153, colo(n) 3, super ex 
operibus legis an ex auditu fidei (N. 263, f. 572")»; vgl. Opera, VII. 
152" A. 

Bartholomaeus Anglicus. Wahrscheinlich ist dieser viel gelesene 
und auch von den geistlichen Rednern viel benützte Enzyklopädist 
des Mittelalters, der Franziskaner (t) von Oxford und Lehrer in den 
Klóstern seines Ordens zu Paris und Magdeburg gemeint, wenn Lu- 
karis etwas unbestimmt zitiert: « multa collige ex lib(r)o XI stellarii 
Barth(olomaei)» (N. 263, f. 404"); « Barthus (!) in stellario, lib(r)o 3, 
par(te) 2, ar(ticulo) 1 » (N. 263, f. 507*); «vide in stellario Barth., 
lib(r)o 1, par(te) 6, art. 2, in fine» (N. 263, f. 405”). Wahrscheinlich 
ist das Werk De proprietatibus rerum zitiert. 

Thomas von Aquin. « örı 6 Neen: Donyóowosc, citatur a (^ 
D. Thoma, 1 par(te), quae(stione) 22, art. 3 in corpor(e) » (N. 263, 
f. 556"); vgl. THOMAS AQUINAS, Summa theologica, pars I, qu. 22, 
art. 3: Et secundum hoc excluditur opinio Platonis, quam narrat 
Gregorius Nyssenus, lib. 8 de Providentia, cap. 3, triplicem provi- 
dentiam ponentis. 

«D. Thomas, p(arte) 3, quaest(ione) 64, art. 4» (N. 263, f. 5927); 
vgl. Summa theologica, pars 3, qu. 64, art. 4, utrum corpus Christi 
debuerit cum cicatricibus resurgere. 

« Thomas, parte 3, quest. 73, art. 5 » (N. 263, f. 4067); vgl. 
Summa theologica, pars 3, qu. 73, art. 5, utrum institutio huius sa- 
cramenti (Eucharistiae) fuerit conveniens. 


(1) Ueber ihn vgl. Martin GRABMANN, Die Geschichte der kath. Theo» 
logie seil dem Ausgang der Vaterzeit. Freiburg i. Br. 1933. 66; Bernhard 
GEYER, Die patristische und scholastische Philosophie, in UEBERWEG, Grund- 
riss der Geschichte der Philosophie, Il! (Berlin 1928) 379-380, 732-733. 

(2) Unter der Abkürzung D. versteht Lukaris wohl Doctor, nicht Divus. 
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« Thomas, Opusculum 58» (N. 263, f. 456"); vgl. THOMAS 
AQUINAS, Opuscula theologica et philosophica, vol. II, opusculum 58, 
de officio sacerdotis. 

« 1610, 16 decem(bris) in Cairo. De coena in altari lege 
D. Thomae opusculum 50 (die Ziffer O scheint in 1 umgebessert) de 
sacrificio altaris » (N. 263, f. 4027); vgl. Opuscula, vol. IT, opuscu- 
lum 51 de venerabili Sacramento altaris. 


Die Belege aus den Werken der Scholastiker, die in den Pre- 
digten des Lukaris vorkoinmen, beziehen sich fast durchweg auf das 
Messopfer, die Gnadenlehre, die hl. Dreifaltigkeit, die Vorsehung 
Gottes (mit der Prädestination). Wer den Briefwechsel des Patriarchen 
mit dem holländischen Theologen Johann Uitenbogaert, einem Armi- 
nianer, beachtet, z. D. den Brief (*) vom 22. September 1613, wird her- 
ausmerken, dass der Patriarch von Alexandrien gerade damals Studien 
über die genannten Glaubenslehren machte. Eine Nachwirkung dieser 
Geistestátigkeit ist auch in den Predigten zu spüren, die sámtlich in 
die Zeit des Alexandriner Patriarchats gehóren, und zwar vor 1616. 
Wo wurde Lukaris in das Studium der Scholastiker einigermassen 
eingeführt? Wahrscheinlich zu Padua, wo er 1588-1594 hóheren Stu- 
dien oblag. Auch seine engen Beziehungen zum griechischen Bischof 
in Venedig Maximos Margunios, der katholikenfreundlich war, mógen 
dazu beigetragen haben. Die katholischen Bücher konnte Lukaris 
leicht durch seine Beziehungen zum venetianischen Konsul in Kairo 
erhalten. Wir wissen aus deu Briefen des Lukaris, dass der hollän- 
dische Staatsmann David le Leu de Wilhelm neben protestantischen 
Werken auch katholische Bücher ihm vermittelte. Auch andere Wege 
waren ihm zugänglich, wie aus seinen Briefen feststeht. 

Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass die Franziskaner, Domi- 
nikaner und andere Ordensleute, die den Patriarchen zu besuchen 
Gelegenheit hatten, ihm auf seinen Wunsch katholische Schriften 
schenkten oder ausliehen. Lukaris berichtet (3) selber in einem Brief 
Mon Kairo, 20. Marz 1618: « È qui al presente un frate Francescano, 
il quale predica in casa del console Venetiano; il quale fa professione 
di molte lingue. È venuto due volte a visitarmi, e ho veduto che è 
pu Scotista che altro ». Ueber eine Unterredung des Jesuitenoberen 
Canillac mit dem Patriarchen vor November 1623 berichtet ein 


() LeGranD IV, 292-313. 
C) LEGRAND IV, 324-325. 
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Brief (*) des ersteren an den Bischof von Santorin Peter de Mar- 
chis O. P., 23. Januar 1624. 


Theologen, Humanisten des Spätmittelalters und des 16. Jahr. 
hunderts. 

Aus naheliegenden Gründen bevorzugte der Patriarch Lukaris für 
seine Predigten solche Verfasser, die praktische Werke für die Seel- 
sorger und die Seelsorge verfassten, sogenannte Summen, Predigt- 
sammlungen, Bibelerklärungen. Von katholischen derartig angelegten 
Werken sind mir folgende in den Predigten aufgefallen: 

Antoninus O. P. « Summa Antonina » (N. 39, f. 2007); vgl. An- 
TONINUS, Summa theologiae, iuris pontificii el caesarei. Venetiis 1571. 

Bernardus Bustus. a Mariale Busti » (N. 39, f. 529"); vgl. B. Bu- 
STUS, Mariale. Argentinae 1498. 

Andere Zitate von Bustus im Band N. 263, f. 506": « vide 
Busti mariale, 7* part(e), serm(one) 1, 2* et 3* parte de puritie ». 

Musso Min. Conv. « vide Mussum » (N. 263, f. 517”) « post iu- 
daei historiam potes addere illud Cornelii nella predica del Sacra- 
mento parte 2, pag. 60: Ecco apunto la cena che diede Giacob etc. ; 
in hac historia perpende optime » (N. 263, f. 4077); vgl. Cornelius 
Mussus, Prediche quadragesimali. Venezia 1588. 

Ein drittes Zitat ist in der Handschrift N. 263, f. 406": «hic 
potes addere illud Cornelii nella predica del Sacramento, parte 2, 
pag. 64. E quella luce infinita ». 

Diez. « Diez 2 tomo quadrages(imae), part. 1» (N. 39. f. 528”); 
«vide Diez tom. 4, con(tio) prima (°) dominicae adventus, num. 12, 
pag. 41» (N. 39, f. 5297); vgl. Philippus Dez, Summa praedican- 
tium. II. Antwerpiae 1600. 

Diez, Conciones. IV. Coloniae Agrippinae 1604. 

Franc. Ribera S. J. «refert Riberus in Hoseae cap. 7, num. 6, 
pag. 14» (N. 263, f. 515”); vgl. Franciscus RIBERA S. J., In li- 
brum XII Prophetarum commentarii. Coloniae Agrippinae 1599. 

Pererius S. J., « vide Pererium in Danielem » (N. 263, f. 522"); 
vgl. Benedictus PERERIUS, S. J., Commentarii in Danielem. Romae 
1587. 

Maldonatus S. J., « vide Maldonatum » (N. 263, f. 521"); vgl. 
Joh. MALDONATUS, Commentarii in IV prophetas. Lugduni 1609. 


(1) HOFMANN, 48-50. 
(2) Vielleicht Schreibfehler stati primae. 
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Stapleton. « Stapleton lib. 3 de ecclesia » (N. 39, f. 530”); vgl. 
Thomas STAPLETONUS, Opera. III. Lutetiae Parisiorum 1620. 

Ficinus (4). «vide Ficinum de animae (!). Animam alii fieri a 
corpore, alii ab angelis, alii ab ipsa anima, alii a Deo» (N. 263, 
f. 510") «a Deo, hoc est verum..... Ficinus libro X, c. 7 » (N. 263, 
f. 500°); vgl. Marsilius FICINUS, Platonica theologia de animorum 
immoríalitate (Hain 7074). Neuausgabe in der Gesamtausgabe seiner 
Werke (Basel 1561). 

Erasmus. «ex Ecclesiaste Erasmi Roterodami » (N. 39, f. 384" 
386") « Erasmus in Ecclesiaste, lib. 1, pag. 71: Quid enim prodest 
iudaeis, quod suos prophetas tenent memoriter..... sed implacabili 
etiam odio prosequuntur? (N. 39, f. 528”); vgl. ERASMUS, Zeclesia- 
stae sive de ratione concionandi libri IV. Basileae 1533. 


Die Bekanntschaft des Lukaris mit den Werken der Humanisten 
Ficinus und Erasmus reicht wohl in seine Studienzeit in der Univer- 
sitätsstadt Padua zurück. Auch von seiten der deutschen Gelehrten 
David Höschel und Friedrich Sylburg, mit denen er durch seinen 
Gónner, Margunios, in Verbindung gesetzt wurde, mochte er Anregun- 
gen zur geistigen Beschäftigung mit den Humanisten erhalten haben. 
Von welcher Seite ihm wohl der Gedanke beigebracht wurde, das Werk 
des hl. Erzbischofs von Florenz, Antonins, zu studieren, ist schwer 
zu bestimmen. Aehnliches gilt von dem katholischen Predigtwerk des 
Karmeliten Diez, und erst recht von den Bibelerklirungen der drei 
Jesuiten Franciscus Ribera, Pererius, Maldonatus; denn als Patriarch 
von Alexandrien und spáter von Konstantinopel áusserte er mehrmals 
seine Gegnerschaft gegen die Jesuiten, wie seine Briefe und seine 
ungefähr 1613 verfasste Schmähschrift kundtun. Um so wertvoller ist 
daher der aus seinen Predigten gewonnene Aufschluss, dass er auch 
eine andere Haltung gegen sie einnahm, und zwar eine mehr sach- 
liche Würdigung als die rein persönliche Liebenswürdigkeit, die er 
gegen den Jesuitenoberen Franz Canillac von Konstantinopel in einer 
Unterredung des Jahres 1623 bewies. Dass er durch diesen die ge- 
nannten Werke bekam, ist wohl zu verneinen; denn die Zitate stammen 
aus der Zeit des Patriarchats von Alexandrien. Das fünfbändige Werk 
des Theologen und praktischen Bibelerklärers Stapleton, das 1620 
in Paris gedruckt wurde, hatte Lukaris zu seinen Händen, als er im 
März 1626 in seiner Patriarchatskirche von Konstantinopel Fasten- 


(*) Ueber Ficinus vgl. UEBERwEG III’, 18 ff. 


, 
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predigten hielt; ein Beispiel für die geistige Regsamkeit, mit der er 
das neu erscheinende Schrifttum beachtete und sich zu verschaffen 
wusste. Jedoch mochte er schon früher von den zwei für die Prediger 
verfassten und 1596 bezw. 1608 zu Venedig gedruckten Werken 
Stapleton’s Kenntnis erhalten haben: Promptuarium catholicum ad 
instructionem concionatorum (1608); Promptuarium morale super 
evangelia dominicalia (1596). 


Zusammenfassung. Eine stattliche Liste katholischer 
Schriftsteller, die dem Patriarchen Kyrillos Lukaris bei der Vorbe- 
reitung seiner Predigten gute Dienste geleistet haben, ist festgestellt 
worden. Keine einzige Aeusserung dieser Gelehrten ist in den Pre- 
digten, die ich untersucht habe, bekämpft worden. Nun aber entsteht 
die Frage: wie ist es zu erklären, dass der Patriarch in seinen 
Briefen an protestantische Persönlichkeiten über katholische Bücher 
mehrmals scharfe Bemerkungen macht, und zwar zur gleichen Zeit, 
wo er katholische Bücher für seine Predigten verwertet? Wie ist es 
zn verstehen, dass er in seinen Briefen und besonders in seinem 
Glaubensbekenntnis des Jahres 1629 bezw. 1633 sogar Lehren des 
Protestantismus, die im Gegensatz zum gemeinsamen Lehrgut der 
katholischen und griechisch orthodoxen Kirche stehen, übernahm? 
Wie sind seine Beteuerungen aufzufassen, die er in mehreren Briefen 
an griechisch oder ruthenisch orthodoxe Kreise zugunsten der rori- 
feindlichen Rechtgläubigkeit macht? War er vielleicht Opportunist in 
Glaubenssachen? Das Problem der Persönlichkeit des Patriarchen 
wird noch schärfer empfunden, wenn wir die Zeugnisse oder wenig: 
stens Zitate protestantischer Schriftsteller aus seinen Predigten ver- 
gelegt haben. 


0 


PROTESTANTISCHE SCHRIFTEN. 


Unter Protestantismus verstehen wir nicht ein einheitliches Glau- 
bensbekenntnis, sondern wir wählen diesen Namen zur Gesamtbe- 
zeichnung der von der rómisch katholischen Kirche im XVI Jahr- 
hundert sich lossagenden Religionsgemeinschaften und der von letzteren 
sich abzweigenden Sekten. Wir finden in den Predigten des Lukaris 
nur wenige Zitate aus protestanüschen Schriften; aber diese Belege 
sind inhaltlich schwerwiegend für die Frage. ob der Patriarch schon 
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vor seinem kalvinistischen Glaubensbekenntnis (1629, bezw. 1633) 
dem Protestantismus innerlich nahegetreten sei, besonders wenn sie 
durch die vielen Belege aus seinen Briefen ergánzt werden. 

Kalvin fand ich zweimal ausdrücklich zitiert, einmal in der 
Predigt am Sonntag, 16. Dezember 1610, zu Kairo, das andere Mal 
1626 zu Konstantinopel. Das erste Zitat lautet im Zusammenhang : 
Aso elot peydda puomiora, 0x£o tà hoird, TO Panrionu xol fj uerd- 
Anys toU deimvov tovtov..... TÒ Panttouu dui Aapfdverar, dti 
áoy| ts iere: x«l "pm siowyov sig tv ier Fot (?), Ô 
8einvog ovzvóc (+), Dr Zorte oid rig TEoPN Eorıv (?) xal (c ğvev 
Teopfis ovrvis dôvvurov Cv tò cpu, oro x«i dvev toU delmvov 
rovrou tò avetinid otw (?), vide Calvinum lib(r)o 4 instit(utionum) 
cap. 18, sect(io) 19 » (N. 263, f. 4077); vgl. Joh. CALVINUS, Zant: 
tutiones christianae religionis. Lugduni Batavorum 1559. 154, 518. 

Das zweite Zitat ist folgendes: « Quod et post circumcisionem 
obnoxii sunt judaei maledictioni, apparet ex Levitico 12, v. 3-4, ubi 
quamvis circumcisio praecederet, tamen non erat mundus puer usque 
ad quadragesimum diem, bene notavit Calvinus » (N. 39, f. 529”); 
vgl den Bibelkommentar CaLvINs: Zarmoniae quatuor posterio- 
rum librorum Pentateuchi. 

Kalvinischen Geist verraten folgende Worte des Lukaris, die 
für die Predigt des Gründonnerstags, 6. April 1626, vorbereitet 
worden sind. « Tjj peydAn E’ aprili 6 non recitata. Exempla (°) dant 
lucem ad intelligendum utilia. Ita nos non erramus, sii (!) iis utimur, 
quae nos ad veritatis viam conducunt. Sicut enim pictor variis colo- 
rbus depingit et delineat unam rem veram, tamen ipsa pictura 
veritas non est, sed veritatem xagiotdver ad nostram instructionem, 
ita scire debes, quod Deus multis ex(empl)is, multis imaginibus usus 
est ad veritatis explicationem. Quod Deus coloribus verborum vel 
signorum delineabat, erat ipsa veritas; illud enim erat tò vvxOUuevov, 
ex(empl)a vero et imagines erant piuntixai xai nagastarızal xui 
pro tic dAndetug; sic ad Noe(?): fac arcam. Archa est ex(emplu)m 
et imago Ecclesiae: 

. .* l Centum annis fabricabatur, quia donec perveniret, plu- 
ribus (!) anni elapsi, computa annorum a Noe ad Christum; 


0 Wohl in ovyvàg (Aaufávevoi) zu verbessern. 
() Randbemerkung von anderer Hand, wahrscheinlich des XVII Jahr- 


hun È e : d à 3; : š 
A rderts : « Thv vdoe nacht ratrnv «vae pato aov nagapoootvnv, xai Bivópoov 
OUxaQt ». 


(3) vgl. Gen. 6, 14. 
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2. concio Noe (*) eicéAdate, concio et sermo Dei in ecclesia; 

3. salvatur Noe familia, quia in ecclesia filii Dei alienos non ad- 
mittit ; 

4. ecclesiae tribulationes, unde imagines ista(!) omnia(!) eorum, 
quae in ecclesia et symbolo sic Deus sub exemplis et symbolis veri- 
tatem adumbrat, quae non esset nota, nisi Dominus adveniens nobis 
illam exponeret lucidissime, non amplius in imaginibus, sed cum 
imaginibus. Aliud enim est, veritatem habere in imaginibus et sym- 
bolis, aliud veritatem habere cum imaginibus et symboli (!), id est 
habere in est; quae (?) de futuris, ut in agno paschali Christum Do- 
minum haberi; his perge, quod comedebatur 'EE£(ó8ov) 12 #wo- 
uévot, pdB(ôous ?) etc.(?) expone kabere cum est cum retibus et cap- 
tione piscium multorum per verbum conversionem vel(?) in coena 
Domini per panem et vinum corpus et sanguinem Domini » (N. 39, 
f. 516"-5177). 

Häufiger als Kalvin ist der ihm geistesverwandte Theologe 
Hieronymus Zanchi in den Predigten des Patriarchen verwendet. 
Am 2. Fastensonntag, 8. März 1612, zu Galata (Konstantinopel) ist 
folgendes benützt: « praedestinatio: vide Zanchi, de natura Dei, 
lib. 5, c. 2, p(ag). 587 », « reprobationis..... p. 588» (N. 263, f. 546"). 
Auf der nämlichen Seite lesen wir: « Hic posset tractari, quod Deus 
ex causa movente gratia et non ex praevisis operibus praedestinat, ut 
Za(n)chius de natura Dei, lib. 5, quaest. 3, p. 628. Sic reprobat ex 
duplici causa proxima, ut est peccatum, et remota, ut est Dei vo- 
luntas; vide Zanchium p.692 in objectione perditio tua ex Israel»; 
« reprobatio, id est, notat Zanchius pagi(na) 669a; firma et immu- 
tabilis tum electio tum reprobatio, Zanch(ius) p. 602; electi reprobi 
fieri nequeunt, et e contra, Zanch(ius) p. 605 ». 

Vgl. Hieronymus ZANCHIUS, De natura Dei; in der Genfer 
Gesamtausgabe seiner Werke (1617-1619). 

Auch im Predigtband N. 39 wird Zanchi öfters von Lukaris 
zitiert; z. B. « Hieronymus Zanchius, tom. 4(?) de incarnatione » 
(f. 2507); e Zanchius, tom. 4 de peccato originali » (f. 2447); « Hie- 
ronymi Zanchii ex cap. 2 epistolae ad Ephesios in locis communibus 
theolog(orum) » (f. 523°). Zur zeitlichen Bestimmung dieser Zitate sei 


(1) vgl. Gen. 7,14. 

(3) Die Worte von vel bis Domini sind in ein Rechteck gesetzt, um sie 
hesser hervorzuheben. Dies geschah wohl von derselben Hand, die die obige 
Randbemerkung machte. 
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bemerkt, dass sie wohl alle in die Zeit des Patriarchats von Kon- 
stantinopel und zwar in die Jahre 1620-1626 fallen. Dasselbe gilt 
von zwei sehr ausführlichen Zitaten auf S. 224-237", 2447-265" mit 
den einleitenden Bemerkungen: « De Christo advocato » (224"); « Zan- 
chius tom. 4° » (2447). Sie handeln besonders über die Gnadenlehre. 

Ein anderer kalvinistischer Theologe ist in den Predigten des 
Lukaris erwáhnt, Nikolaus Hemmingsen (*). «hic potes exponere, 
quid sit zndurare ex Hemmingio, ad Rom., c. 9 super quem vult, 
indurat, quod pro contrario negato etc. » (N. 263, f. 548"); vgl. Ni- 
colaus HEMMINGIUS, Enarratio evangeliorum, quae in dominicis diebus 
et in festis SS. leguntur. Witebergae 1562. 

Als der Theologe Justus Lipsius zur katholischen Kirche zu- 
rückkehrte und im Jahr 1605 seine Schrift über das Heiligtum 
der Mutter Gottes zu Halle bei Brüssel unter dem Titel Dzva Virgo 
Hallensis (Antwerpiae 1605) veröffentlichte, schrieb der Protestant 
Rainoldus (?) eine Gegenschrift, die von David le Leu de Wilhelm 
an den Patriarchen von Alexandrien Lukaris gesandt wurde; dieser 
bedankte sich in einem Brief an seinen Gónner: «La dissertazione 
de idolo Hallensi é molto elegante ». Auch in seinem Predigtwerk 
(N. 39, f. 4987-5017) finden wir einen Auszug aus der gegen Lipsius 
gerichteten Schrift. « Dissertatio de idoli (!) Hallensi Justi Lipsi magonis 
et plateris exornato et producto 1605 de imaginibus ex idolo 
Hallensi » (N. 39, f. 4987). 

Auch aus Luther ist ein lingeres Zitat in der Predigtsammlung 
N. 39, f. 2747-281" entnommen. «Ex Luthero» (274); wahrscheinlich 
aus der Abhandlung De Votis monasticis. Genaueres kann ich leider 
nicht angeben, da ich das Zitat nicht abgeschrieben habe und auch 
nicht im Lichtbild besitze. 

Dass der Patriarch von seinen protestantischen Freunden auch 
andere romfeindliche Bücher geschenk- oder leihweise erhielt, steht 
aus seinem Briefwechsel mit ihnen fest. Ferner ist erwiesen, dass der 
Patriarch in seinen Briefen schon vor 1629 unverhohlen seine Geneigt- 
heit zu manchen Lehren des Protestantismus aussprach. Man ver- 
gleiche z. B. « Jacobus Arminius (?), quem ego pluris facio» (Brief, 
22. Sept. 1613); « Doctrinam Bellarmini (?) falsam et haereticam in 


UI Ein anderes Zitat im Band N. 263, f. 5211: «ex Hemmingio ». 
(?) LeGranD IV, 296. 


3 
(?) LEGRAND IV, 332; unter « Doctrina» ist der Katechismus des Ro- 


;Pert Bellarmin gemeint. 
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multis locis» (Brief, ungefähr 1618); «liber ille De Republica eccle- 
siastica (*), partus ille tuus, pater doctissime..... admirantes Spiritus 
Sancti gratiam, qua clemens in suam ecclesiam fecit ex corde tuo 
similem fontem erumpere » (Brief, 6. Sept. 1618 an den abgefallenen 
früheren Erzbischof von Spalato, Marcantonio de Dominis). 

Die Predigtzitate des Lukaris und die in seinen Predigtwerken 
sich findenden Auszüge aus protestantischen Schriften tragen sicher 
zu einem besseren Verständnis der Briefe des Lukaris bei und ziehen 
Verbindungslinien zu seinem kalvinistischen Glaubensbekenntnis, dessen 
griechischer, eigenhándig von Lukaris geschriebener Wortlaut sich 
heute in Genf (Bibliothèque Publique) befindet. 


Gesamtergebnis. Wenn wir nun am Schluss dieses Aufsatzes kurz 
ausdrücken, warum es nützlich war, zum erstenmal auf die abendlän- 
dischen Zitate und sonstigen Entlehnungen in den handschriftlichen 
Predigtbánden des Lukaris hinzuweisen, so sei folgendes gesagt. Ein 
Blick in die Geisteswerkstátte eines Patriarchen, der fast vier Jahr- 
zehnte lang die Geschicke der griechisch orthodoxen Kirche beein- 
flusste und auch noch nach seinem Tod die öffentliche Meinung der 
kirchlichen Kreise des Morgenlandes beschäftigte (Synode von Jassy, 
Synode von Jerusalem), ist lehrreich vom Standpunkt einer psycho- 
logisch und pragmatisch ausgerichteten Geschichtschreibung. Weil es 
sich in unserm Fall nicht bloss um die Quellenstudie einer bis heute 
noch rätselhaften Persönlichkeit, sondern auch um die Theologie und 
die Lehrverkündigung des Patriarchen von Alexandrien und Kon- 
siantinope! handelt, wird die von uns behandelte literarisch-geschicht- 
liche Frage den Theologen Hilfsdienste und ähpliche Anregungen 
vielleicht geben. Ich erinnere z. B. an die theologische Frage über 
die Synode des Dositheos in Jerusalem (1672). Hier wurde das kal- 
vinistische Glaubensbekenntnis (1629 bezw. 1633) verworfen, aber 
zugleich der Versuch gemacht, nachzuweisen. dass Patriarch Lukaris 
nicht ihr Verfasser sei. Unter den angeblichen Beweisen finden wir 
besonders die Auszüge (*) aus den Predigten des Lukaris zu Kon- 
stantinopel. Nun aber kann der Gegenbeweis angetreten werden. Deni 
die Synode hat geschwiegen von sämtlichen Belegen, die gerade 
aus den eigenhändig geschriebenen Predigtbänden des Patriarchen 


(1) LEGRAND 1V, 330-331. 
(2) HARDOUIN 11, 189 C-209 D. 
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Lukaris herangeholt sind. Ich kehre daher zu dem schon zu Beginn 
dieses Aufsatzes leise ausgedrückten Wunsch zurück, es móge ein 
Theologe die Predigten des Kyrilos Lukaris herausgeben und 
beurteilen, 


Rom, 16. Dezember 1940. 
G. Hormann S. J. 


Théologie, Liturgie et Piété orientales. 


A propos d'un livre récent (!). 


Dans le recueil que nous analysons ici, le R. P. Salaville publie 
huit conférences tenues aux Congrés unionistiques de Velehrad et qui 
parurent régulièrement dans les Acta des Congrès, une autre donnée 
au Congrès d'études orientales à Lubljana en 1925 et deux articles 
parus autrefois dans les Zphemerides Liturgicae; à cela, il ajoute deux 
études nouvelles, une sur l'épiclése, une autre sur le rite éthiopien. 
Ces treize dissertations — c'est ainsi que les appelle l'auteur — sont 
écrites en latin (un appendice à l'étude sur le rite éthiopien est en 
francais, un autre en italien), et destinées avant tout aux sémina- 
ristes, qui y trouveront un complément trés utile aux lecons de sciences 
ecclésiastiques orientales. Titulaire de ce cours au Collége Urbain de 
la Propagande, le P. Salaville compte parmi ses élèves des jeunes 
gens de rite latin et d'autres appartenant aux divers rites orientaux. 
Aux uns, la lecture de ce livre, en expliquant bien des particularités 
des rites orientaux, fera estimer ceux-ci davantage; aux autres, elle 
montrera les beautés de leur rite, ses qualités et aussi ses déficiences. 
La plus ancienne conférence publiée ici fut tenue en 1909, la plus 
récente en 1936; entre ces deux dates, qui embrassent une généra- 
tion, le P. Salaville n'a cessé d'étudier l'Orient Chrétien avec clair- 
voyance et sympathie; pendant plusieurs années, il a vécu là, prati- 
quant le rite byzantin et acquérant ainsi une rare connaissance théo- 
rique et pratique de l'Orient, laquelle s'accrut encore pendant les 
années qu'il dirigea l'excellente Revue des Echos d’ Orient. 


C) S. SALAvVILLE A. A., Studia orientalia liturgico-theologica. Edit. 
Ephemerides Liturgicae, Roma 1940, XIII-254 pag. 
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Trois sujets de théologie positive ont attiré l'attention de l'auteur: 
la primauté pontificale, la procession du S. Esprit, l'épiclése. Le 
premier est étudié surtout chez S. Théodore Studite; des arguments 
clairs et décisifs prouvent que ce saint, appartenant au siécle méme 
de Photius, affirmait la primauté de juridiction de S. Pierre et des 
Papes de Rome qui lui succédérent. Cette foi ne fut nullement con- 
tredite par les expressions du méme saint, appellant l'église un corps 
ou une puissance pentarchique. Les deux dissertations du P. Sala- 
ville sur cette matiére enlévent toute équivoque et sont les meilleures 
écrites sur ce sujet. 

La thése de la primauté trouve en outre un argument non né- 
gligeable dans l’hymnographie byzantine et dans le synaxaire éthio- 
pien, qui glorifient l'excellence de S, Pierre. Le P. Salaville a réuni 
ici de nombreux textes. 

Comme la question de la primauté, celle de la procession du 
S. Esprit n'est présentée qu'à travers un cas particulier. Il s'agit de 
savoir si les SS. Cyrille et Méthode auraient eu la méme doctrine 
sur ce point que leur ami Photius. Et que pouvaient blámer les évé- 
ques de Germanie dans l'apostolat des deux fréres en Moravie, sinon 
l'omission du ZZzegze dans le Credo? Leur doctrine fut examinée à 
Rome une première fois sous Adrien II, en 868, celle de S. Méthode 
une deuxiéme fois sous Jean VIII, en 880; les documents pontificaux 
émanés en ces circonstances affirment que les apótres des Slaves en- 
seignérent la vraie doctrine. Cette assertion générale, mise en rapport 
avec les données historiques, permet de conclure que les deux fréres 
professaient la procession de l'Esprit S. du Pére par le Fils, tout en 
n'ajoutant pas le Filiogue dans le Credo; l'addition à cette époque 
n'était pas encore en vigueur ni à Rome ni en Italie. Une objection: 
le « Napisanie o pravej véré » enseigne la procession du S. Esprit 
ex Patre solo; beaucoup d'orthodoxes estiment que ce document con- 
tient la profession de foi présentée par les deux frères à Adrien II; 
mais des arguments apportés par le P. Salaville, on peut déduire 
avec une trés grande probabilité que le Napisanie est une œuvre du 
XII* siècle. 

Dans la formule épiclétique des anaphores syriennes de S. Clé- 
ment, de Marutha, de Xyste, de Matthieu et d'Ignace ben Wahib, 
le P. Salaville a trouvé un bel argument liturgique en faveur de la 
foi des Orientaux à la procession du S. Esprit du Pére et du Fils. 
Elles disent du S. Esprit qu'il procéde du Pére et «accipit de Filio 
substantialiter » ou «essentialiter et ab aeterno» ou « quae substan- 
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tiae sunt ». Evidemment, l'argument ne vaut que pour l'époque où 
furent rédigées ces anaphores. Le P. Salaville semble croire que 
ces anaphores sont trés vieilles; en fait, les quatre premiéres ne re- 
montent pas avant l'an mille, et celle d’ Ignace ben Wahib appartient 
au XIV? siècle, époque à laquelle l'auteur fut patriarche d'Antioche. 
Une influence occidentale, due aux Croisades, n'est donc pas exclue; 
mais le fait d'avoir accepté ces expressions dans la formule de l'épi- 
clése est déjà significatif. D'autant plus, que l'anaphore de Xyste est 
une de celles qui est le plus en usage. Plus faible est l'argument 
tiré d'autres documents syriaques, et pour ma part, je laisserais tomber 
dans l'oubli le texte du symbole de foi du Concile de Séleucie de 
410, tel qu'il est consigné dans le codex syriaque 62 de la Biblio- 
théque Nationale de Paris. 

La question de l'épiclése n'est pas traitée non plus systémati- 
quement, mais ici nous entrons bien plus à fond dans le débat. Les 
Péres grecs enseignent généralement que la consécration des espéces 
est à la fois l’œuvre de la puissance du Père, des paroles du Christ 
et spécialement de l'opération sanctificatrice du S. Esprit. S. Gré- 
goire de Nysse écrivait que toute opération qui va de Dieu à la 
créature, part du Pére, passe par le Fils, se parfait dans le S. Esprit. 
L'anaphore orientale reproduit ce schéme trinitaire, et l'épiclése, qui 
en fait partie, explicite la vertu consécratoire du S. Esprit. Quel- 
ques-uns parmi les Péres orientaux ont entrevu une autre question 
qui, depuis les polémiques du moyen áge, a acquis une grande im- 
portance, à savoir à quel moment s'effectue la transsubstantiation ? 
Ces Péres n'ont pas manqué alors d'attribuer celle-ci aux paroles 
du Christ. 

Mais s'il en est ainsi, pourquoi invoquer aprés cela le S. Esprit 
pour qu'il descende sur les dons et les transforme? Il n'y a à cela, 
pense le P. Salaville, qu'une réponse: le style liturgique. Comme il 
est impossible d'énoncer les divers aspects d'un mystére en méme 
temps, il faut bien le faire d'une maniére successive; un tel énoncé 
suivra normalement l'ordre habituel des trois Personnes divines. Bes- 
sarion expliquait cela en ces termes: « Oportet enim haec aliaque 
huiusmodi non tamquam in tempore quo dicuntur, sed tamquam in 
tempore pro quo dicuntur, intelligere ». Et cependant, malgré l'ap- 
parence de stricte logique de cette argumentation, plus d'un, je crois, 
aura l'impression qu'elle ne satisfait pas l'esprit. Il nous faudrait une 
étude approfondie sur la loi liturgique qu'on invoque; et, il est en 
tout cas malaisé de dire qu'elle s'applique dans le cas présent, sur- 
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tout chez les Syriens, chez qui le diacre proclame: « Voici l'heure 
redoutable, voici le moment auguste, mes frères, où le S. Esprit des- 
cendant des hauteurs du ciel et se posant sur cette offrande, la con- 
sacre. Tenez-vous donc en silence et avec crainte, priez ». 

La question épiclétique comprend plusieurs problèmes. La sols- 
tion catholique sera acceptée plus aisément, lorsqu'on aura résolu le 
probléme historique et écarté l'attitude psychologique qui aujourdhui 
accompagne l'épiclése. Quant au problème historique ‚on insistera sur- 
tout sur quelques faits liturgiques bien établis: les paroles du Christ 
se trouvent dans /ewfes les anaphores anciennes, orientales et occi- 
dentales (l’anaphore chaldéenne des Apótres est un cas particulier qui 
exige une explication à part); au contraire, l'épiclése strictement dite 
ne se trouve pas dans le canon romain, et celle du texte le plus 
ancien que nous ayons, notamment dans la Traditio apostolica de 
S. Hippolyte, ne demande pas la transformation des dons; ce n'est 
qu'au IV* siècle que l'épiclése prend dans les anaphores orientales 
une place prédominante: et conséquemment les évéques, comme S. Cy- 
rille de Jérusalem et Théodore de Mopsueste initient dans leurs ca- 
téchéses les néo-chretiens au mystére de l'Eucharistie en parlant lon- 
guement de l'épiclése, tandis qu'ils mentionnent à peine les paroles 
de l'institution. Mais à cette époque personne ne demandait à quel 
moment s'opérait la transsubstantiation ou quelle était la cause for- 
melle du sacrement. Le jour oü l'on posera cette question aux Orien- 
taux, leur réponse ne pourra différer de ce qu'une pratique plusieurs 
fois séculaire et l'enseignement de leurs Péres semblent contenir im- 
plicitement. Il faudra donc d'abord leur enseigner les origines de 
l'épiclése: à ce sujet on verra entre autres la note trés importante du 
P. O. Casel (t); ensuite expliquer comment la pratique orientale s'est 
formée, et faire remarquer l'attitude liturgique des Orientaux, qui est 
plus euchologique que celle des Occidentaux, laquelle donne plus de 
relief à l'action. 

Quand le P. Salaville proteste contre ceux qui veulent réduire 
l’épiclèse à une demande d'obtenir les effets salutaires de la com- 
munion, il faut lui donner raison. Toutefois, il n'est pas invraisem- 
blable que celle-ci n'ait suscité la demande de la conversion. 

Le genre épiclétique ne se borne pas au cas de l'Eucharistie; 
pour celui-ci des études, comme celle de H. Lietzmann, marquent un 


() Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, 111, 1923, p. 100-102 et IV, 1924, 
p. 169-178. 
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progrés réel; à des conclusions plus larges et plus certaines on arri- 
vera par l'examen d'autres épicléses; un tel examen contribuerait effi- 
cacement à la solution du probléme historique. 

Dans la dissertation VII*, le P. Salaville apporte de nouveaux 
documents illustrant notre question. Noions avant tout une curieuse 
coincidence: au XII* siécle Denys bar Salibi attribue la consécration 
à la vertu de l'Esprit Saint et au ministére du prétre qui prouonce 
les paroles du Christ et forme des signes de croix; à ce mystère il 
reconnait des analogies avec le mystére de l'incarnation. Au méme 
siècle, Sainte Hildegarde, moniale bénédictine en Allemagne, professe 
dans ses écrits la même doctrine et parle des mêmes analogies ('). 


D'autres documents appellent des réserves. Un des canons du concile 
arménien de Sis (1344?) affirme la foi dans l'efficacité des paroles du Christ, et 
ajoute que les Arméniens font comme S. Basile et S. Jean Chrysostome; ils 
ignorent cependant dans quelle intention ces maitres ont écrit une épiclése 
dans leur liturgie. Loin de révéler avec candeur la pensée des Orientaux, 
comme le suppose le P. Salaville, ce canon ne fait que développer ce qu'avait 
écrit habilement l'année précédente leur missionnaire franciscain Daniel de 
Thaurisio répondant aux 117 accusations qu'avait portées Nerses Balients 
chez le Pape Benoit Xll. A ce canon du concile correspoud la réponse 589 
de Daniel, qui fut lui-mème présent au concile. Voir Zs/orieus des Croisa- 
des, Documents arméniens, 1. II, p. 60, 611. 

Le Synode maronite de 1736 concilierait trés bien l'épiclése, simple for- 
mule liturgique, avec les paroles efficaces de la consécration. Mais alors on 
Se demande pourquoi il a accepté ce qui fut fait précédemment, c'est à dire 
de remplacer toutes les anciennes íormules d'épiclése par une seule, qui. 
elle, ne demande plus la transformation des dons, mais seulement leurs effets 
salutaires dans les communiants. 

Je ne comprends pas comment le P. Salaville a pu tirer argument des 
textes de Jean de Sabas, de Gabriel Sévère de Philadelphie, de Germain pa- 
.triarche de Constantinople, de Syméon de Thessalonique. Et d'abord, il n'est 
Pas certain que l'auteur du texte grec du roman de Barlaam et Joasaph soit 
un moine Jean du VII siècle; ce pourrait bien étrc un moine de la fin du 
X° siécle ou Euthyme le Georgien, qui vécut au XI? siecle (cfr. Anal. Boll., 
t. 43, 1925, p. 146 sqq. et t. 49, 1931, p. 276-312). Ensuite, le texte latin pu- 
blié par le P. Salaville ne correspond pas au texte grec qu'il met en notes. 
Enfin, il écrit le mot important Aöyog avec minuscule, alors que Migne l'écrit, 
et je crois avec raison, avec une majuscule: le Verbe de Dieu; cela chan- 
gerait évidemment tout simplement tout. 


(') Pour le sens de la phrase « cum iam Filius venerit», voir doréna- 
vant W. de Vries, Sa£ramententheologte bei den syrischen Monophysiten, 1940. 
P. 166, qui corrige M. Jugie. 
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Quant au passage de S. Germain, il ne se trouve pas dans l'édition de 
Nilo Borgia, ni dans le texte primitif reconstruit par Brightman, et n'a aucune 
chance d'étre authentique. Dans le développement de cet interpolateur, la 
perspective des paroles du Christ est complétement perdue; sans doute, le 
Christ a consacré par elles, mais les prétres, eux, consacrent par le S. Esprit 
qui demeure en eux. 

Gabriel Sévére vivait à Venise ; il devait étre prudent dans ses paroles 
comme dans ses actions; il le fut. Il semble adopter la théologie sacramen- 
taire des scolastiques, mais dans notre cas, comme en bien d'autres, il n'a- 
bandonne pas les théories en vogue chez les dissidents et ne nie pas la né- 
cessité de l'épiclése. 

Syméon de Thessalonique dit plusieurs fois trés clairement que c'est 
l'épiclése qui fait la consécration; encore une fois, les phrases, citées par le 
P. Salaville, sont isolées de leur contexte et induisent presque nécessaire- 
ment le lecteur en erreur (!). 

D'autre part, en lisant plus attentivement tout le chapitre de Syméon, 
on y découvre la théorie sur Jésus-Christ, Grand-Prétre, telle que l'explique 
le P. Jungmann dans le chapitre VI de son livre: Die Stellung Christi im 
liturgischen Gebet (Münster 1925). Au moment de l'épiclése, lorsque le prétre 
en pronongant la formule fait trois signes de croix, «c'est le Christ lui-méme 
qui à travers le prêtre opère ensemble avec le Père et l’ Esprit, et lui-même 
est celui qui offre et est offert, celui qui sacrifie et est sacrifié, celui qui 
recoit et est distribué, comme nous lisons dans la priére de la grande en- 
tree » (2). Pour Syméon aussi, Jésus-Christ est grand-prétre, non pas parce 
qu'il est médiateur, mais parce qu'il consacre et parce qu'il recoit l'offrande 
de la victime. Le P. Jungmann a donc rendu exactement l'interprétation que 
donnent les Byzantins de la priére de la grande entrée, et il avait raison 
d'écrire qu'à l'ancienne signification du Christ comme grand-prétre, s'est sub- 
stituée une autre chez les Byzantins. Pour eux, la consécration a lieu, certes 
en vertu des paroles de l'institution en tant que par celles-ci Jésus-Christ a 
conféré aux apótres et à leurs successeurs le pouvoir de faire ce que lui a 
fait, mais cela au moment où le ministre prononce la formule épiclétique. 


Comme on le voit, les études de théologie positive du P. Sa- 
laville se mêlent souvent de documents pris à la liturgie. A la li- 
turgie pure il consacre deux dissertations. L'une d'elles prouve qu'il 
existe un véritable rite éthiopien, qui a ses origines dans le rite copte, 
mais qui posséde en soi tout ce qu'il faut pour former un rite com- 
plet et distinct des autres. Ceux-là seuls s'étonneront de voir l'auteur 
prouver une thése aussi évidente qui ignorent ce qu'écrivirent certains 
missionnaires latins du siécle passé. 


(4) Voir aussi l'article de F. K. LUKMAX. Nikolaj Kabasilas in Simeon 
Salunski o Epiclesi, dans Bogoslovni Vestnik, t. 7 (1927) p. 1-14. 
UI MIGNE, P. G., t. 155, col. 736 D-737 A. 
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On ne peut qu'approuver le P. Salaville lorsqu'il s'oppose à 
l'habitude de certains prétres de rite byzantin de se contenter de 
leur Horologion pour la récitation privée de l’office; c'est là un ap- 
pauvrissement voulu, qui ne se justifie pas et auquel sera remédié le 
jour où on pourra mettre entre leurs mains un .4z/£ologion commode. 
Afin de frayer le chemin à une si heureuse réforme, le P. Salaville exa- 
mine dans la dissertation IX° les différentes éditions de l'anthologion 
qui furent faites jusqu'ici par les dissidents grecs, roumains et russes, 
comme par les catholiques. Jusqu’ici aucune n'a donné pleine satis- 
faction. Dans une note additionelle à cette dissertation, le P. Sala- 
ville s'occupe des essais de missel plénier byzantin; il décrit un ma- 
nuscrit du XII* siècle et loue l'édition du Zifourgicon de Rome 1683 
et celui de Grottaferrata 1738. Malheureusement, ces deux éditions 
ont ce grand défaut qu'on y puise le latinisme à pleines mains. Il ne 
faut pas oublier non plus le róle liturgique que joue le livre des 
évangiles dans le rite byzantin et le danger qu'il y a à effacer ce 
róle caractéristique par l'introduction du missel plénier; ce danger 
n'est pas chimérique; on n'a qu'à voir la pratique des Ruthénes. 


Une des questions les plus délicates et les plus complexes est 
celle de la piété chez nos chrétiens orientaux. La piété contient un 
élément subjectif, et ses exercices ne sont pas toujours consignés 
dans les livres; elle se développe continuellement et différe de pays 
à pays, là aussi où un méme rite est en usage; ce développe- 
ment, on le connait aussi peu que les facteurs divers qui ont agi sur 
la formation de cette piété. Généralement, les Latins ne prennent 
pas le probléme dans son ensemble. Ils se limitent à constater que les 
moyens mis en ceuvre pour rendre nos prétres, nos religieux et nos 
fidéles de fervents chrétiens, ne sont guére en usage chez nos Orien- 
taux; chez ceux-ci, dit-on, se remarque à cóté du formalisme litur- 
gique une stagnation de la vie spirituelle; pourquoi ne prennent-ils 
pas les moyens dont nous nous servons chez nous pour relever et 
nourrir la ferveur religieuse de nos fidéles? 

Nulle part dans son livre le P. Salaville pose ainsi le pro- 
bléme, mais souvent il parle de la piété des Orientaux, et plus par- 
ticulièrement il traite de trois questions qui se rapportent à la piété 
eucharistique: le culte à l'égard la sainte réserve, la communion 
fréquente et quotidienne, la dévotion au Sacré Cœur et au Sacré Cœur 
eucharistique. Il suppose qu'en ces trois points les Orientaux de- 
vraient faire des progrés, et il essaie de prouver qu'ils peuvent le faire 
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saus danger de latinisation. Quant au premier point il suffit de rester 
dans le style liturgique du rite oriental; quant au deuxième et au 
troisiéme, il n'y a qu'à faire revivre d'anciennes coutumes et à dé- 
velopper les éléments qui se trouvent déjà chez les Orientaux. Mais 
comment découvrir le style oriental du culte eucharistique? Le P. Sa- 
laville n'en donne qu'un exemple: un prêtre dissident, zélé adorateur, 
invitait ses fidéles à l'église, puis il ouvrait l'iconostase, la porte du 
tabernacle aussi, faisait une exhortation, priait, et chantait avec le 
petit groupe l'Office de la divine communion. Certes les prières de 
cet office sont composées par des Orientaux; mais ouvrir l'iconostase 
et le tabernacle pour une adoration, n'est-ce pas une imitation des 
Latins et n'est-ce pas oublier l'élément mystérieux qui enveloppe chez 
les Orientaux le sanctuaire et plus particuliérement le S. Sacrement 
de l'autel? 

Bien des documents prouvent que la communion fréquente n'était 
pas ignorée auciennement: S. Anastase le Sinaite (VII? s.), S. Théo- 
dore Studite (IX* s.) et Syméon de Thessalonique (XV® s.) sont 
cités; on connait la controverse des moines de l'Athos à ce suje: 
(XVIII? s.); le témoignage de Goar n'est pas moins précieux. Encore 
faudrait-il montrer comment avec une telle pratique est compatible 
le rite qui exige la communion sous les deux espéces; qu'il y ait 
des exceptions à cette régle, on l'admet. 

La dévotion au Sacré Cœur, le P. Salaville en trouve tous les élé- 
ments essentiels chez Nicolas Cabasilas, dont il a étudié la personnalité 
et l’œuvre liturgico-spirituelle d’une manière exacte et profonde. A 
ce témoignage, s'ajoute le rappel assez fréquent dans les textes litur- 
giques du coup de lance qui ouvrit le cóté du Seigueur, source de 
grâces spirituelles (t). A tout cela, il y aurait beaucoup à dire; con- 
tentons-nous de cette remarque: à toute dévotion il faut un élément 
sensible; une dévotion qui a comme objet l'amour qu'a eu Notre 
Seigneur pour les hommes, ne devient la dévotion au Sacré Coeur 
qu'à condition de proposer ce Coeur comme élément sensible, comme 
symbole de cet amour. L'amour qu'on considére, est l'amour méconnu 
de Notre Seigneur, qui demande non seulement un retour d'amour. 
mais aussi la réparation. Trouve-t-on ces éléments chez Nicolas Ca- 
basilas et chez d'autres auteurs byzantins? On peut en douter. On 


(1) Dans les Zphemerides Liturgicae, t. 53 (1939), p. 364-385, le P. Sa- 
laville a réuni dans un article les textes liturgiques parlant de la plaie du côte 
et du coup de lance. = 
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remarquera aussi que la dévotion à la plaie du cóté n'est pas la 
dévotion au Cœur, quoiqu'elle puisse conduire à celle-ci et que de 
fait elle y ait conduit quelques ámes mystiques du moyen áge. Je 
n'oserais donc pas dire qu'on trouve chez les Orientaux fous les élé- 
ments essentiels de la dévotion au Sacré Cœur. 


Dans ces lignes. j'ai touché un bon nombre de questions que 
développe l'auteur dans son livre; parmi celles que j'ai omises, se 
trouve celle de l'union des églises. Mon intention n'était pas de cri- 
tiquer les théses si importantes proposées par l'auteur, mais de pré- 
senter à leur sujet quelques observations, parfois quelques autres 
aspects du probléme et exciter ainsi à la réflexion. Je voudrais faire 
encore une derniére observation. 

Le P. Salaville, dans ses études sur l'Orient, chrétien cite volon- 
tiers les orientalisants du XVII? et du XVIII? siècle, Goar, Renaudot, 
Le Quien, Touttée, Bona, Zaccaria, Morin et Benoit XIV, hommes 
d'une culture générale, ayant appris à connaitre les chrétiens de 
l'Orient, non seulement dans les livres, mais bien souvent aussi dans 
le commerce de la vie. Il en est de méme du P. Salaville. Lui aussi 
a étudié sérieusement les documents théologiques, liturgiques, histo- 
riques concernant les Orientaux; en outre il a vécu parmi eux, a 
connu leurs humiliations, a vu leur fierté, a constaté leurs déficiences, 
et a eu en toutes choses l'esprit dirigé vers l'action. Par tout cela, 
le livre présent résume et clót en quelque maniére une période de 
l'action unionistique. Elle clót une époque, parce qu'il me semble que 
depuis l'émigration russe, depuis les progrés de l'anglo-catholicisme 
et de l’oecumenicisme, depuis la fermentation d'idées observable. dans 
l'Allemagne religieuse des derniéres années, ce qui sollicite en Oc- 
cident les esprits qui s'intéressent à l'Orient chrétien, ce n'est plus 
l'apologétique de la primauté pontificale, de la procession du S. Esprit, 
de l'épiclése, ce n'est pas le reméde à la stagnation spirituelle des 
dissidents et à leur formalisme liturgique, ce qu'on veut savoir et 
comprendre, ce qu'on étudie et explique, sans vouloir abandonner ce 
qui fut enseigné par les prédécesseurs, ce sont les richesses de la 
pensée religieuse de l'Orient, c'est sa mentalité qui n'a été atteinte 
ni par la Scolastique, ni par la Réforme, ni par la Renaissance, c'est 
sa mystique, c'est sa spiritualité plus intellectuelle, moins soucieuse dans 
Son intention de perfectionnement moral, d'acquisition de vertus, c'est, 
la profondeur de sentiment et la splendeur extérieure des rites litur- 
giques, et pour arriver à tout cela, c'est un retour aux Péres Grecs 
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et une étude appliquée du néo-platonisme. Ecclésiologie, doctrine tri- 
nitaire, anthropologie et gráce divine, aucun de ces traités de théo- 
logie n'est abandonné aujourd'hui, mais ils sont atteints par un autre 
biais; en liturgie, par exemple, ce n'est pas l'histoire qui donnera 
la signification des rites, mais son exécution sera considérée et étudiée 
comme une réalisation de l'union à Dieu et aux choses célestes. De 
tout cela, on ne trouve guére d'écho dans le livre du P. Salaville, 
Est ce un mal? Je crois qu'à l'heure où nous sommes, dans un livre 
destiné avant tout aux séminaristes, afin de prolonger et compléter 
leur enseignement, c'est un bien; dans les écrits contemporains sur 
l’oecumenisme, sur la théologie, la mystique et la liturgie des Orien- 
taux, on commet par trop d'imprudences et parfois de grossiéres er- 
reurs; il faudra encore beaucoup de réflexion pour séparer le bon 
grain du mauvais; il faudra aussi que ceux qui cherchent de nou- 
velles voies, abandonnent une certaine attitude antiscolastique, anti- 
ascétique, antimoraliste que révélent parfois ces écrits; enfin, ce n'est 
pas avec des problémes encore peu éclaircis qu'on forme les intelli- 
gences des jeunes. C'est pour ceux-ci surtout que le P. Salaville a 
voulu publier son volume; qu'ils le lisent, il leur fera un bien durable. 


A. RAES, S. J. 


Gli stndi sull'archeologia cristiana d'Egitto, 1920-1940. 


Or sono circa vent'anni pubblicavo un elenco sommario delle 
più importanti opere fino allora apparse sull'archeologia cristiana del- 
l Egitto (t): vorrei ora dare qui una continuazione, indicando quanto 
è stato prodotto nell’ultimo ventennio. Come nel mio primo lavoro 
mi limito a quelle indicazioni che sono strettamente necessarie per 
identificare la pubblicazione, eliminando tutti i dettagli che non hanno 
se non un interesse bibliografico. — Fra gli studi archeologici ho in- 
cluso anche qualche lavoro di indole storica quando esso si riferiva 
alle vicende di un monumento, e qualche studio di carattere icono- 
grafico, indispensabile sussidio per una successiva indagine artistica. 


G) In Bollettino del R. Istituto di Archeologia e Storia dell'Arte, V, 
Roma 1922. In questo lavoro raccoglievo anche indicazioni su monumenti 
nubiani, che qui invece sono esclusi. 
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Non ho tenuto conto di molti articoli o libercoli privi assolutamente 
di valore scientifico, ma spero di non aver dimenticato nulla di ve- 
ramente importante. 

Debbo uno speciale ringraziamento al Padre J. Simon S.J. per 
gli aiuti datemi nella compilazione di questo elenco. 
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Eine frühe Darstellung der « Eleousa ». 


Wie es bisweilen unmittelbar nach einer Veröffentlichung ge- 
schieht, dass man nachträglich auf das eine oder andere Objekt stósst, 
das sich recht wohl in den Zusammenhang gefügt hátte, dem Ver- 
fasser jedoch entgangen ist, so widerfuhr es mir auch nach der Druck- 
legung meines Aufsatzes über ein koptisches Elfenbeinrelief religiósen 
Charakters aus der Sammlung Trivulzio (*). Bald nach dem Erscheinen 
der Arbeit wurde ich von F. W. Volbach auf eine verwandte Elfen- 
beinschnitzerei hingewiesen, die 1937 in der Ausstellung « The dark 
Ages » (?) im Worcester Art Museum (Massachusetts) als Leihgabe 
der Walters Art Gallery zur Schau gestellt war. Die Darstellung, 
eine Gottesmutter mit Kind, ist wie in Mailand aus der konvexen 
Fläche eines Elefantenzahnes herausgeschnitzt (?) und stimmt nicht 
nur in der Behandlung des Materials, sonders auch stilistisch mit 
dem Stück im Castello Sforzesco überein. Doch weichen beide Re- 
liefs in der Auffassung von Mutter und Kind in für die Bildgeschichte 
wesentlichen Einzelheiten von einander ab. 

Während in der Anbetungsszene aus der Sammlung Trivulzio 
der Christusknabe als der Herrscher und Heilbringer erscheint, wird 
in dem Relief der Walters Art Gallery in der genrehaften Gestaltung 
der Szene mehr das Menschliche des Verháltnisses von Mutter und 
Kind betont. Das auf dem rechten Arm der Gottesmutter sitzende, 
hier der Gegenseite zugewandte Knäblein, in Mailand segnend dar- 
gestellt, umhalst auf der Schnitzerei der Walters Art Gallery die 
Mutter, wobei es die Wange an ihr Antlitz schmiegt. Hebamme und 
Magier, die auf dem Relief im Castello Sforzesco unter Bezug auf 


(4) St. POGLAYEN-NEUWALL, Zi» koptisches Elfenbeinrelief mit Anbe- 
fungsszene aus der Sammlung Trivulzio, Or. Chr. Per. VI, p. 523 ff. 

(3) F. H. TAYLOR and P. B. Corr, The dark Ages, Worcester Art Mu- 
seum 1937, p. 31. Nr. 61: «...It has a dark color and may originally have 
been stained purple... Height 10 1/4 inches. From Egypt (Coptic) or Syria. 
VI-VII Century A. D. ». Die Grósse entspráche ungefáhr dem Elfenbein in 
Mailand, das in der Hóhe 25,5 cm. misst. 

(3) Wir kennen die Herausarbeitung von Einzelfiguren aus der konvexen, 
vorne und an den Seiten bearbeiteten Fläche des Elefantenzahnes in der spä- 
tantiken und frühbyzantinischen Kunst von den Reliefs der Aachener Kanzel 
und der bald als Ariadne bald als Isis bezeichneten Góttin im Musée Cluny, 
die gleich den beiden Elfenbeinmadonnen Arbeiten koptischer Schnitzer sind 
und so vielleicht eine diesen eigentümliche Arbeitsweise veranschaulichen. 
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die Legenden um die Geburtsgeschichte die thronende Hodegetria 
umgeben, fehlen. Der Schnitzer hat sich lediglich auf die am Mai- 
länder Elfenbein weit kleineren Engel zu Häupten Mariae als Begleit- 
personen beschränkt, Er hat sie bis herab zum Sitz der Gottesmutter 
verlängert, der von dem bei den koptischen Schnitzern sehr beliebten 
Kreispunktornament eingefasst wird. Das Stück, das den Eintiefun- 
gen zufolge gleich dem Relief der Sammlung Trivulzio als Belag 
diente, schneidet ebenfalls knapp oberhalb der Jungfrau ab und hórt, 
ebenso wie dort, etwas unterhalb des Sitzes auf. 

Wir werden das Elfenbein der Walters Art Gallery übereinstim- 
mend mit der formverwandten Arbeit im Castello Sforzesco frühestens 
in das Ende des sechsten Jahrhunderts, eher noch in das siebte 
datieren und es gleichfalls in Oberägypten, angesichts der Bezie- 
hungen der beiden Schnitzereien zu einander vielleicht in der nám- 
lichen. Werkstatt entstanden denken dürfen. Das Relief in Amerika 
würde uns somit die írüheste bisher bekannte Verbildlichung des 
« Eleousa »-Typus bieten, dessen Formung bisher in das neunte bis 
elfte Jahrhundert (*) verlegt worden ist. Die Schnitzerei bekräftigt 
eine Hypothese Grabars (°), der im Gegensatz zu Lasareff (°) an- 
nimmt, dass die Eleousa von Anfang an thronend dargestellt worden 
sei. Anderseits gibt sie in der Auffassung des Kindes Lasareff(*) recht, 
der den auf dem Arm der Mutter sitzenden Jesusknaben für früher 
ansieht, als das in ihrem Schoss stehende Kind. 

Aus der spáten Verbreitung der Eleousa in der byzantinischen 
Malerei, wo sie bisher erst um die Wende des Jahrtausends nachge- 
wiesen werden konnte, und ihrem um Jahrhunderte früheren Auftau- 
chen auf dem koptischen Relief der Walters Art Gallery ergibt sich, 
dass der Typus der Eleousa in der orientalischen Provinz (vermutlich 
in Syrien-Palástina oder Aegypten) geschaffen worden ist, von wo 
aus er sich langsam in Byzanz und seinen westlichen Einflussspháren 


durchgesetzt hat. STEPHAN POGLAYEN-NEUWALI. 


(4) Vgl. V. Lasarerr und M. ALPATOFF, Ein byzantinisches Tafelwerk 
aus der Komnenenepoche. Jb. d. preuss. Kstsig. XLVI, p. 140 ff. — V. La- 
SAREFF, Studies in the Ikonographie of the Virgin, The Art. Bull. XX, p. 36 ff. 
— A. GRABAR, Sur les origines et l'évolution du type iconographique de la 
Vierge Eléousa, Mélanges Charles Diehl II, 1930, p. 29 ft. 

(2) GRABAR a. O., p. 36 ff. 

(3) LASAREFF a. O., p. 37. 

(4) LASAREFF a. O., p. 38. 


RECENSIONES 


Theologica 


Hugo RAHNER, Zine Theologie der Verkündigung. 1939? (Freiburg 
Herder). 


Worin das Anliegen dieses Buches besteht, wird uns gleich auf 
der ersten Seite des Vorwortes gesagt. Es geht um «eine aus der 
Glaubensverkündigung der alten Kirche gestaltete Form theologischen 
Gesamtschauens » (3). Des näheren wird unterschieden zwischen 
Dogma und Kerygma (3), zwischen dogmatischer Theologie (Schul- 
theologie) und Verkündigungstheologie, und es wird klar eine eigen- 
ständige kerygmatische Form der Theologie vertreten (5). Diese 
Eigenständigkeit soll durch eine zweifache Unterscheidung begründet 
werden : 

1. inhaltlich und im Autbau: die dogmatische Theologie hat ihr 
geschichtlich, spekulativ (und didaktisch) eigenes Gepráge ; sie stützt 
sich hauptsáchlich auf die feierlichen Aussagen der Kirche, die zur 
Abwehr der jeweiligen Irrlehren erfolgten; so kam es, dass «die 
intellektuelle Durchformung der Offenbarung in ungleicher Dichte 
vor sich ging » (9). Die kerygmatische Theologie dagegen bietet 
einen « Aufbau, der die innere Organik der Offenbarungswahrheiten 
auf ihre Heilsbedeutung, gleichsam auf ihre Heilswertigkeit, deut- 
licher hervortreten lässt» (5); 

2. der inneren Ergriffenheit nach: die Theologie der Schule ist 
zunáchst nüchtern, klar und logisch — doch soll ihr damit die Er- 
griffenheit nicht abgesprochen werden. Die Kerymatik jedoch will 
bewusst ergriffen sein und ergreifen in der Kraft Christi, sie will eine 
«klare und doch glühende Herzenstheologie » (173), eine « Theo- 
logia cordis sein, Auswirkung einer charismatischen Geistesgabe » 
(9-6), «zu einer uns innerlichst durchdringenden und entflammenden 
Beglückung » (194). 

Betont wird aber, dass kein Gegensatz bestehen kann und darf 
zwischen Dogma und Kerygma. ebensowenig wie das Pneuma vom 
Logos getrennt werden kann, « weil der Heilige Geist immerdar 
ausgeht vom Vater und vom Logos» (5). 

Es werden 12 Vorlesungen geboten: Vorlesung 1-2 dienen zur 
Einleitung: Theologie und Kerygma, ‘Offenbarung ’ als Wurzel der 
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Kerygmatik. Der Aufriss der übrigen Vorlesungen wird durch zwei 
Linien bestimmt (17, 201-2): die des Jenseitig-Unsichtbaren: Drei- 
faltigkeit, Erhebung des Menschen in den Gnadenstand, Gottes Mensch- 
werdung, mystischer Leib der Kirche, Christi Gnade, selige Schau 
(Vorlesung 3-6) und die des Geschichtlich-Sichtbaren: Leben Jesu, 
sichtbare Kirche, sichtbares Priestertum, Sakramente, Auferstehung 
und neue Welt (Vorlesung 7-12). Beide Linien verlaufen nicht ne- 
beneinander, sondern durchdringen sich. 


Wir haben vor uns ein Buch wahrhaft lebendiger Theologie, das 
eine Fülle von Anregungen bietet, Aussichten und Durchblicke ge- 
währt, auf Zusammenhänge hinweist, zur Vertiefung der Glaubens- 
wahrheiten beiträgt, das die alte Wahrheit in neuem Ganze erstrahlen 
lisst. Ziel des Buches ist eine gewisse theoretische und praktische 
Reform, ein *Umbau'. Um so mehr ist das massvolle, duldsame 
Urteil des Verfassers anzuerkennen. Er lässt der Liebe des einfältigen 
schlichten Christen « mit ihrem Rosenkranz und ihrer gar nicht sehr 
liturgischen Haltung » (105) einen Platz im kirchlichen Frómmigkeits- 
leben. In besonderer Weise sind u. a. geeignet den Leser zu be- 
reichern Rahners Ausführungen über Menschwerdung Gottes und 
Vergottung des Menschen, d. h. über Abstieg und Aufstieg, sodann 
über die Herz-Jesu-Verehrung (vor allem in Vorlesung 6) ; was Rahner 
hier aus Schrift und Dogma hervorholt, dürfte die Bedenken manch 
eines Ostchristen gegen diese Andacht zerstreuen. Das Buch bleibt 
in bestándiger Fühlungnahme mit dem Menschen unserer Zeit, be- 
rücksichtigt seine Fassungskraft und seine Schwierigkeiten (*). Aus- 
giebig kommen die heiligen Väter zu Wort, und es wird eine Anzahl 
ihrer tiefsinnigsten Aussprüche angeführt. Ausserordentlich organisch 
ist die Theologie der Sakramente, ihrer Reihenfolge und Zusam- 
menhánge. Auch auf Ostkirche und Ostliturgie wird Bezug genom- 
men (z. B. 138, 153), vor allem in Anlehnung an Jungmann (vgl. 54 ff.), 
der den Anstoss zur kerygmatischen Bewegung gegeben hat. Beredt 
und ganz zeitgemáss spricht Rahner von der sichtbaren Kirche (dem 
‘Fleisch’ der Kirche, 120 ff). Es könnte allerdings auffallen, dass 
die sichtbare Linie von ihm mit viel mehr Ausführlichkeit behandelt 
wird als das Unsichtbare, da er doch seinen Umbau unter Zugrun- 
delegung der Glaubensverkündigung der alten Kirche vornehmen 
will, in der die Theologie der sichtbaren Kirche und der Sakramente 
weniger ausgebaut war. 

Was nun die mehr theoretische Frage betrifft, so sind wir der 
Auffassung, dass Rahners Buch kaum an Wert verlieren würde, 
wenn seine Grundvoraussetzung von der Eigenstindigkeit einer ke- 
rygmatischen Theologie in Wegfall käme. Niemand kann die Not- 
wendigkeit eines theologisch vertieften Kerygmas bezweifeln ; in dieser 


(!^) Vielleicht wurde dabei dem Buche ‘ Der Katholizismus, sein Stirb 
und Werde' zuviel Aufmerksamkeit geschenkt. 
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Hinsicht bietet das Buch einen wohl gelungenen Aufbau, der über- 
dies nur als eine von vielen Gestaltungsmóglichkeiten hingestellt 
wird (6). Auch möchte der Verfasser nicht zweierlei Formen einer 
kerygmatischen Theologie, eine trinitarische und eine mehr christo- 
logische, gelten lassen, sondern nur eine einzige; er spricht vom 
« wunderbaren Ineinander dieser zwei Mysterien » (57) (Dreifaltigkeit 
und Menschwerdung). 

Die Gründe allerdings, die von Rahner für eine Eigeustándigkeit 
der kerygmatischen Theologie geltend gemacht werden, dürften wohl 
kaum durchschlagend sein. 

Mag auch ein gewisser Umbau der dogmatischen Theologie be- 
rechtigt sein, die wissenschafiliche Theologie in ihrer « geschichtlich 
und spekulativ nun einmal so und nicht anders gewordenen Form » (5) 
und noch mehr die gesamte Reihe der feierlichen Aussagen der leh- 
renden Kirche (vgl. 9) geben doch in vorzüglicher Weise Zeugnis 
von einer Führung der Kirche des Neuen Bundes durch den Heiligen 
Geist. Wenn schon im Alten Bunde die Offenbarung stufenweise und 
in besonderer Zielstrebigkeit erfolgt ist, in Hinblick auf Christi erste 
Ankunft, so dürfen wir in ähnlicher Weise annehmen, dass der Fort- 
schritt von Dogma und Theologie im Neuen Bunde, hin zu Christi 
zweiter Ankunft, auch seine * Heilswertigkeit’ hat. (Was Rahner über 
die Eschatologie des ganzen Heilswerkes sagt, kann doch auch auf 
den dogmatischen und theologischen Fortschritt angewendet werden). 
Gottes Vorsehung lat alle Wege der geschichtlichen Theologie und 
den Verlauf der feierlichen Entscheidungen der Kirche miteinbezogen 
in ihren Plan. Damit soll keineswegs geleugnet werden, dass die 
geschichtliche Theologie, genauer ausgedrückt gewisse theologische 
Richtungen oder Schulen, gelegentlich auf Abwege geriet, noch auch, 
dass die feierlichen Entscheidungen der Kirche noch manche Lücke 
liessen. Aber es scheint uns eine ‘ kerygmatisch' lohnende Aufgabe 
zu sein, den tatsáchlichen Verlauf und das Geschichtlich-Einmalige 
der Entfaltung des Dogmas und der theologischen Entwicklung in 
den tieferen Zusammenhángen aufzuweisen. Das wird natürlich einst- 
weilen nur unvollkommen möglich sein, da die volle Konvergenz 
erst vom Brennpunkt der zweiten Ankuntt Christi aus ganz überschaut 
werden kann. 

Neben eine «aus der Glaubensverkündigung der alten Kirche 
gestaltete Form theologischen Gesamtschauens » kann man demnach 
eine *aus der Glaubensverkündigung der alten, mittelalterlichen und 
neuen Kirche gestaltete Form theologischer Gesamtschau' stellen, 
was Rahner dann praktisch auch tut (vgl. 11). 

Sodann liegt die Frage nahe: Wenn die intellektuelle Durch- 
formung der Offenbarung in ungleicher Dichte vor sich ging, ist es 
dann nicht vielmehr Aufgabe der dogmatischen Systematik, diesem 
Mangel abzuhelfen; wozu braucht's da einer selbstándigen kerygma- 
tischen Theologie? Wir müssen doch wohl unterscheiden zwischen 
dem, was die dogmatische Theologie tatsächlich im Verlauf der Ge- 
Schichte war, und dem, was sie ihrer ureigenen Aufgabe entsprechend 
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hätte sein sollen. Deshalb scheint uns P. Anselm Stolz O. S, B. (5) 
nicht ganz unrecht zu haben, wenn er bemerkt, man müsse nicht 
eine neue theologische Disziplin einführen, sondern die Theologie zu 
ihrer eigentlichen Aufgabe zurückrufen (*). Stolz ist übrigens in 
seiner Grundtendenz auch Kerygmatiker: für ihn ist die dogmatische 
Theologie charismatisch, und der Versuch, von der dogmatischen 
Theologie eine kerymatische abzuspalten, setzt nach ihm einen ganz 
inadäquaten Begriff von Theologie voraus (ê). Andererseits scheinen 
uns aber die Beweise des P. Stolz nicht stichhaltig zu sein. Dass 
die Theologie an sich charismatisch sei und dass ihr das ‘ Predigtamt” ` 
zustehe (*), wird von der Ueberlieferung wohl kaum ausdrücklich be- 
zeugt. Wenn Stolz sich bemüht, eine ‘charismatische Theologie ’ zu 
begründen, so handelt es sich lediglich um Schlussfolgerungen (?). 
Die durch die moderne Wertlehre philosophisch vertiefte Fragestel- 
lung ist eben neu. Durch ausdrückliche Zeugnisse der Theologen 
wird sich diese Frage kaum im einen oder anderen Sinne entscheiden 
lassen. Daher rühren die Meinungsverschiedenheiten zwischen den 
Befürwortern einer eigenstindigen kerygmatischen Theologie und 
ihren Gegnern. 

Rahner bemerkt mit Recht, dass auch der dogmatischen Theo- 
logie die Ergriffenheit nicht abgesprochen werden darf. Aber muss 
nicht umgekehrt auch die kerygmatische Theologie — als Aufbau 
und Umbau, als Gesamtschauen (3), als « Einfügung... in das Ganze 


(1) Anselmus Sroiz, O. S. B., Pont. Inst S. Anselmi, Romae, De « Theo- 
logia kerygmatica » ‘ Angelicum?’ 17, 1940, fasc. 4, Seite 337-351. 

(2) A. a. O. Seite 349. 

(3) A. a. O. Seite 349. 

(4) A. a. O. Seite 347. — In den Darlegungen des P. Stolz finden sich 
einige Ungenauigkeiten : Auf Seite 348 behauptet Stolz, alle Kerygniatiker 
stellten Christus als neues Objekt der Verkündigungstheologie hin; von 
Rahner stimmt das nicht. Mit Unrecht schreibt Stolz (350) Rahner die ir- 
rige Meinung zu, die dogmatische Theologie gründe sich nur auf die feier- 
lichen Definitionen des ausserordentlichen Lehramtes: Stolz hat bei Rah- 
ner, Seite 9, das wichtige Wort «hauptsächlich» übersehen. In diesem Zu- 
sammenhang kónnen auch weder Rüschkamp noch Przywara zitiert werden 
(Stolz, Seite 350 Anmerkung 1-2). Rüschkamps Formulierung — übrigens 
flüchtig in einer Anmerkung hingeworfeu — ist zwar ungenau; aber aus der 
Gegenüberstellung von * Dogma" und *jeder Ansicht oder Schulmeinung ', 
die sich vermeintlich auf die Hl. Schrift stützt, geht klar hervor, dass Rüsch- 
kamp gar nicht beabsichtigt, die Unfehlbarkeit den nicht definierten Dogmen 
abzusprechen. Auch bei Przywara findet sich im angegebenen Artikel eine 
Solche Lehre nicht; der Titel dieses Artikels lautet übrigens ‘ Neue Theolo- 
gie?’ : das Fragezeichen ist zu beachten. — Auch ist unseres Erachtens die 
Tatsache. dass wir die Theologie der Väter nicht nur aus ihren wissenschaftli- 
chen Werken schöpfen, sondern auch aus ihren Predigten — Stolz Seite 347 — 
keine Bestätigung dafür, dass die dogmatische Theologie sich ‘ex officio" 
mit dem * Predigtamt' bescháftigt. Steht es doch gerade in Frage, ob sich 
die Theologie mit den Homilien der heiligen Väter beschäftigt, insofern 
diese Homilien Glaubenswahrheiten enthalten, oder aber insofern solche in 
den Vaterhomilien enthaltenen Glaubenswahrheiten auf ihren Verkündigungs- 
wert hin untersucht werden. 

Č) A. a. O. Seite 344 ff. 
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des dogmatischen Kosmos » (173) — zunächst einmal nüchtern und 
klar sein? Ergriffenheit ist doch in gleicher Weise bei der Erkenntnis 
der Wahrheit wie bei der Erkenntnis oder beim Erstreben des Wertes 
möglich ; grösser wird die Ergriffenheit jedoch tatsächlich sein bei 
der Verkündigung selbst, die aber keine Theologie ist. Oder aber 
ist die Verkündigung des Wortes Gottes doch Theologie? 

Man sieht übrigens auch nicht klar, wie die Verkündigungs- 
theologie von der praktischen Theologie (Pastoral und insbesondere 
Homiletik) abgegrenzt sein soll. Als Kerygmatik gehört sie anschei- 
nend zur praktischen Theologie, als Gesamtschauen zur Spekulation. 


Zum Schluss sei hingewiesen auf Bestrebungen innerhalb der ge- 
genwärtigen russisch-orthodoxen Theologie ; sie ähneln in manch einem 
Punkte aufallend denen der kerygmatischen Theologie. Die sophia- 
nische Theologie des Erzpriesters Sergius Bulgakow (Sophia ist die 
Ewige Weisheit) unterscheidet sich bewusst von der herkömmlichen 
Schultheologie. Bulgakow sucht seine Lehre durch ausgiebige pa- 
tristische Studien zu unterbauen. Zentralproblem ist die Begründung 
der ‘ Gottmenschheit' in Gott dem Dreifaltigen (vgl. Rahners « wun- 
derbares lneinander dieser beiden Mysterien »), d. h. die Frage nach 
der geschaffenen und ewigen Weisheit. Bulgakow spricht von der 
Jakobsleiter, die Himmel und Erde verbindet, die einen Abstieg und 
Aufstieg ermóglicht; sein Ziel ist eine Gesamtschau. Er sucht nach 
einem Heilmittel gegen den modernen Manicháismus (vom Standpunkt 
der Kerygmatiker aus: gegen eine Übersteigerung des Unsichtbaren) 
und gegen die moderne Sákularisation (vom Standpunkt der Keryg- 
matiker aus: gegen eine Ubersteigerung des Sichtbaren) (3. |, 


H 
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J. Casper, Um die Einheit der Kirche. Gespräche und Stimmen ge- 
trennler christlicher Brüder. Friedrich Beck, Wien 1940. 349 S, 


Das Werk befasst sich fast ausschliesslich mit dem Problem der 
Wiedervereinigung mit den Protestanten. Nur in einem Artikel kommt 
auch ein Vertreter der Ostkirche zu Wort: Archimandrit Stefan Ilkic. 
Und doch ist dieses Buch auch für die ostkirchliche Unionsbewegung 
von hohem Interesse. Die wahrhaft irenische Geisteshaltung, die auf- 
richtige, heilige Sehnsucht nach Wiedervereinigung, die hier bei Katho- 
liken und Protestanten zutage tritt, ist vorbildlich auch für die Unions- 
arbeit im christlichen Osten. Auf beiden Seiten zeigt sich hier ein 
ehrlicher Wille, dem andersdenkenden Bruder gerecht zu werden, ihn 


(1) Vgl. S. Butcakov, The Wisdom of God, New York-London (1937), 
Introduction. 
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zu verstehen, seine Eigenart und  Eigenwerte anzuerkennen, der 
schon einen wesentlichen Schritt auf dem Wege zur Einheit be- 
deutet. Protestanten beweisen überraschendes Verständnis z. B. für 
das Sakramentale in der katholischen Kirche (vergl. S. 188 ff) 
und für die katholische Marienverehrung (S. 248 ff). In den Bei- 
trágen evangelischer Verfasser zeigt sich eine Aufgeschlossenheit, 
ein Wille, sich freizumachen von Vorurteilen, die von der traditio- 
nellen Haltung etwa des Evangelischen Bundes sich sehr vorteilhaft 
abheben. 

Auf katholischer Seite finden wir den Evangelischen gegenüber 
eine Einstellung, wie sie, was die getrennten Ostkirchen angeht, schon 
mehr Gemeingut geworden ist. Wiedervereinigung bedeutet nicht 
notwendig Aufgeben aller berechtigten Eigenständigkeit und aller 
eigenen Art, sie besagt nicht bedingungslose Kapitulation und Gleich- 
Schaltung in allem. auch dem Unwesentlichen, an die katholische 
Kirche westlicher Prägung. Festhalten am katholischen Standpunkt 
will nicht unbedingt heissen, dass man die Schuld am Zwiespalt 
einseitig den Nichtkatholiken zuschiebt und ihrer Sonderart jeden 
Wert und jede Berechtigung abstreitet. Auch der Katholik muss sich 
« bekehren », er muss ganz katholisch, das heisst weltweit denken 
lernen. wenn wir auf Wiedervereinigung hoffen wollen. Es ist das 
Verdienst der vorliegenden Schrift, dies, auch was die Protestanten 
angeht, nachdrücklich zu betonen. Bei aller Irenik und Unionssehnsucht 
wird aber nicht die wesentliche Schwierigkeit übersehen, die einer 
Vereinigung mit den Protestanten im Wege steht. Man gibt sich 
keinen Illusionen hin. Auf beiden Seiten ist man sich klar bewusst, 
dass der Absolutheitsanspruch der katholischen Kirche unverrückbar 
ist. und im Wesentlichen keine Zugeständnisse kennt. 


Hie und da freilich, in einzelnen Beitrágen, scheint uns die Irenik doch 
etwas zu weit zu gehen. Man kann nicht sagen (wie das S. 72 geschieht), 
dass sich die verschiedenen Konfessionen in der Auffassung der Liturgie we- 
sentlich einig seien, Die Unterschiede in der Sakramentenlehre werden hier 
doch wohl zu leicht genommen. Auch besagt der gemeinsanıe Wortlaut des 
Credo noch nicht eine gemeinsame Auffassung dieser Worte. — Man kann 
nicht, um die Protestanten zu gewinnen, auf die Urtradition zurückgehen 
und die ganze weitere Dogmenentwicklung beiseite schieben (wie das S. 85 
nahegelegt scheint). Es hat keinen Sinn, den Protestanten, was die Lehr- 
autoritát in der katholischen Kirche angeht, Saud in die Augen zu streuen. 
— Es ist recht missverstándlich, wenn (S. 126) gesagt wird, dass « die Form, 
in der wir zur Wahrheit und zum Leben Gottes aufbrechen, gar nicht die 
Hauptsache » sei. Die katholische Form, den Glauben zu bekennen ist nun 
einmal absolut in ihrem wesentlichen Inbalt. Es ist nicht gleich, was man 
glaubt, wenn man nur Gott findet. — Der (S. 83) konstruierte Gegensatz 
zwischen « Asketismus und Religion» kann sehr leicht falsch verstanden 
werden Gerade weil durch die Taufe «ohne unser Zutun unser ganzes Sein 
in den Lebensraum Christi versetzt ist», muss der Mensch mit aller Kraft 
danach streben, sein sittliches Tun diesem seinem tiefsten Sein gleichzuge- 
stalten. Dass unsere aszetische Literatur — sehr berülimte Werke nicht ausge- 
nommen -- vielfach in e Asketismus » macht und die übernatürliche, seins- 
mássige Grundlage alen Vollkommenheitsstrebens etwas zu kurz kommen 
lásst, kann zugegeben werden. Jedenfalls ist es abwegig. dafür den Moli- 
nismus verantwortlich zu machen. 
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Diese und andere Ausstellungen, die man an Einzelheiten des 
Buches machen könnte, beeinträchtigen nicht den Gesamteindruck. 
Man kann dieses Buch nur mit grosser Freude lesen. Der ergreifend 
gute Wille zur Einheit, der auf beiden Seiten sich hier kundtut, ist 
etwas so Grosses und Frohmachendes, dass er über manches hin- 
wegsehen lässt. Man möchte nur wünschen, dass wir ein Buch be- 
sässen, das von Katholiken znd Vertretern der getrennten Ostkirchen 
im gleichen Geiste geschrieben wáre! 


W. DE VRIES S. I. 


Dr. Bernhard POSCHMANN, Paenitentia secunda. Die kirchliche Busse 
im ältesten Christentum bis Cyprian und Origenes. (Theopha- 
neia. Beiträge zur Religions- und Kirchengeschichte des Alter- 
tums. Herausgeber: Franz Joseph Dólger/Theodor Klauser. Nr. 1) 
Peter Hanstein Verlagsbuchhandlung, Bonn 1940. 496 S. 


Man findet in diesem Buch das Ergebnis von 50 Jahren Bussge- 
schichte des christlichen Altertums. Was war das eine Zeit lebendigen 
Geisteskampfes, als zu Beginn dieses Jahrhunderis alle die bedeutend- 
sten Namen auf den; Gebiet der Dogmengeschichte, bei Katholiken 
wie bei Protestanten, mit blanker Klinge die stets neu auftauchenden 
Fragen der alten Bussgeschichte in epischem Ringen umstritten. Dabei 
waren die Lager durchaus nicht nach den Konfessionen geteilt, fast 
jede Lósung fand Freunde und Feinde von beiden Seiten kommend. 
Das Werk des bekannten Breslauer Dogmatikers, der der Bussge- 
schichte einen guten Teil seines Lebens gewidmet hat, will freilich nicht 
eine Geschichte der dogmengeschichtlichen Streitigkeiten und ihrer 
Ergebnisse schreiben. Es geht den Weg einer neuen persónlichen 
Prüfung aller in Betracht kommenden Traktate und Texte. Aber in 
der Anwendung der verfeinerten Auslegemethode, in der Vollstän- 
digkeit der herbeigezogenen Quellen, in der Benutzung der bereit- 
gestellten Lósungen und Schwierigkeiten erscheint es als reife Frucht 
der vorhergehenden Jahrzehnte. 

Von den Ergebnissen, die es bringt, seien nur zwei besonders 
hervorgehoben. Zunächst tritt überall ausdruckvoll hervor die Hinfäl- 
ligkeit der strengen « Tauftheorie », d. i. der Ansicht, dass die alte 
Kirche nach der Taufe keine Vergebung der schweren Sünden mehr 
zugelassen habe. Schon die Apostelschriften zeigen, dass die Vergeb- 
barkeit aller Sünden in der Kirche von Anfang an ausser Frage 
Stand — die scheinbar entzevenstehenden Stellen werden ausführlich 
besprochen —; dasselbe gilt von den nachapostolischen Schriftstellern. 
In der ausführlichen und umsichtigen Deutung des Pastor Hermae, 
(134-205) — sein Werk bildet einen Eckstein im System der Anhänger 
eines frühchristlichen Rigorismus — ergibt sich ihm, dass Hermas 
in den grundsätzlichen Fragen der Móglichkeit und der Bedingungen 
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der Sündenvergebung die Vorstellungen seiner Zeit vertritt; neu ist 
die Beschränkung auf «eine » Busse, die aus einem pastoral-päda- 
gogischen Motiv hervorgegangen für die Zukunft grosse Bedeutung 
erlangen sollte. Entsprechend der einzigartigen Bedeutung, die Ter- 
tullians Schriften in der Bussfrage haben, widmet ihm P. eine lange 
Untersuchung (261-367). Hier hatten ihm die katholischen Forscher 
besonders vorgearbeitet, aber es galt sich noch einmal mit den von 
Hugo Koch gemachten Einwendungen auseinanderzusetzen. Ich weise 
nur daraufhin, dass P. die Urheberschaft der « Sündentrias », Gótzen- 
dienst, Mord und Ehebruch Tertullian selbst zuschreibt und dass er 
für die einzige wirkliche Schwierigkeit, die man aus dem afrikanischen 
Polemisten gegen die Ansicht von der Vergebbarkeit aller Sünden 
in der alten Kirche vorbringen kann, nämlich seine Behauptung, dass 
auch bei den Katholiken Apostaten und Mórdern keine Verzeihung 
mehr gewährt werde, eine annehmbare Lösung vorschlagen kann. 
Gegen Hugo Koch wenden sich dann auch P.s Ausführungen — und 
meiner Ansicht nach mit Erfolg- wo es sich darum handelt festzu- 
stellen, ob Cyprian erst im Lauf der Zeit von einem strengeren Stand- 
punkt dazu übergegangen ist, den Apostaten die Rekonziliation zu 
gewähren oder ob eine grundsätzliche Verweigerung der Wiederaus- 
söhnung auch für den Beginn seiner Amtstäigkeit nicht nachgewiesen 
werden kann. 

Das zweite Ergebnis, das in der Untersuchung besonders her- 
vortritt, ist die Rolle, welche der Kirche bei der Busse zugeschrieben 
wird. Gewiss war die Bedeutung der Absolution und erst recht der 
Absolutionsformel nicht so wie in der heutigen Theologie heraus- 
gearbeitet und, tritt die Sündennachlassung viel mehr als Wirkung der 
persönlichen Bussleistungen hervor, es bleibt der Kirche aber nicht 
nur die Aufgabe, die Büsser durch ihr Gebet bei Gott zu unter- 
stützen, sondern vor allem ist die kirchliche Busse der einzige Weg 
durch den sie das Heil wiedererlangen kónnen. Mag deshalb selbst 
bei Cyprian die Rolle Gottes und die der Kirche nicht mit der wün- 
schenswerten Klarheit bestimmt und abgegrenzt sein, so ist doch 
sicher, dass die Wiederaufnahme in die Kirche nicht nur eine äus- 
serlich-rechtliche Wiedereinsetzung in frühere Rechte, sondern auch 
die Wiederherstellung der Gnadengemeinschaft und schliesslich die 
volle Vergebung Gottes im Gefolge hat, damit aber einem sakramen- 
tellen Akt sicher Genüge tut. Mit dieser Lósung, die mir glücklich 
scheint, verbessert P.z. T. seine früheren Aufstellungen, gegen die 
man nicht ganz unberechtigte Einwände erhoben hatte, wie er selbst 
zugibt (S. 407, Anm. 1). 

Auch bei den griechischen Schriftstellern, vor allem Origenes. 
tritt die Bedeutung der Kirche eindrucksvoll hervor, wenngleich der 
Nachdruck hier mehr auf der Aufgabe des Heilens und Leitens 
vonseiten des geisterfüllten Seelenführers lag. e 

Mag man auch in einzelnen Fragen von dem Verfasser abwei- 
chen, in seinen Auslegungen ihm nicht immer folgen kónnen, — in 
der vielumstrittenen Frage des Edikts des Kallistus z. B. bringt auch 
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seine Untersuchung m. E. keinen zwingenden Beweisgrund gegen das 
Edikt; freilich einen schlüssigen Beweis für seine Existenz besitzen 
wir auch nicht, — so wird man doch der Beherrschung des gewal- 
tigen Materials, der Gründlichkeit der Forschung, der Aufgeschlos- 
senheit für alle Fragen, der Weite des Gesichtspunkts, die das Werk 
auszeichnen, hohe Anerkennung zollen und dem V. für diese neue 
Arbeit auf dem Gebiet des Busswesens herzlichen Dank anssprechen. 


EMIL HERMAN, S. I. 


B. Marx, Procliana. Untersuchung über den homiletischen Nachlass 
des Patriarchen Proklos von Konstantinopel, Münster i. W. 1940 
Aschendorff (= Münsterische Beiträge zur Theologie, Heft 23). 


Del Patriarca di Costantinopoli, Proclo, erano riconosciute finora 
come autentiche una trentina di omelie oltre al « Tomo agli armeni ». 
Ora l’autore di questo fascicolo ci offre l’interessantissima aggiunta 
di più di 30 nuove omelie da attribuirsi a Proclo, e fra esse due 
pubblicate qui per la prima volta. Si vede subito quindi l’importanza 
di questa ricerca nella quale viene triplicato il testamento letterario 
del Patriarca di Costantinopoli. 

L’autore adopera esclusivamente criteri interni sia per le diverse 
« spuria » che ora risultano procliane, sia per le due omelie inedite, 
le quali nei codici donde sono state prese (Vat. graec. 1554A fol. 76 
col. 1 fino a fol. 78 col. 2: Vat. gr. 1990 fol. 248*-250") vengono 
attribuite al Crisostomo e a Basilio di Seleucia rispettivamente. Come 
è giusto, l’autore presuppone quale base di partenza le omelie finora 
ritenute procliane: bisogna dire però che non espone un quadro delle 
caratteristiche di arte, linguaggio, stile e di altri connotati peculiari 
che potrebbero facilitare poi il lavoro di confronto. Sembra piuttosto 
presupporre tutte queste conoscenze nel lettore. E in generale il fa- 
scicolo riesce estremamente sobrio nell’esporre le prove, come si vede 
dal fatto stesso che in una novantina di pagine viene fatto l'esame 
di quasi altrettante omelie fino ad ora attribuite a diversi altri autori. 
Perciò avviene spesso che lo spirito critico resta un po’ insoddisfatto 
dalla eccessiva brevità di tali indagini. 

Per quel che riguarda i criteri stessi, il Marx ne adopera pa- 
recchi. I più efficaci mi sembrano quelli della fraseologia caratteri- 
Stica di Proclo, (p. es. pp. 13, 15, 18, 19, 21) per non parlare di 
altri piuttosto storici che occorrono molto di rado, come allusione 
alle Olimpiadi (p. 30). Anche è utile l'esame del carattere retorico 
dell’omelia, la circostanza dell'improvvisazione, l'incongruenza storica 
€ anacronistica di certe parole messe in bocca ai protagonisti. Val- 
gono pure come criteri le affinità, per non dire il parallelismo, con 
altre omelie procliane ; affinità che dimostrano sufficientemente l in- 
terdipendenza di ambedue le prediche. Si capisce che allorché i cri- 
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teri convergono armonicamente, la dimostrazione è sempre più facile. 
Mi sembra però che l’autore non abbia sempre approfondito il rigore 
critico nell'applicazione di questi criteri, che spesso non dänno se 
non degli «indizi » coi quali si potrà magari stabilire una probabilità 
non però una prova convincente dell'autenticità procliana. Infatti le 
antitesi, le «isocola» e le altre figure retoriche, se vanno bene per 
Proclo, potrebbero anche convenire a un Crisostomo, a un Basilio di 
Seleucia, a un Severiano di Gabala, a un Gregorio Nazianzeno ed 
anche a un Cirillo di Alessandria, per non dire che resta l'ipotesi di 
qualche altro predicatore finora sconosciuto. Lo stesso si dica del 
fatto dell'improvvisazione conosciuta anche dal Crisostomo e dai Cap- 
padoci. Per quel che riguarda poi la rassomiglianza fra i nuovi scritti 
e quelli già conosciuti di Proclo, la conclusione dell'autenticità uon 
va ipso facto. Si può pensare ad un altro autore che si sia ispirato 
a Proclo, oppure ad un predicatore che abbia servito come modello 
al Patriarca di Costantinopoli. Anzi alcune volte pare che l'autore 
sia stato sorpreso da questa realtà, allorché dopo aver stabilito l'au- 
tenticità procliana in base ad alcuni luoghi paralleli, rileva che quelle 
espressioni si trovavano già in Anfilochio (per es. p. 41 e 77). Il 
Marx allora si cava d'imbarazzo dicendo che Proclo si era ispirato 
a lui. Ma questo stesso giusto criterio potrebbe anche applicarsi per 
affermare che lo sconosciuto autore — non precisamente Proclo — 
si sia ispirato alle prediche certamente procliane, Si può dubitare poi 
se l'autore abbia saputo tener conto dell'autorità di S. Cirillo (p. 54) 
il quale pure ritiene una omelia essere del Crisostomo; come anche si 
potrebbe contestare il diritto di cambiare (p. 60) il nome di « Agnese » 
in quello di « Tecla » e quello di « S. Lorenzo » in « S. Stefano », 
il che, cerio, rende possibile la loro attribuzione a Proclo. 

Alcune volte l'autore riconosce l insufficienza delle prove e si 
mantiene in un prudente riserbo, Quasi sempre però si decide, senza 
attenuazioni, per l’autenticità procliana. Non negherò che spesso abbia 
ragione, benchè, come ho detto, non sempre si dia abbondante luogo 
alle prove. Ma non mancano i casi nei quali il lettore non resta af- 
fatto convinto. Non è qui il luogo di esaminare tutta Ja lunga serie. 
Citiamo come esempio di mancanza di prove i casi delle pagine 17, 
24, 27, 28, 33, 40, 42, 46, 47, 77, 87. Il metodo poi dell’autore, il 
quale sovente progredisce in una specie di sorite critica, fa sì che al- 
lora la forza dimostrativa si affievolisca vieppiù. Così succede che par- 
tendo dalle omelie procliane si cerca di provare l'autenticità di un'altra. 
Poi questa serve come base per una terza e questa per una suc- 
cessiva. E siccome avviene talvolta che qualcuno di questi anelli 
non sembra essere ben saldato, tutta la catena corre il rischio di 
spezzarsi. f 

Le omelie attribuite ora a Proclo dall'autore si trovano quas! 
tutte pubblicate dal Migne sotto diverse paternità, benché quasi tutte 
fra le «spuria » del Crisostomo. Del vol. 61 della Patrologia Graeca 
sarebbero procliane le omelie comprese nelle colonne 687-690; 697- 
712; 715-724; 727-746; 755-764; 767-768; 789-794. La pseudo- 
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amfilochiana del vol. 56 col. 583-586 viene attribuita « mit grosser 
Wahrscheinlichkeit » a Proclo. Del vol. 50 vengono restituite a Proclo 
quelle delle colonne 785-796; 801-823. Del vol. 52 le col. 791-804; 
807-812; 835-844. Del vol. 55 le col. 611-616. Del vol. 56 le 
col. 385-394; 525-538; 563-581; 593-600. Del vol. 59 le col. 575- 
578; 673-674; 681-688; 699-714; 719-722. Del vol. 60 le col. 711- 
736; 755-760. Del vol. 62 le col. 727-730; 753-760. Del vol. 64 
le col. 15-26; 33-38; 47-52. Fin qui le «spuria » del Crisostomo. 
Ma ancora nel vol. 10 col. 1197-1204 viene trovata un'opera di 
Proclo nel Pseudo Gregorio Taumaturgo, e fra le «spuria» di Ata- 
nasio sarebbero di Proclo le omelie contenute nel vol. 28 col. 905- 
913; 941-957; 960-1004. Lo stesso si dica dell'omelia in Annun- 
fiationem attribuita a Basilio di Seleucia (PG 85, 425-452). Una 
volta ricuperato per Proclo questo considerevole materiale, l’autore 
vi trova sufficienti luoghi paralleli e basi di confronto per stabilire 
l'autenticità della celebre omelia 6* che finora non si voleva ricono- 
scere a Proclo. 

Per ciò che riguarda il soggetto delle omelie, i temi sono molto 
diversi. Meritano speciale rilievo le omelie mariologiche la cui auten- 
ticità mi pare sia stata ben dimostrata dal Marx. In una di esse si 
parla anche contro la pia ou (pag. 46). il che non mi sembra 
scritto contro gli apollinaristi, bensì contro i primi monofisiti. 

Il Marx avrebbe potuto esaminare nel suo pregevole studio 
l'omelia recentemente scoperta in siriaco e quivi attribuita ad Attico 
(ed. Le Muséon 46 [1933] 167-202; Rev. de Or. Chr. ser. 3* t. 9 
[1933-34] 160-187), la cui seconda metà coincide con la 5* di Proclo. 
Tutto lascia credere che anche la prima metà sia dello stesso autore. 

L'autore ha reso, col suo diligentissimo lavoro, un grande ser- 
vizio alla Patrologia greca attirando l'attenzione e aumentando con- 
siderevolmente le fonti per lo studio di Proclo. 


I. Ortiz DE URBINA, S. I. 


Historica. 


Georg Ostrocorskv, Professor an der Universität Belgrad. Geschichte 
des byzantinischen Staates (Byzantinisches Handbuch im Rahmen 
des Handbuchs der Altertumswissenschaft herausgegeben von Wal- 
ter OTTO). I Teil, 2 Bd. C. H. Beck-sche Verlagsbuchhandlung, 
München 1940, XIX, 448 S. 


Welche Fortschritte die byzantinischen Studien im letzten Halb- 
hundert gemacht haben, beleuchtet nichts besser als der Vergleich 
MUR denen Gelzer verfassten Abrisses der byzantinischen Ge- 
GC €, der der letzten Ausgabe der Geschichte der byzantinischen Li- 
| atur beigegeben war, mit dem vorliegenden Bande, der in dem Hand- 


jahr 
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buch der Altertumswissenschaften an seine Stelle getreten ist. Schon 
die Tatsache, dass in dieser grossangelegten Sammlung dem byzan- 
‘tinischen Kulturgebiete jetzt fünf Bände eingeräumt werden, zeigt, 
wie man heute auch in den Kreisen der klassischen Philologie die 
Bedeutung des byzantinischen Reiches als des Erben und Nachfolgers 
des klassischen Altertums zu schätzen weiss. Vor allem kommt aber 
in der Behandlung des Gegenstandes einem immer wieder zu Be- 
wusstsein, wie sehr man in der Durchdringung der alten und der 
Erschliesung ganz neuer Fragegebiete seit der Veröffentlichung des 
Abrisses jenes nm die byzantinischen Studien hochverdienten Gelehr- 
ten weitergekommen ist. 

Den trefflichen Gesamtdarstellungen der byzantinischen Geschichte, 
die wir bereits in der Cambridge Medieval History, t. 11 und IV, in 
den Werken von Diehl-Marcais und Vasiliev besitzen, (von denen die 
beiden ersten freilich nur bis zum J. 1204 bzw. 1081 gehen), tritt 
jetzt diese neue Geschichte als ebenbürtig an die Seite. Man kann 
als ihre Eigenheit und ihren besondern Vorzug rühmen, dass sie zum 
erstenmal die verschiedenen Seiten des inneren Lebens des Reiches 
(wenn man von Kunst und Literatur absieht, denen eigene Bände 
bestimmt sind) allseitig in der Darstellung berücksichtigt. Nicht nur 
werden die staatsrechtlichen Fragen mit grósserer Aufmerksamkeit 
und Genauigkeit behandelt, sondern im Anschluss an die verdienstlichen 
Arbeiten von Dölger, E. Stein, Andreades, Bratianu u. a. und vor 
allem auch O. selbst, wird die wirtschaftliche, soziale, wehr -und finanz- 
politische Entwicklung in sich und in ihrer Bedeutung für die Ge- 
samtgeschichte des Staates gewürdigt. Wie fruchtbar dies für die Auf- 
hellung auch des aussenpolitischen Geschehens ist, zeigen viele Bei- 
spiele; man vgl. nur die Abschnitte über die Erneuerung des byzan- 
tinischen Staates unter den Herakliden, über seine Wiederaufrichtung 
unter Alexios I., über die Gründe des Niedergangs und des Verfalls 
in den letzten Zeiten des Reiches. 

Der Text zerfällt nach einer Einleitung über die Entwicklung 
der byzantinischen Geschichtswissenschaft (S. 1-14) in 8 Abschnitte, 
von denen der erste einen Ueberblick über die frühbyzantinische Staats- 
entwicklung gibt (diese Zeit wird bereits in andern Teilen des Hand- 
buchs behandelt), wihrend der Hauptteil des Buches den spáteren Jahr- 
hunderten vorbehalten ist. Obschon O. die von ihm jetzt in einem Artikel 
der Historischen Zeitschrift (*) vorgeschlagene Einteilung in eine früh- 
byzantinische (324-610), eine mittelbyzantinische (610-1025) und eine 
spátbyzantinische Periode (1025-1453) in seinem Buch noch nicht 
ganz durchgeführt hat, glaube ich doch kurz auch darauf eingehen zu 
kónnen, weil der Artikel nur eine Nebenfrucht seines grósseren Werkes 
ist und auf dessen Ergebnissen fusst. 


Dass man die byzantinische Zeit mit Konstantin und nicht mit Diokle- 


tian oder mit dem Tod des Theodosius o. à. m. anzusetzen hat. scheint 
man als sicheres Ergebnis der letzten Erórterungen ansehen zu dürfen und 


(!) Bd. 163 (1941) S. 229.254. 
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wird auch von O. wieder mit sehr überzeugenden Gründen verteidigt. Das 
Ende dieser ersten Periode wird man jetzt auch nicht mehr in Zusammenhang 
mit den isaurischen Kaisern, sondern mit llerakleios bringen; es fragt sich 
nur, ob mit dem Ende seiner Regierung (641), wie E. Stein und Bratianu 
vorschlagen, oder mit deren Beginn (610). O. bringt beachtliche Gründe für 
letztere Ansicht vor: bereits unter Herakleios beginnt die wirtschaftliche, 
militàrische, administrative, soziale Ernenerung, die dann bis zum Ende der 
mittelbyzantinischen Zeit die Grundlage des Staates bildet. Anderseits gehört 
aber die Herrschaft des Herakleios in vielfacher Hinsicht noch zum vorher- 
gehenden Zeitabschnitt. Die Perserkriege, die so lange Jahrhunderte hindurch 
Byzanz in Atem hielten, finden jetzt ihren glorreichen Abschluss; Byzanz ist 
noch immer eine Weltmacht, der die reichsten Lander des Orients, Aegypten, 
Palastina, Syrien gehóren. Erst gegen Ende der Regierung des Herakleios 
wird das anders. Man kann also mit gutem Grund auch erst mit seinen 
Nachkommen einen neuen Abschnitt beginnen lassen. 

Was dann das Ende der mittelbyzantinischen Zeit angeht, so kann man 
zweifeln ob nicht mit Bratianu die Eroberung Konstentinopels durch die La- 
teiner als Grenze angesetzt werden soll Das spàtere Reich, auch nach der 
Wiedereroberung der Hauptstadt, war nie mehr ganz dasselbe wie früher. 
O. weist aber, wie z. T. schon Stein, mit gewichtigen Gründen nach, dass 
zwischen der mittelbyzantinischen Zeit und der Herrschaft der Komnenen 
ein tiefer Einschnitt geht. Die wirtschaftlichen, sozialen, militàrischen, finanz- 
politischen Folgen des Sieges der Aristokratie über den bäuerlichen Klein- 
besitz im 11. Jh. geben dem Reich im Innern bald ein neues Aussehen, 
während zugleich das Unglück von Manzikert und der Verlust des italie- 
nischen Besitzungen auch nach aussen hin seine Stellung stark beeintráchtigen. 
Die letzten Auswirkungen dieser Veránderungen führen schliesslich den Unter- 
gang des Reiches herbei. O. will aber — und darin kann ich ihm nicht folgen — 
das Ende des mittelbyzantinischen Zeitabschnitts gleich mit dem Tod des Basi- 
leios Il. enden lassen. Es liegt hier, wie schon oben, das Streben zu Grunde, 
die Ansatzpunkte des Neuen auf den verschiedenen Gebieten in die spätere 
Periode einzubeziehen. Da aber solche Uebergangszeiten ein Doppelgesicht 
zeigen, gibt es gewóhnlich auch Gründe dafür, sie der álteren Periode zuzu- 
rechnen, und es empfiehlt sich, vielfach wenigstens, dann erst die neue Pe- 
riode beginnen zu lassen, wenn die neuen Kräfte und Einrichtungen sich 
oye durchgesetzt haben, dass sie ein neues einheitlich bestimmtes Bild 

ieten. 

Dies ist in unserem Fall mit dem Beginn der Herrschaft der Komnenen 
der Fall. Zudem braucht man bei dieser Ansetzung keinen Schnitt durch die 
makedonische Dynastie zu tun, was gerade hier nicht angebracht zu sein 
Scheint, weil die dynastische Frage von ganz entscheidender Bedeutung für 
die Zeit nach Basileios II. geworden ist. Auch waren die Jahrzehnte von 
1025-1081 mehr der Ausklang der alten Zeit, in der sich freilich schon die 
Ansátze des Neuen zeigen, als ein neuer Anfang. Mit den Komnenen wird 
dann die veránderte Ordnung zur Grundlage des Staatslebens. Schliesslich 
nehmen auch die Beziehungen zum Abendland mit den Kreuzzügen eine 
Wendung, die bis zum Untergang des Reiches von grosser Bedeutung bleibt. 


Nach dieser Abschweifung kehren wir wieder zur Besprechung 
des Buches zurück. Sehr wertvoll ist es, dass O. den einzelnen Ab- 
schnitten eine Einleitung über die betreffenden Geschichtsquellen mit 
kritischer Wertung vorausschickt. Bei den Unterteilen wird dann jeweils 
das wichtige Schriittum angegeben; ausserdem finden bei Einzel- 
fragen noch Hinweise unter dem Text statt, so dass das Handbuch 
auch wissenschaftlich sehr gut unterbaut ist. Ein nützliches Hilfsmittel 
Sind ferner die guten Karten (zwei im Text, sechs beigelegt). Wie 
nicht anders zu erwarten war, ist das Werk O. s. ausgezeichnet durch 
umfassende Kenntnis des Gegenstandes und besonnenes und ruhiges 
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Urteil. In klarer und treffender Sprache, in kraitvoller und beherr- 
schter Darstellung, die das Ueberflüssige vermeidet und das Wesent- 
liche scharf herauszustellen weiss, bietet der V. eine Schilderung, die 
sich mit Genuss und fesselnd liest. 

Uber das ganze Buch sind neue Gesichtspunkte und Bewertungen. 
verstreut. Man vgl. z. B. die Abschnitte über die Herakliden, die 
gegenüber den Bilderstürmern in das rechte Licht gerückt zu haben 
ein Hauptverdienst O.'s ist. Man kann sich allerdings iragen, ob 
er diese jetzt nicht leicht überbewertet; so ist für ihn z. B. Hera- 
kleios der grösste byzantinische Kaiser. Noch hervorheben möchte 
ich hier, wie er aus der Einführung der Themenverfassung und der 
Vermehrung der Soldatengüter im VII. Jh. in sehr ansprechender 
Weise das Wiederaufblühen des freien Bauernstandes erklárt, eine 
Erscheinung, die bisher für die Gelehrten ein Rätsel geblieben war. 
Nicht ganz kann ich mich mit der Neubewertung Andronikos’ II. be- 
freunden. Man kann O. wohl zustimmen, wenn er den Kaiser nicht 
als « unfáhigen Schwächling » gelten lassen will, wie es die neueren 
Geschichtsiorscher zu tun pflegen. Aber er scheint mir den Andro- 
nikos doch zu günstig zu beurteilen, wenn er ihn als «tüchtigen 
und einsichtigen Herrscher» bezeichnet, selbst mit der Einschránkung, 
er sei kein Staatsmann grösseren Formats gewesen. Der Kaiser hatte, 
menschlich gesprochen, manche gute Eigenschaften und den besten 
Willen, und hat auch in einzelnen Fällen für die Zukunft wichtige 
Massnahmen getroffen. Aber sein selbstunsicheres, von andern be- 
stimmbares, dann wieder oft am unrechten Platz hartnáckiges, vielfach 
von missverstandener Frimmigkeit geleitetes, der Voraussicht erman- 
gelndes Wesen, hat ihn doch anderseits schwere Fehler begehen 
lassen, die dem Reich zum Verhángnis geworden sind. 


Ich lasse eine Anzahl kleinerer Bemerkungen folgen. S. 34: Dioskoros 
hat Eutyches in seine Gemeinschaft aufgenommen, aber seine Lehre in ihrer 
Schärfe nicht vertreten. — S. 35: Der sogenannte 28. Kanon des Konzils 
von Chalzedon ist in Wirklichkeit ein von einer Minderheit von Bischófen 
(200 gegen 660 Teilnehmer des Konzils) beschiossenes Dekret, das der Pa- 
triarch Anatolios auf Forderung des Papstes Leo schliesslich zurückziehen 
musste; es ist vom Ende des VI. Jhs. an freilich zur Hauptwaffe des Pa- 
triarchats im Kampf um die Erweiterung seiner Vorrechte geworden Vgl. 
E. SCHWARTZ, Der sechste nicänische Aanon auf der Synode von Chalkedon, 
Sitzungsberichte d. Preuss, Akad. d. Wiss., 1930, S. 611-640. — S. 35, Anm. 1. 
Merkwürdigerweise hàlt O. auch jetzt noch an der von ihm selbst und Cha- 
ranis vorgetragenen Auffassung von der Bedeutung der durch den Patriar- 
chen vollzogenen Kaiserkrónung fest, obschon O. TREITINGER diese letzthit 
erneut als unhaltbar erwiesen hat, vgl. Byz. Ztschr., Bd. 39 (1939), S. 194 ft. 
Es ist zweideutig, wenn man die Frage so stellt, ob «der Patriarch der 
Krónungsakt nicht als Vertreter der Kirche, sondern vielmehr stets als Ver- 
treter des Staates vollzogen habe». Entscheidend ist, dass die vom ! atriar- 
chen zweifellos als religiöser Akt vollzogene Krönung staalsrechtlich nich! 
wesentlich für die Bestellung zum Kaiser war. -- S. 65: Bei den Ausfüh- 
rungen über das «oikoumenikon didaskaleion », stützt O. sich ganz au? 
Fuchs. Es wären aber die von BRÉHIER and GREGOIRE gegen dessen Erklä- 
rung erhobenen schwerwiegenden Einschränkungen zu berücksichtigen gewe- 
sen. Vgl. Byzantion, t. IV (1927/1928), S. 14-18, 722 ff. — S. 66: Bei den Aus- 
führungen über die monotheletischen Streitigkeiten wäre noch die vortreflliche 


Historica 309 


Untersuchung von V. GRUMEL, Recherches sur l’histoire du monothelisme, Echos 
d'Orient, Bd. 27-29, heranzuziehen. — S. 124: Platon ist Abt des Klosters 
Sakkoudion, nicht des Studitenklosters gewesen. — S.127: Die Darstellung O.’s 
macht den Eindruck, als ob der Papst Hadrian schliesslich durch seine Legaten 
auf dem Konzil von Frankfurt der Verurteilung der Bilderverehrung zugestimmt 
habe. Tatsáchlich richtete aber der Papst, als er von dem Beschluss des 
Konzils hórte, an Karl den Grossen ein Schreiben, in dem er entschieden 
an der Bilderverehrung festhielt, in seiner andern Haltung zum 7. ókumeni- 
schen Konzil und zu den Griechen dem Kaiser freilich wohl zu viel nachgab. 
Vgl. Mon. Germ. Hist., Epist., t. V, p. 51, lin. 34. — S. 157: Dass die Erhe- 
bung des Photius auf den Patriarchenstuhl von Konstantinopel «sich nicht 
im geringsten unterschied von der des seinerzeit von Rom anerkannten und 
geförderten Tarasios, der ebenfalls aus dem Laienstand nach einer erzwun- 
genen Abdankung des Vorgängers auf den Patriarchenthron gelangt war >, 
ist doch wohl etwas viel behauptet. Deun 1. scheint der Patriarch Paul sich 
freiwillig zurückgezogen zu haben; 2. in jedem Fall ist Tarasios ersi nach 
dem Tod des Paulos zum Patriarchen gewáhlt worden, und 3. galt Paulos 
als Monothelet, konnte also nach dem damaligen Kirchenrecht eigentlich 
gar nicht als rechtmássiger Patriarch anerkannt werden. Das VI. allgemeine 
Konzil hat ihn denn auch noch nachträglich verurteilt. Dazu kommt, dass 
Papst Hadrian I. auch damals schon gegen die Wahl eines Laien zum Pa- 
triarchen Einspruch erhob. — S. 167: O. betont zu sehr, dass Photius auf dem 
Konzil von 879 einen gewaltigen Sieg « sowohl über Rom als auch über den 
Kaiser» davongetragen hatte und übersieht völlig, dass das Konzil doch nur 
durch die Zustimmung und Beteiligung des Kaisers und des Papstes möglich 
geworden war. Er bringt damit das Ereignis in eine falsche Perspektive. 
Tatsächlich war diese Einigung für alle Beteiligten ein Erfolg: man vgl. die 
Versprechungen des Photius hinsichtlich Bulgariens, an die er selbst sich 
auch gehalten hat. Leider haben die spáteren Ereignisse die Wirkungen des 
Einvernehmens zunichte gemacht. — S. 168/9 : Dass die Lehre der Epanagoge 
über das Verhältnis von Kaiser und Patriarch für die Byzantiner das Ideal 
gebildet habe, nach dem sie sich die Regelung der kirchlich-staatlichen Be- 
ziehungen wünschten, mag für einige Kreise richtig sein und man kann dieser 
Lehre sicher nicht alle Wirkung in der Folgezeit absprechen. Dass aber die 
Kaiser und die politischen Kreise diese «Parallelitát» als Ideal angesehen 
hátten, wird durch die ganze hyzantinische Geschichte widerlegt. Es gab nur 
ein Haupt des Reiches, dem alle untertan waren, wenn auch der Patriarch 
Seine Gewalt innerhalb bestimmter Grenzen nicht vom Kaiser, sondern unmit- 
telbar von Gott erhielt. Der russische Patriarch Nikon hat sich freilich auf 
Sie berufen, — ebenso wie auf die Schenkung Konstantins, — ist aber eben 
wegen seiner Auffassung von der Würde des Patriarchen von den orientali- 
Schen Patriarchen und dem russischen Konzil verurteilt worden. — S. 170: 
O. gibt als Todesjahr des Photios das Jahr 893 an, vergisst aber leider hin- 
zuzufügen, woher er dies Datum hat; bisher war man über das Todesjahr 
im unklaren. — S. 207/8: Stàrker als an die Epanagoge klingt die Rede des 
Tzimiskes an die Novelle VI pr., an, in der Justinian seine Auffassung vou dem 
Verhältnis der beiden Gewalten niedergelegt hat. Wie übrigens Tzimiskes 
diese schöne Zitation verstand, zeigte er gleich, indem ihm die Rede nur als 
Einleitung dazu diente, um von sich aus (ohne Wahl) den neuen Patriarchen 
Zu ernennen. — S. 236: Die von R. Glaber berichtete Gesandtschaft, die den 
Zweck hatte die vóllige Autokephalie und Unabhángigkeit der Kirche von 
Konstantinopel zu erlangen, wird wohl geschichtlich sein. Wie weit aber die 
römische Kurie und erst recht der Papst sich darauf einliess, ist für uns 
Jetzt schwer zu bestimmen. Man kann kaum den in der Ferne schreibenden, 
nur durch Hórensagen unterrichteten, den Römer alles Schlechte zutrauenden 
Chronisten als in allem zuverlässige Quelle für geheime Verhandlungen an- 
Sehen. — S. 237: Michael hat nicht den « Bannfluch gegen die rómische 
Sace geschleudert, sondern nur gegen die Legaten, deren rechtmässige 
P m ung durch den Papst er geradezu bestritt, — S. 370: In dem was den 

alamismus eigentlich ausmacht, nàmlich in der Behauptung, dass in Gott 
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ein realer Unterschied bestehe zwischen dem Wesen und seinen Eigenschaften 
und seiner Wirkungsweise, kann man den Palamismus nicht als «eine neu 
anmutende, aber im Grunde uralte Lehre » bezeichnen, 


EMiL HERMAN S.I. 


D. Dr. Johannes HOLLNSTEINER, Die Kirche im Ringen um die 
christliche Gemeinschaft (Kirchengeschichte unter Mitwirkung von 
Fachgenossen herausgegeben von Johann Peter Kirsch, Bd. II, 2.). 
Herder & Co, Freiburg i. Br. 1940. XII, 552 SS. 


Als nach der sechsten Auflage des Hergenrótherschen Hand- 
buchs der Kirchengeschichte, das vielen Folgen von Lesern ein zu- 
verlissiger Führer gewesen war, der verdiente Herausgeber der letzten 
Auflagen, der leider jetzt verstorbene Prälat Kirsch sich dazu entschloss, 
das Unternehmen auf eine neue Grundlage zu stellen, waren neben ihm 
drei andere Gelehrte vorgesehen, auf die die Arbeit sich verteilen 
sollte. Seitdem sind der 1. vom Herausgeber des Gesamtwerkes ver- 
fasste Band und die beiden Hálften des 4. Bandes, bearbeitet von dem 
ebenfalls verstorbenen Prof. Andreas Veit erschienen. Die Veróffentli- 
chung des Bd. II, dessen 2. Halfte jetzt vorliegt, hat sich verzógert, 
weil die beiden nach einander mit der Abfassung betrauten Gelehrten 
Professor Joseph Greven, dann Professor E. Góller durch den Tod 
abberufen wurden. 

Der behandelte Zeitabschnitt geht von 1198 bis 1455. Die Darstel- 
lung setzt ein mit der glanzvollen Regierung Innocenz’ III, wo die 
äussere Machtfülle der Kirche ihren höchsten Grad erreicht hat, danu 
aber schon bald in eine absteigende Linie übergeht, bis schliesslich 
in jähem Abfall in den Zeiten des abendländischen Schismas und des 
Konziliarismus die Kirche durch harte Zeiten innerer Spaltung und 
äusserer Erniedrigung geführt wird. Danach zertällt der Band in 2 
Teile: I. Die Kirche auf dem Höhepunkt ihrer äusseren Machtent- 
faltung. II. Die Kirche im Tiefstande ihrer áusseren Macht und in 
ihrer Krise. 

Jeder Teil enthält 3 Abschnitte: 1. Das Papsttum, bzw.: Das 
Papsttum - Die Reformkonzilien. 2. Aussere Geschichte der Kirche. 
3. Das innerkirchliche Leben. 

Der Stoff, wie das Schrifttum, das der Bearbeiter vor sich hatte 
war gewaltig. Um so mehr muss man anerkennen, dass er eine allsei- 
tige und klare, gut unterrichtende Übersicht über die Entwicklung 
jener bewegten Jahrhunderte gegeben hat. Das äussere Geschehen 
wie die Entwicklung der Lehre, die Geschichte der kirchlichen Ver- 
fassung, des Kultus, des Ordenslebens, der Frómmigkeit, der kirch- 
lichen Wissenschaft und der religiösen Kunst werden alle in einfacher 
und schlichter Sprache und Darstellung, aber klar und verstándlich be- 
handelt. Wer sich weiter zu unterrichten wünscht, findet einen vorziigli- 
chen Führer in dem umfangreichen Literaturverzeichnis (S. 471-531). 
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Die Anmerkungen unter dem Texte geben nur die Quellen oder 
Sonderuntersuchungen an — allerdings nicht gleichmässig. Zu loben 
ist auch, dass der Verfasser sich bemüht hat, wie er im Vorwort erklärt, 
« das Hauptgewicht auf die Herausarbeitung der grossen Linien im Wer- 
den und Vergehen und des Ineinandergreifens von Ideen und Geschehen 
zu legen ». Freilich móchte man gerade hier doch noch eine Vertie- 
fung wünschen. Eine Einführung in das innere Verstindnis des Den- 
kens und Fühlens des mittelalterlichen Menschens würde den wahren 
Schlüssel zum Begreifen manchen äusseren Geschehens bilden, das 
sonst dem Leser der heutigen Zeit unzugänglich bleibt. Ich denke 
z. B. an ein tieferes Eindringen in die Gedankenwelt aus welcher die 
staufische und die pápstliche Partei den Kampf zwischen Kirche und 
Staat aufnahmen, eine zusammenfassende Darstellung der Renaissance, 
des Nominalismus, welche die Gründe, Wirkung, Bedeutung dieser 
Bewegungen für die Auflösung der mittelalterlichen Geisteswelt zur 
Sprache brächte, wofür jetzt manche wertvolle Einzelbemerkungen, 
aber keine befriedigende Gesamtübersicht gegeben wird. Damit würden 
auch die ab und zu eingestreuten, leicht apologetisch eingestellten 
Bemerkungen des Verfassers sich erübrigen. Hiermit soll nicht gesagt 
sein, dass H. für die Kirche unangenehme Tatsachen beschónigt. 
Dass er auch die Schattenseiten offen bekennt, ist im Gegenteil einer 
der grossen Vorzüge des Buches, das wissenschaftliche Aufrichtigkeit 
mit wahrer Liebe zur Kirche zu vereinigen versteht, 

Bei Angabe von kleineren Ausstellungen, die bei einem solchen Werke 
unvermeidlich sind, beschränke ich mich auf einige Punkte. — S. 215/6: 
(vgl. S. 298, Mitte): Die Ausdrucksweise scheint nahezulegen, dass der V. 
selbst die Auffassung vertritt, das Konzil habe wegen des « Notstauds» und 
für dessen Dauer die Oberhoheit über den Papst gehabt. Das dürfte wohl 
auf den Widerspruch der Theologen stossen. — S. 352. Nicht Mindaugas, 
sondern seine Nachfolger haben Litauen bis zum Schwarzen Meer ausge- 
dehnt. — S. 377, 380, 381: Die Beurteilung der Byzantiner hat hier weder 
im Ton noch in der Sache das Richtige getroffen. — S. 382: Der Name 
«Ordo Unitorum » ist von Unitores (Vereiniger) nicht von Uniti (Unierte) 


abgeleitet. — S. 415: Was über Palamas und seine Vorgänger gesagt wird, 
bedarf auch einer Nachprüfung. 


EMIL HERMAN, S. I. 


CoNsTANTIN VII Porphyrogénéte. Ze Livre des Cérémonies. Tome II. 
Livre I. — Chapitres 47 (38) - 92 (83). Texte établi et traduit 
par Albert Vogt. S. XI, 193 (1-185 Doppelseiten). — Commen- 
taire, Livre I. — Chapitres 47 (38) - 92 (83). Par Albert VOGT 
S. IX, 205. (Collection byzantine publiée sous le patr. de l'As- 
sociation Guillaume Budé. Paris, « Les Belles Lettres». 1939 
et 1940. 


In einem Abstand von fünf Jahren folgt der II. Band des Ze- 
SE seinem Vorgänger (vgl. diese Zschr., Bd. II, 1936, 
+ 926 f). In ihm haben die Kap. 47 (38) - 93 (83) Platz gefunden, 
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welche die «cérémonies civiles» und die « cérémonies profanes » 
behandeln. Damit ist das 1. Buch des Originals Konstantins VII. 
volistindig herausgegeben. Was in der Leipziger Handschrift noch 
darüber hinaus zum 1. Buch gehórt, ist nach Ansicht des Heraus- 
gebers spätere Zugabe. 

Die ersten Kapitel bringen die Krónungsordnungen. Man weiss 
mit welchem Aufwand von Scharfsinn und Wissen die Gelehrten in 
den letzten Jahren versucht haben, die geschichtlichen Ereignisse, die 
den einzelnen Formularen zugrunde liegen, zu bestimmen. V. steht, 
wie schon Dólger, diesen Versuchen mit einer gewissen Skepsis ge- 
genüber, ohne sie aber völlig abzuweisen. Gegen den von dem Mün- 
chener Gelehrten aufgestellten methodischen Grundsatz, man müsse 
zunächst immer vermuten, dass den Formularen die Protokolle des 
letzten vor 957/959 der Zeremonie entsprechenden historischen Falles 
zugrunde lägen, hebt V. jedoch hervor, dass die ganze Sammlung 
von Protokollen ein ziemlich einheitliches’ Ganze bilde, welehes auf 
das VIII. und IX. Jh. zurückzugreifen scheine. Tatsächlich scheint 
die Hauptstütze für jenen Grundsatz hinfällig zu werden, wenn man 
einmal zugibt, dass Konstantin bei einzelnen Kapiteln alte Protokolle 
benutzt hat, während ihm doch wohl jüngere zur Verfügung standen. 

Es folgen die für die innere Ordnung des Reiches aufschluss- 
reichen Kapitel über die Erhebung zu Würden und Ämtern sowie 
über die Hofempfänge. Die erstaunliche Beherrschung des Stoffes 
und die scharfsinnige Deutungsgabe des Herausgebers kommen aber 
am besten zur Geltung in den langen Abschnitten über das Hippo- 
drom und die Rennen. Ebenso wie sorgfältige Angaben und Unter- 
suchungen über die Anlage des gewaltigen Bauwerks bieten sie einen 
lebendigen Einblick in das bunte Vielerlei des byzantinischen Renn- 
wesens. (Vgl. hierzu auch den eigens angefertigten Plan). Wenn der 
Herausgeber im Vorwort erklärt, dass keiner seiner Leser sich einen 
Begriff machen könne von der Arbeit, die ihm dieser Band gekostet 
habe, so kann er umso mehr auf den Dank aller rechnen, denen 
er mit seiner Ausgabe und seinem Kommentar ein vorzügliches Hilfs- 
mittel in die Hand gegeben hat. 

EMIL HERMAN, S. I. 


R. ABRAMOWSKI, Dionysius von Tellmahre, jakobitischer Patriarch 
von 818-845. In: Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes 
XXV, 2. Deutsche Morgenländische Gesellschaft. — F. A. Brock- 
haus, Leipzig 1940. 142 S. 


Die Vorliegende Schrift handelt über das Geschichtswerk des 
jakobitischen Patriarchen Dionysius von Tellmahre, das die Zeit von 
der Thronbesteigung des Maurikios (582) bis auf den Kalifen al- 
Mu'tasim (7 842) behandelt. Diese bedeutende Geschichtsquelle ist 
als Ganzes verloren, gegangen. Der Verfasser unternimmt es mit 
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vielem Geschick und Scharfsinn, aus verschiedenen uns erhaltenen 
Chroniken, die háufig ausgedehnte Zitate aus Dionysius bringen, 
dessen Werk zu rekonstruieren. Die hauptsáchlichsten dieser Quellen 
sind: 1. die bis 1194/95 reichende Weltchronik des Patriarchen Mi- 
chael I. (f 1199); 2. die chronistische Arbeit des Bar Hebraeus 
(f 1286); 3. das Chronicon anonymum bis zum Jahre 1234. Hierzu 
kommen einige fórmliche Zitate aus der Chronographie des Nesto- 
rianers Elias von Nisibis (f 1049) und einige direkt erhaltene Stücke. 

In einer übersichtlichen Tabelle stellt der Verfasser das Ergebnis 
dieser dankenswerten Rekonstruktion zusammen (S. 226 ff). Den 
Hauptinhalt der Schrift bildet die nach systemauschen Gesichtspunkten 
geordnete Darsteliung des Inhaltes des dionysischen Geschichtswerkes. 
Zuerst wird kurz die politische Geschichte beandelt: das Ende des 
Perserreiches, die byzantinische Kaisergeschichte, die Araberherr- 
schaft. In erster Linie ist das Werk des Patriarchen von Bedeutung 
für die Kirchengeschichte. Hier stellt der Verfasser zunáchst im allge- 
meinen das Verháltnis von Kirche und Staat dar, dann die innerkir- 
chliche Lage in den einzelnen von einander getrennten Konfessionen. 
Besonders eingehend wird naturgemäss über die Amtszeit des Patriar- 
chen Dionysius selbst gehandelt. 

Die Veróffentlichung ist um so mehr zu begrüssen, als Dar- 
stellungen der jakobitischen Kirchengeschichte trotz der sehr gün- 
stigen Quellenlage bisher fast völlig fehlen. — In der Einführung 
dürfte der Verfasser die religióse Bedeutung des christologischen 
Streites unterschätzen. Es war nicht nur Politik, sondern auch Reli- 
gion, die hier die Leidenschaften entfesselie. — In einer sachlichen, 
wissenschaftlichen Darstellung sollte man ein so gehássiges Wort wie 
« pfäffisch » (z. B. S. 28) vermeiden. 


W. DE VRIES S. I. 


Recueil dédié à la mémoire du Prof. P. Nikov. (Izvestja na Bulgar- 
skoto Istoriéesko d-vo, XVI-XVIII) Sofia 1940. Pag. 574. 


ll 15 novembre 1938 si spense a Sofia nell'mmatura età di 
53 anni il noto storico Pietro Nikov, professore nell’ Università di 
Sofia e presidente della Società Storica Bulgara, la quale ha voluto 
onorare la sua memoria con questo bel volume. Non ci è possibile 
neppure elencare tutti i 63 scritti dovuti al contributo di una colla- 
borazione veramente internazionale, testimonianza eloquente della 
grande stima e della viva simpatia di cui gode dappertutto la scienza 
bulgara. Ci limiteremo dunque ad accennare agli articoli che inte- 
ressano più specialmente questa rivista e i suoi lettori. 

Il volume esordisce con due necrologi del defunto scienziato 
dovuti al Dujéev e al Mutaftiev; il primo dà anche l'elenco biblio- 
Brafico dell’opera scientifica del Nikov. Degli articoli rileviamo in 
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primo luogo quello di N. P. BLAGoEv, Quando il presbitero Kosma 
visse e scrisse i suoi sermoni? (25-29), il quale, da alcuni passi dei 
sermoni, conclude che l'attività del noto avversario dei Bogomili si 
svolse negli ultimi anni del sec. IX e nella prima metà del secolo 
seguente. Una data posteriore è invece adottata nel libro stesso da 
St. RuNCIMAN, Bogomil and Jeremiah (379-383); qui viene asse- 
gnato a Bogomil il tempo del regno dello Tsar Pietro (927-969); 
al trattato di Cosma contro i Bogomili intorno più o meno l'anno 
990 ; il secolo XI a Jeremiah, alla cui attività letteraria e forse anche 
personale si attribuisce un cambiamento notevole della dottrina bo- 
gomile, nel senso del passaggio da un dualismo primitivo ad un gno- 
sticismo monarchiano. 

Come i Bizantini concepivano i rapporti esistenti fra il basileus 
e i principi e popoli stranieri viene illustrato da F. DÖLGER, Der 
Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers (219- 
232), ove (A. partendo dalla spiegazione di alcuni passi oscuri del 
libro De ceremoniis, dimostra « dass das byzantinische Kaisertum sein 
Freundschafts-und Vertrauensverháltnis zu den auswártigen christlichen 
Fürsten und Vólkern durch die Bezeichnung eines dauernd gedachten 
und deshalb von Fürst zu Fürst übertragbaren geistlichen Verwandt- 
schaftsgrades festlegte ». G. I. BRATIANU, Ze commerce bulgare dans 
l'Empire byzantin et le monopole de l'empereur Léon VI à Thessa- 
lonigue (30-36), tratta di un monopolio di commercio concesso sotto 
Leone VI a dei privati, fatto singolare, il cui esito infelice provocó 
una violenta reazione: se ne vedono ancora le traccie nel Libro del 
Prefetto. Il P. V. GRUMEL, La chronologie des patriarches de Jeru- 
salem sous les Comnènes (109-114), completa e precisa l'elenco cro- 
nologico dei patriarchi di Gerusalemme dato dal metropolita Criso- 
stomo Papadopoulos. Il titolo vescovile dei Turchi del Vardar si 
riferirebbe secondo il P. V. LAURENT, ‘O Bagdagiotoy Dro Tovg- 
xov. Perses, Turcs asiatiques ou Turcs hongrois? (275-289), a 
forti gruppi di prigionieri ungheresi, i quali, succedendo ad una an- 
teriore colonia di prigionieri persiani, si sarebbero stabiliti sul Vardar 
durante il X secolo, rinforzati negli ultimi tempi dell’impero, da ele- 
menti turchi asiatici. Per la storia dei rapporti culturali della Bulgaria 
è molto interessante il contributo di C. GIANNELLI, Alcune aggiunte 
agli « Acta Bulgariae ecclesiastica » (156-168), ove ci si offrono gli 
elenchi dei libri mandati colà su domanda dei missionari latini, pub- 
blicati tutti in lingua «illirica » (serbo-croata), lingua usata ufficial- 
mente dalla Curia Romana nei suoi rapporti con i paesi balcanici ; 
vi si rilevano i bisogni e gli interessi religiosi della missione bulgara 
nella prima metà del seicento. 

L'articolo del P. Pl. De MEESTER, O. S. B., Ze rasophorat dans 
le monachisme byzantin (323-332), getta nuova luce sulle origini del 
rasoforato e sugli obblighi annessi a questo singolare istituto del 
diritto monastico bizantino. Nel nostro contributo: Wann ist die Chry- 
samweihe zum ausschliesslichen Vorrecht der Patriarchen geworden? 
(509-515), abbiamo cercato di dimostrare che la riserva al patriarca 
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della consecrazione del crisma può dedursi esser stata in vigore già 
nel VIII e IX secolo, anziché nel XIII, come si riteneva fino ad ora. 
Degli altri articoli citiamo ancora fra quelli riguardanti la storia ec- 
clesiastica: Iv. Gosev, / vecchi sigilli del monastero di San Naum 
nella Macedonia (91-108, bulg.), M. Dimitrov, Una breve pagina 
della storia della lotta per T indipendenza della Chiesa (193-195, 
bulg.), J. KABRDA, Sur les bérats des métropolites orthodoxes dans 
Pancien Empire ottoman au XVIIF siècle (259-268), Iv. SNEGA- 
ROV, Il « Testamento y di San Giovanni da Rilo (462-475, bulg.), 
St. STANIMIROV, JI monastero di Baëkovo nella seconda metà del 
XVI e durante il XVII secolo (390-410, bulg.) ; — fra quelli riguar- 
danti la storia profana: E. Dark, Die Übersiedlung der Walachen 
vom Süden nach Norden der Donau (173-180), Iv. Dujéev, Dalle 
lettere del patriarca Nicola il Mistico (212-218, bulg.), G. OSTRO- 
GoRSKIJ, / fratelli di Basilio / (342-350, russ.), Vl. Mosin, Z Prak- 
tika del monastero del Zografos (291-300, russ.), K. SVoBOD%, 
Quelques observations sur la méthode historique de Michel Psellos 
(384-389). 
EMILIO HERMAN, S. I. 


P. Petrus CapKun O. F. M., De organisatione curae pastoralis Fran- 
ciscanorum apud Croatorum gentem (Bibliotheca Theologica, cura 
Instituti Theologici O. F. M., Makarska. Jugoslavia; knj. 5). 
Sibenik 1940; -8°, pp. xxvin-296. 


P. Capkun, s. theologiae doctor ac professor in Inst. Theol. O. 
F. M. makarskensi, in hoc libro tractat de indole iuridica curae pa- 
storalis et de natura iuris parochialis Franciscanorum in regionibus 
linguae croaticae, imprimis in Bosna-Hercegovina. Praemissa intro- 
ductione de natura terminisque tractatus, de ratione divisionis mate- 
riae et de fontibus historicis adhibitis (XXI-XXVIIT), auctor in cap. I 
« de initiis muneris pastoralis Franciscanorum apud Croatos» agit 
(1-35), ostendendo Franciscanos primum inde ab a. 1222-1235 in 
maritimis regionibus Croaticis « Provinciam Sclavoniae » constituisse et 
ex ea circa medietatem saec. XIII in Bosnam excurrisse, ibique a fine 
istius saeculi iam stabili munere inquisitorum functos esse, anno autem 
1340 propriam Vicariam Bosnae erexisse, quae c. a. 1350 ob penu- 
riam sacerdotum saecularium ex inquisitoria in vere pastoralem con- 
versa est. — In cap. II (35-70) probat Franciscanos in Bosna usque 
ad Concilium Tridentinum veram curam pastoralem exercuisse, et 
quidem usque ad adventum Turcarum (1463) fere solos, postea vero 
exclusive solos. Virtute bullae Ioannis XXII « Cum hora iam unde- 
cima », a. 1321 pro Missionariis O. F. M. in Oriente latae et a. 1369 
ab Urbano V ad Bosnenses extensae, Franciscani multas parochias 
In Bosna erexerunt, potissimum inter neo-conversos ab haeresi pata- 
renica et schismate. Quae parochiae divisae erant inter Fratrum con- 
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ventus formatos, ipsisque in temporalibus et spiritualibus unitae et 
subiectae. Eas administrabant Franciscan! ut parochi sive soli sive 
cum sociis. — In cap. III (70-109) explicat qua ratione legislatio 
Tridentina de cura pastorali religiosorum in parochiis franciscanis 
Bosnae ad effectum perducta fuerit: episcopus plenam et ordinariam 
potestatem in populi gubernationem exercebat, Franciscani vero, pos- 
sidendo omnes parochias, eo ipso ius habebant nominandi ac prae- 
sentandi parochos et praestationes a populo percipiendi. Episcopus, 
qui e gremio Provinciae regularis eligebatur, unum e conventibus 
pro residentia sibi suaeque Curiae eligere poterat, a quo conventu 
et sustentabatur. — Cap. IV (110-229) historiam exhibet iuris paro- 
chialis quatuor Provinciarum, quae inde ab a. 1735 per successivas 
amplissimae Provinciae Bosnae Argentinae divisiones exortae sunt. 
Tractat scilicet de rebus parochialibus Provinciarum Bosnae, Herce- 
govinae, Dalmatiae (SS. Redemptoris) et Croatiae-Slavoniae, addendo 
quaedam etiam de Provincia S. Hieronymi in Dalmatia, quae ori- 
ginem ducit cum ab antiquissima Prov. Sclavoniae, tum a Vicaria 
Bosnae, cuius plures conventus in Dalmatia siti decursu temporis 
huic Provinciae obvenerunt. In hoc capitulo peculiarem considera- 
tionem merentur ea, quae de conditione presbyterorum saecularium 
glagoliticorum in parochiis latinis narrantur (160-167). Hi presbyteri 
sic dicti illyrici ritu romano-slavico utebantur, titulo patrimonil or- 
dines sacros recipiebant et in parochiis latinis Franciscanorum solum- 
modo capellani locales esse poterani vel ad summum in aliquo casu 
vices parochi Franciscani pro aliquo tempore gerebant. — Cap. V 
(230-259) mere iuridicum est: auctor hic conclusiones in quatuor 
praecedentibus capitulis methodo historica acquisitas considerationibus 
iuridicis illustrat et confirmat, ostendendo quod etiam in luce prin- 
cipiorum iuridicorum Bosna-Hercegovina regionesque eis adiacentes, 
ubi Franciscani croatici curam animarum gerebant et nunc quoque 
gerunt, numquam terrae missionum sensu proprio erant, ac proinde 
activitas quoque pastoralis Franciscanorum ibidem non erat missio- 
naria, sed vere parochialis, parochiae autem ab eis decursu sex sae- 
culorum erectae vel alio modo acquisitae regulares et pleno iure 
conventibus incorporatae dicendae sunt. — In fine adicitur Appendix 
cum notitiis valde utilibus de historia et statu praesenti parochiarum 
franciscanarum extra territorium antiquae provinciae Bosnensis erecta- 
rum sive in Jugoslavia sive apud emigratos Croatos et Slovenos in 
Stat. Foeder. Americae Septentrionalis. E conspectibus adnexis ap- 
paret 5 Provincias croaticas O. F. M. in Jugoslavia una cum Provincia 
slovenica O. F. M. et Provinciis PP. Conventualium, PP. Cappucci- 
norum, et PP. Tertii Ord. Regul. S. Francisci e 2.125 parochiis cath. 
Jugoslaviae possidere 240 seu 11,29 */, ac in eis excolere 795.200 
animas seu 13,58 °/, a numero totali catholicorum (5.854.309). 
Magnum libri P. Capkun momentum pro historia eccl., iure ca- 
nonico et theologia pastorali iam ex hac expositione clare elucet. Pro 
amicis quoque Orientis christiani liber hic utilitate non caret. In 
Bosna etenim regionibusque adiacentibus Oriens et Occidens, varii 
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s. d. « imperialismi », fides catholica et haeresis primum patarenica, 
dein «islam » et schisma graeco-serbicum inter se occurrebant et 
pugnabant, Franciscani vero una cum fidelibus sibi a S. Sede com- 
missis in mediis istis conflictibus verum antemuraie catholicitatis 
constituebant. Historia hic vere magistra vitae cst. 

Modus procedendi P. C. in re tractanda clarus, rectus et solidus 
est. Praeter abundantem litteraturam et documenta iam edita, ille 
plurima documenta inedita adhibet. Cicero quidem quoad latinitatem 
haud pauca animadvertere posset, historicus autem quoad rem tra- 
ctatam quaedam tantum notanda habet. E. gr. pg. 124-5: episcopus 
bosnensis fr. Tonchi Mrnjavié et episc. fr. Thomas Marnavié nonne 
una eademque persona sunt? — Pg. 160 affirmatur episcopum fr. Ma- 
rianum Lisnjié voluisse in Bosnam introducere presbyteros saeculares 
s. d. illyricos, quia « desiderosus quam maioris auctoritatis et exclu- 
sivae iurisdictionis in subiectos sibi parochos » erat. Sed nemo malus 
donec probetur! Documenta potius benigniorem interpretationem sua- 
dent (cfr. pg. 164 in simili casu: « ob penuriam sacerdotum » ; vel 
pg. 120, n. 45 «... at necessitatem spiritualem populi quam maximam 
fuisse apertissimum est »). Item pg. 171 interpretatio motivorum in- 
troducendae hierarchiae ordinariae in B. — H. - a Gavranović proposita 
nimis exclusiva et satis subiectiva videtur. His et forsitan quibusdam 
alis minoris momenti exceptis dissertatio P. €. optima dicenda est, 
ipseque magnam laudem meretur, quod in re tanti momenti omnes 
tenebras et dubia solidis argumentis historico-iuridicis definitive dis- 
sipavit. 


S. SAKAË S. I. 


Iuridica. 


Candido Mazön, S. J. Las reglas de los religiosos. Su obligación y 
naturaleza jurídica. (Analecta Gregoriana, vol. XXIV: series 
Iuris Can., sectio A., n. 3), Romae, Apud aedes Universitatis 
Gregorianae 1940. Pag. xv, 360. 


De obligatione qua regulae religiosos adstringunt, theologi et 
canonistae iam a multis saeculis disputant. Cum de hac quaestione 
ne hodie quidem una sententia habeatur, auctor eam  historice per- 
sequi novoque examini subicere statuit. Qui ex hac investigatione 
Prodiit liber improbi fructus est laboris, optimae methodi, mentis 
ponderatae. Non minus fontes quam libros hoc argumentum attin- 
gentes assidue consuluit, critice pensavit. Tota tractatio duabus par- 
tibus absolvitur, historica et iuridico-morali. In priore parte primo 
singulas regulas sive orientales sive occidentales quae usque ad sae- 
culum XII prodierunt. recenset, earum historiam exponit, bibliogra- 
phiam tradit. Posteriores regulae et constitutiones breviter tantum 
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expediuntur (1-131). In altera sectione huius partis dein quaenam 
obligatio his regulis attributa fuerit, indagatur (132-234). Usque ad 
saeculum XII quaestio de natura obligationis regularum nunquam 
explicite proposita est, licet concludi possit non omnes regulas mo- 
nachos sub peccato mortali tenuisse. Primum de hac re interrogatus 
S. Bernardus severiorem sententiam statuens, monachum ad omnia 
praescripta regulae S. Benedicti servanda sub peccato teneri edixit. 
At de regula S. Augustini contrarium statuit secundum capitulum 
generale Ordinis Fr. Praed. a. 1236: regulas (et mox: constitutiones 
quoque) obligare non ad culpam sed ad poenam. Acerrimae contro- 
versiae de regula S. Francisci ortae sunt. Sed in genere auctores ubi 
explicita obligationis declaratio non habebatur, mox mitiorem senten- 
tiam, auctoritatem S. Thomae secuti, amplexi sunt. S. Ignatius de 
Loyola inter fundatores primus expresse stabilivit Constitutiones 
suas religiosos non sub peccato tenere. Ex illo tempore idem ex- 
plicite vel implicite in omnibus fere religionibus posterioribus statu- 
tum est. 

In altera parte (237-355) variae doctrinae exponuntur ab aucto- 
ribus de obligatione regularum temporis decursu propositae. Inter 
omnes celebris est theoria quae dicitur legum paenalium. Haec iam 
ab Umberto de Romanis Magistro Generali O. P. praeformata, ab 
Enrico Gandaviensi primum exculta, posterioribus temporibus multos 
adversarios, multos defensores invenit ut auctor succincto conspectu 
mornstrat, non quin se ipsum per se fontes perlustrasse et nova quoque 
invenisse ostendat. Maxime hanc theoriam excoluit Suarez cuius aucto- 
ritas ei etiam saeculis posterioribus assensum maioris theologorum 
partis conciliavit. In fine P. M. propriam sententiam proponit, iam 
a veteribus quoque obumbratam, sed forte non tam clare elaboratam. 
Non conceptui et sensui generali respondet ut religiosus tantum ad 
poenam teneatur, nam ut dixit iam Arriaga, « nemo censetur in re- 
ligione regulas servare qui libentissime poenitentias sibi impositas 
subiret tamen nihil faceret ex his quae in regulis continentur ». Non 
habetur sane obligatio eas servandi sub peccato mortali aut veniali 
(obl. stricte dicta) sed sub «imperfectione positiva » (obl. late dicta), 
quatenus servare regulam certo perfectius est quam non servare idque 
Deus ipse velit, licet non ita ut contrarium faciens peccet. Auctor 
in his quaestionibus se non minus solidum quam subtilem indaga- 
torem manifestat. 

Dolebit forte quis quod non omisso conspectu historico regu- 
larum antiquarum, spatium ita recuperatum ampliori expositioni va- 
riarum doctrinarum historiae dederit. Sed quod hoc loco addi possit, 


alibi forte nobis praestabit, cum se optime materiam cognoscere, plene 
demonstraverit. 
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1. « Ordo iudiciorum ecclesiasticorum », collectus, dispositus, ordinatus 
et compositus a Mar "Abdi$o, metropolita Nisibis et Armeniae. 
Latine interpretatus est, notis illustravit Iacobus-M. VosTÉ, O. P. 
(Codificazione Canonica orientale — Fonti. Serie II — Fasci- 
colo XV). Typis Polyglottis Vaticanis. 1940. Pag. 268. 

. « Liber Patrum ». Latine interpretatus est, notis illustravit Iacobus- 
M. Vostk O. P. (Cod. Can. Or. — Fonti. Serie II — Fasc. XVI). 
Typis Polvglottis Vaticanis 1940. Pag. 41. 

3. P. Garabed Cr. AMADUNI, Mechitarista. Monachismo. Studio sto- 

rico-canonico e fonti canoniche (Cod. Can. Or — Fonti. Serie II 
— Fasc. XII: Disciplina armena). Tipografia dei Padri Mechi- 
taristi. S. Lazzaro — Venezia, 1940. Pag. xxxv, 232. 


19 


1. Inter omnes canonistas Chaldaeorum eminet Abd 150, metro- 
polita Sobensis (ț 1318): dnobus operibus totum ius Ecclesiae chal- 
daicae suo tempore vigens, quodammodo codificavit: quae inscribuntur 
« Epitome canonum synodalium » (seu Nomocanon) et « Ordo iudi- 
ciorum ecclesiasticorum ». lllud ab Abd ISo monaco scriptum ante- 
quam ad episcopatum evectus est, edidit A. Mar, Scriptorum ve- 
terum nova collectio t. X, addita versione latina ab Iosepho Aloysio 
Assemani facta. Alterum opus a docto metropolita paucis annis ante 
mortem compositum (1315/1316), usque ad id tempus neque editum 
neque translatum fuit. Omnia quae liodie huius operis servantur ma- 
nuscripta, recentiora sunt et ad unum archetypum anno 1535 ex 
apographo auctoris transscriptum et hodie deperditum reducuntur. 
Cur Abd Iso novum hunc librum scripserit, ipse dicit in praefatione, 
monens sibi cum monachus fuisset, non licuisse introducere quidquam 
ex mente sua, sed se disposuisse tantum (nimirum quae ex canonibus 
et libris desumpserat) iuxta exigentias ordinis debiti; nunc vero me- 
tropolitam factum, quin a semita regia canonum sanctorum patrum 
declinaret, « collectiones variis modis ad correctionem et confirma- 
tionem, ad meliorem intellegentiam et explicationem » auxisse. Prae- 
sertim vero iudici seu rectori Ecclesiae utilitatem afferre voluit. 

Opus continet decem tractatus in duos libros divisos. Argu- 
mentum magna ex parte idem est quod in opere priore tractatur: 
de iudiciis, de matrimonio, de rebus et contractibus, de haereditate, etc. 
Qui vero in Epitome habentur quattuor de hierarchia ecclesiastica 
tractatus, hic desunt, nisi quis eos aliquali ratione suppleri diceret 
epitome pseudo-nicaenorum aliorumque canonum, in quibus sermo de 
patriarchis, de metropolitis, etc. occurrit. Ex altera parte in « Or- 
dine iudiciorum ecclesiasticorum » multa inveniuntur quae non posita 
Sunt in opere priore, e. g. tractatus ll, in quo praesertim de virtu- 
tibus, tract. III, de officiis liturgicis, etc. ; praesertim vero ubi idem 
quoque argumentum est, in modo tractandi magna diversitas obser- 
vatur. Opus posterius modo magis personali, indagatione profundiore, 
considerationibus philosophico-religiosis, etc. multo praestat Vix opus 
est adnotare versionem et editionem, eruditis notis instructam, indi- 
cibus biblico, fontium, analytico auctam, a doctissimo Secretario Com- 
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missionis Biblicae omni cura et diligentia esse paratam. Versio tum 
fidelitate tum perspicuitate praestat, Quisquis iuri orientali operam 
dat, summum hoc insignis canonistae chaldaei opus pratissimo animo 
accipiet. 

‘2. Hic tractatulus in titulo adscribitur Simeoni catholico saec. IV, 
sed ex multis indiciis internis evidens est, illum posteriorum esse 
saeculo XI. Clar. Parisot qui versionem gallicam eius edidit, libellum 
Simeoni Sanqlawensi (saec. XII) attribuendum esse iudicavit; sed 
rationibus eius confutatis, clar. P. Vosté eum probabilius saec. XIII 
ad finem vergente vel initio saeculi XIV scriptum esse censet, cum 
ignotum sit Abd Iso Sobiensi. Ex variis codicibus consultatis sequitur 
cod. Berolin. 102 (Sachau 108), saec. XVI. 

Auctor comparationem instituens inter hierarchiam caelestem et 
hierarchiam terrenam, conspectum graduum hierarchiae nestorianae 
suo tempore existentis tradit. Licet breviter, tamen concinne et accu- 
rate describit gradus Catholici, Metropolitae, Episcopi, Chorepiscopi, 
Visitatoris, Archidiaconi, Presbyteri, Diaconi, Diaconissae, hypodia- 
coni, lectoris et ministeria exorcistae, oeconomi, ostiarii. P. Vosté di- 
ligenti sua versione ordinis hierarchici nestoriani saeculi XIII exeuntis 
optimam imaginem nobis praebuit. 

3. Generalis de monachis armenis eorumque historia investigatio 
ad id tempus non habebatur, neque in aliqua ex linguis europaeis, 
neque armeniace conscripta. Eo vel magis opus R. P. Amaduni magno 
cum gaudio et vivo noscendi studio recipimus neque exspectatione 
nostra fallimur. Haec dissertatio, ex ipsis fontibus hausta, licet quae 
alii antea de eodem argumento scripserunt, non ignoret, sed fideliter 
exhibeat, novam institutionibus monasticis Armenorum lucem affulget. 
Ob methodi soliditatem et investigationis vastitatem et argumenti no- 
vitatem omnibus institutionum ecclesiasticarum orientalium cultoribus 
pretiosum evadit. 

Praemittit auctor brevem Introductionem historicam. Licet iam 
priore saec. IV parte anachoretae apud Armenos inveniantur, tamen 
vita coenobitica primum ordinata est altera huius saeculi parte a 
magno illo Catholico Nersete. A saec. V numerus monachorum con- 
tinuo crevit usque ad invasiones arabas; aetatem auream vero vita 
monastica attigit a saec. IX usque ad XIV, quo tempore Armeni 
magna ex parte propriis principibus regebantur. Sub dominio Tur- 
carum dein paulatim decidit. neque dissidentibus eam reformare suc- 
cessit, quemadmodum apud catholicos fecit Mechitar, fundator cele- 
bris illius Ordinis qui tam bene meritus est de populo suo. 

Corpus libri divisus est in quinque tractatus ; in quibus agitur 
de ınonachis (de conceptione quam Armeni habent de statu mona- 
chali, de professione, de votis aliisque obligationibus, de privilegiis. 
de labore monachorum), de monachis ad ordines sacros et dignitates 
ecclesiasticas promotis, de monasteriis (de diversis speciebus mona- 
steriorum, de erectione et suppressione, de fundatoribus, de monaste- 
riorum sub auctoritate ecclesiastica subiectione, etc.), de regimine 
monasteriorum, de bonis temporalibus. Magnum omnino momentum 
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ad vitam monasticam apud Armenos ordinandam habuerunt regulae 
S. Basilii — regulae alicuius propriae armenae nullum vestigium ha- 
betur — et exemplum monasteriorum graecorum. Sed quae ex eis 
desumpta sunt, propriis necessitatibus et usibus aptaverunt. 

Inter instituta maxime propria habentur Vartaped, i. e. sacer- 
dotes caelibes seu hieromonachi superioris gradus qui ex officio suo 
praedicant et catechizant fideles, facultatibus iudiciariis in foro in- 
terno et externo muniuntur, quasi-seminaria regunt, Episcopum in 
regenda dioecesi adiuvant etc. Horum « Doctorum » quattuordecim 
gradus diversi numerabantur. Notanda quoque conditio iuridica Epi- 
scopi qui eodem tempore Superior est monasterii in quo vivit. Neque 
praetereundum quod laicus, « parvo schemate » non recepto statim 
monachus « magni schematis » fieri possit, si interpretatio rubricae 
Euchologii ab auctore facta vera sit. Fateor tamen, secundum meam 
sententiam hunc ordinem vestitionis (II) non de magno, sed de parvo 
schemate intelligendum esse. Ordo I quem P. A. de vestitione parvi 
schematis intelligit, secundum F. A. Conybeare (Rituale Armenorunı, 
Oxford 1905, p. 136 ss.) vestitionem eremitae spectaret, Ordo II 
vestitionem monachi. Nolo affirmare hanc interpretationem Ordinis I 
iustam esse; sed quod Ordinem II attinet, non solum rubrica Eucho- 
logii supra citata — inauditum est laicum statim recipere magnum 
schema — sed etiam verba precum quae in hoc Ordine continentur, 
mihi vestitionem monachi parvi schematis. non magni indicare vi- 
dentur; de praeceptis enim communibus vitae monachalis sermo est, 
non de transitu ad gradum altiorem ut v. g. in Euchologio graeco. 
Sed quidquid est de hac quaestione particulari, laeto animo recipimus 
doctum librum Rev.mi P. Amadini quo nobis campum hucusque fere 
ignoratum investigationis scientificae patefecit. 


AEMILIUS HERMAN, S. I. 


Islamica. 


Miguel Asín PaLacios, La espiritualidad de Algazel y su sentido 
cristiano, tomo III. Publicaciones de las Escuelas de estudios 
árabes de Madrid y Granada. Serie A. Núm. 2. Madrid 1936- 
1939. 303 pp. 


Le vicende della guerra civile spagnola non hanno impedito al 
Prof. Asín di condurre a termine la pubblicazione della sua vasta 
opera sulla spiritualità algazzaliana e i suoi precedenti cristiani. I due 
Primi volumi furono già recensiti in questa Rivista (4). Ora il terzo, 
In corso di stampa quando scoppiò il conflitto spagnolo, è stato portato 
a compimento nel 1939. Il quarto, contenente una Crestomazia algaz- 


(1) Orientalia Christiana Periodica I (1935), 542. 
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zaliana, composto anch'esso durante la guerra, si trova in.via di 
pubblicazione. | 

Dopo di avere descritto nel secondo volume della Espiritualidad 
le diverse tappe della vita spirituale, simili a quelle degli :antichi 
trattati di sufismo, per es. del OZz/ al-gulüb del Makki, principale 
precursore di Gazzäli, del A%/&b al-Luma* del Sarräg, etc... di evi- 
dente filiazione cristiana, come dimostra il Prof. Asin, passa. egli a 
esporre in questa terza parte i mezzi di perfezione. Questi vengono 
distribuiti in altrettanti lunghi capitoli, che trattano rispettivamente 
delle regole della vita, della purezza e sincerità dell'intenzione, .del- 
l'esame della coscienza, della meditazione e del canto religioso. Di 
questi trattati, il secondo e il quinto erano già stati tradotti (*). Il 
merito dell’Asin, dopo averci dato a conoscere la dottrina di Gazzali, 
sia in compendio, oppure in versioni di lunghi passi, difficili da pre- 
sentarsi in veste straniera per l'abbondanza del lessico e la finezza 
delle analisi psicologiche, sta nell'avere aggiunto a ciascuno di questi 
trattati un epilogo riassumente il carattere cristiano della dottrina. 

Speciale interesse destano i trattati sull'esame della coscienza 
(80-111) e la meditazione (112-156), nei quali è evidente l'influsso 
cristiano, sì nei fondamenti che nei metodi e persino nelle immagini 
adoperate dal Gazzali. Del resto egli stesso cita parecchi racconti di 
ınonaci cristiani. Da tutte queste considerazioni Gazzäli appare come 
un precursore dei trattatisti della meditazione metodica a partire dal 
secolo XVI, dai quali si distingue per aver trattato più sistematica- 
mente i fondamenti psicologici. I lunghi passi sul metodo di medi- 
tazione intorno alle creature, che PA. traduce alla fine del trattato 
(136-153), ‘offrono degli svolgimenti e delle immagini suggestive anche 
per l'esposizione dell'ascetismo cristiano. 


Ma tutte queste elucubrazioni si muovono ancora nella stessa cerchia 
di idee esposte nei volumi precedenti. Ciò che va specialmente rilevato è la 
quarta parte, seconda di questo 3° volume, in cui l'Asín, riprendendo in parte 
alcuni dei suoi studi precedenti, fa qualche passo avanti nell'investigazione 
della mistica algazzaliana. Prima di inoltrarsi nell’argomento egli osserva che 
l'Zhyà' non contiene una trattazione sistematica dei fenomeni mistici, atteso 
che l'opera era indirizzata al gran pubblico; ció non ostante vi si trovano 
degli spunti, citati parzialmente nei volumi precedenti, che possono contri- 
buire a dare un'idea del pensiero di Gazzali intorno alla mistica. Ma prin- 
cipalmente questo va ricercato in altri opuscoli esoterici algazzaliani, quali i 
Miskat, Minhag, Imiz, Ma'ari$, Arba‘in, Magsad, di cui l'Asín dà delle 
analisi ed estratti nel quarto volume, ossia Crestomatia algazeliana. Il Ima, 
p. esempio, il quale contiene un breve elenco dei termini tecnici sufici, viene 
adoperato nell'esposizione dei fenomeni emozionali dell'estasi (220-224). Il 


carattere gratuito e preferzaturale — probabilmente l'Asín vuole evitare 
la discussione di ció che nella Scolastica viene chiamato soprannaturale 
quoad substantiam et quoad modum — il quale era già stato rilevato dallo 


(1) DIETS BAUER, Veber Intention, reine Absicht und Wahrhaftigkeit, 
Halle 1916. 
2) D. B. MacoonaALo, Emotional religion in Islam as affected by music 
and singing, JRAS, 1901-1902. 
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stesso Asin in altri luoghi (t), viene adesso illustrato per mezzo di un lungo 
passo dell'Z&yà' tradotto per disteso (214-216) (?2). Però una certa prepara- 
zione dell'anima per mezzo dell’ascesi e specialmente dell'umiltà giova non 
poco a ricevere codesti doni gratuiti (216-218). In questo passo si trova uno 
dei Logia et Agrapha di Gazzali (n. 89), il quale rievoca il detto di Gesù : 
«Nisi granum frumenti...» (Ioh. 12, 24). 

In diversi articoli espone l'Asín, sempre a base di passi tradotti di 
Gazzali, l'estasi transitoria, i fenomeni affettivi ed intuitivi dell’ estasi, l’in- 
coscienza estatica, l'unione trasformante, i carismi. È precisamente in questi 
articoli che brilla la vasta conoscenza che l’Asin possiede degli scritti algaz- 
zaliani, così come la sua maestria nella traduzione. Rileviamo soltanto, a 
titolo d'esempio, l'articolo ottavo (230-233), nel quale viene illustrata la dif- 
ferenza tra la cognizione razionale e quella mistica per mezzo di due belle 
comparazioni, quella del pozzo o vasca, adoperata pure da Santa Teresa, e 
quella dei pittori greci e cinesi, dei quali i primi dipinsero la parete d'una 
stanza servendosi dei colori, mentre i cinesi si limitarono a pulire la parete 
opposta finché diventò così lucida da riflettere con più splendore l'opera dei 
loro rivali (232). | 

Vogliamo ancora accennare a due teorie di Gazzali, che vengono stu- 
diate con cura speciale dall'Asin. La prima è quella della «lámina reservada» 
(al-lauh al-mahfuz), di cui si serve Gazzali per illustrare il processo dell'in- 
tuizione mistica. Dopo aver esposto sinteticamente l'origine neoplatonica da 
una parte e biblica e filoniana dall’ altra del mito islamico di al-Zauh al- 
mahfüz, adduce (A. un testo di Gazzali che mette in rilievo l'identità del 
al-lauh al-mahfüz con l'intelletto agente separato, trasformato poi dagli sco- 
lastici in una facoltà dell'anima: « Cuando los sentidos reposan..., queda el 
alma libre de su ocupación habitual y constante en la vigilia, que es pensar 
sobre lo que los sentidos le aportan. Entonces, cuando se encuentra.ya sin 
ese cuidado, una vez que se levanta el obstáculo que se lo impedia, queda 
preparada y dispuesta para unirse con las sustancias espirituales, nobles, in- 
telectuales, en las que están grabados los seres todos y que la Revelación 
designa con el nombre de la ` lámina reservada! (a/-/au& al-mahfuz), y en 
el alma se imprimen las formas que en aquellas sustancias están grabadas..., 
al modo que la imagen de un espejo se imprime en otro espejo que está 
frente a él, cuando se levanta el velo que los separa: todo lo que hay en 
uno de ellos aparece en el otro con sus mismas dimensiones...» (238) (?). 

L'altro punto che richiama specialmente il nostro interesse è l'arti- 
colo 18: EI snisterio del demiurgo divino. Ecco un caso ancora di contami- 
nazione ellenica nell'ideologia algazzaliana. Nell'opuscolo Miskat al-anwär, 
analizzato dal Gairdner (*) vi è un passo oscuro nel quale sembra che Gaz- 
zai abbia accettato, sotto la veste islamica, l’esistenza di una sostanza in- 
telligibile, increata, emanata dall’Uno dei neoplatonici. 1.’Asin rileva come 
lo stesso Ihn Tufail si lamentava di non aver potuto rintracciare alcuni opu- 
scoli esoterici di Gazzali, i quali avrebbero dichiarato questo passo sconcer- 
tante. Ora egli vede, a buon diritto, uno di questi opuscoli nel Ma'ärig al- 
guds, stampato al Cairo nell’anno 1346/1927. Se il Gaidner avesse conosciuto 
questo scritto, dice l’Asin. non avrebbe esitato tanto sul senso preciso da 
attribuirsi secondo la mente di Gazzäli al «mandato obedecido » (252). Infatti 
Ke a ciò verteva tutta la discussione. Il «mandato » (amr). secondo 
nd che riassume in ciò le pagine ivi tradotte ‚del Ma'árif, non è una 
Seed di Dio, ma una potenza divina (guwa slahiya), la quale ha di- 
tato la paroni secondo che si applichi ai diversi esseri. Gazzali avrebbe adot- 

erminologia cosmogonica neoplatonica soltanto per affermare più effica- 


(5 Cfr. p. e. La Mystique d'ai-Gazzàli, 
e E] Islam eg Madrid 1931, 226. ii MEE qae nt 
(D Ihya, (ed. Cairo 1312) III, 7 ss. 
D Cfr. Magäsid (ed. Cairo 1331) p. 309. 
() Al-Ghazzah’s Mishkat al-anwar. London 1924, pp. 10-25. 
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cemente la trascendenza di Dio, la quale gli vieta di agire immediatamente 
sugli esseri se non per mezzo delle sue potenze, pure .divine, in un certo 
modo come l'anima non agisce se non per mezzo delle sue facoltà. Questo 
neoplatonismo, almeno nelle formole, si presenta ancora più chiaro nell'opu- 
scolo algazzaliano a/-Ma'arif al-“agliya, citato e tradotto dall'Asin secondo 
il codice escurialense 1130. Non ostante queste restrizioni l'Asin riconosce 
pure in Gazzälf una certa incoerenza nell'ammettere delle idee o modi di 
espressione da lui stesso rigettati nel Tahäfut. (Cfr. p. 238). 


Siamo grati all’ illustre Professore matritense di aver messo ancora 
una volta alla portata dei profani i risultati delle sue ricerche che ci 
auguriamo di vedere presto coronate dalla Crestomatia algazeliana. 


S. Lator, S. I. 


Carl BROCKELMANN, Geschichte der Islamischen Völker und Staaten. 
München, R. Oldenbourg 1939, 495 S. und 8 Karten. 


Quest'opera recente del Brockelmann si potrebbe chiamare un 
manuale in grande stile e benché non sia un lavoro di investigazione, 
in essa brillano le doti conosciutissime del grande scienziato: am- 
plissima conoscenza della letteratura araba.e di quella riguardante 
gli arabi, scrupolosa esattezza nel riferire i dati, sobrietà ed obietti- 
vità nell'esposizione. Queste ultime qualità meritano di essere rilevate 
specialmente per ciò che si riferisce ai tempi moderni, in particolare 
nei capitoli che trattano del nuovo ordinamento dei paesi islamici 
dopo la grande guerra, dove l'attualità degli eventi non ha impedito 
al Brockelmann di giudicarli con serena imparzialità. 

Appunto per avere trattato la storia contemporanea fino ai no- 
stri giorni — morte di Atatürk, sconfitta del wa/d egiziano, guerra 
di Abissinia, conflitti tra arabi e israeliti in Palestina, etc. — questa 
pubblicazione offre un interesse che oggi per forza doveva mancare 
alla storia redatta dallo stesso Brockelmann nel 1910 per la colle- 
zione Weltgeschichte diretta da J. von Pflugk-Hartung, sotto il titolo 
Der Islam von seinen Anfängen bis zur Gegenwart. Praticamente il 
Brockelmann segue ancora lo stesso piano che si era tracciato in 
quella, ma dapertutto si scorgono felici ampliamenti e aggiornamenti 
di punti chiariti in questi ultimi decenni. Per esempio, fin dal prin- 
cipio, nella descrizione delle condizioni geologiche e climatiche del- 
l'Arabia e nella spiegazione delle migrazioni delle tribù arabe. Per 
le singole questioni, di cui in un manuale di questo genere soltanto 
si possono dare brevi cenni, l’autore rimanda opportunamente a pub- 
blicazioni recenti. Ciò nonostante alla fine dell’opera egli vi aggiunge 
una bibliografia sommaria distribuita secondo i capitoli della storia. 
In questa avremmo desiderato qualche cenno alle pubblicazioni in 
lingua spagnola concernenti la storia della Spagna musulmana. 


Gli stretti limiti di un compendio hanno ancora permesso al Brockel- 
mann di trattare, oltre alla storia esterna e politica dell' Islam, anche quella 
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interna e culturale. In quanto alla storia letteraria dei popoli islamici nessuno 
è in grado di farla così come il Brockelmann, il quale ai due volumi della 
pregevolissima Geschichte der arabischen Literatur ha già aggiunto un Sup- 

lemento più vasto ancora della stessa Storia. Ma anche le arti, I organizza- 
zione dello Stato, le dispute teologiche, ecc. tutto viene trattato dal Brockel- 
mann con quella sicurezza e misura che gli é propria. Nemmeno ha trascurato 
i recenti movimenti culturali come il modernismo, l emancipazione della 
donna, le riforme di Atatirk, pagina che non ostante la sua concisione desta 
un interesse speciale. 


A questa eccellente esposizione analitica della storia dell’ Islam 
ci auguriamo di veder presto seguire quella più interna e sintetica 
delle tendenze e delle forze che hanno contribuito a costituire la 
cultura islamica. 


S. LATOR, S. I. 


Hans WEHR, A/-Gazzàli's Buch vom Goltvertrauen. Das 35. Buch 
des Ihyä’ “ulum ad-din. Uebersetzt und mit Einleitung und An- 
merkungen versehen von Hans Wehr. Halle/Saale, Max Niemeyer 
Verlag. 1940. (Islamische Ethik, IV). XXV, 117 S. in-8°. 


Questo fascicolo fa capo alla collezione /s/amische Ethik iniziata 
dal Bauer coi tre trattati sulla purezza d’intenzione, il matrimonio, 
e il lecito e l'illecito, ossia i libri 37°, 12° e 14° rispettivamente 
della grande opera di Gazzali. Il traduttore ha seguito lo stesso cri- 
terio del Bauer si nella traduzione come nell’ introduzione. In man- 
canza d'una edizione critica dell /4ya” egli ha scelto quattro recen- 
sioni dello. stesso, cioè quella commentata dal Murtada nell hā, 
quella che si trova al margine della stessa opera, l'edizione del Cairo 
del 1282 e il ms. berlinese WE 98° (Ahlwardt 1698). 

La traduzione è accurata e scorrevole. I termini tecnici sono 
stati resi in modo da suggerire — in quanto è possibile — le idee 
€ i complessi che loro associavano i süfis e che rispondono alle de- 
finizioni di Gazzali. Ma siccome una traduzione adeguata non sempre 
è possibile, è stato trascritto il termine arabo in ogni caso in cui 
appariva per la prima volta. Un elenco dei termini tecnici non sa- 
rebbe stato superfluo, ma ci rendiamo ben conto che le attuali cir- 
*ostanze non sempre permettono simili lussi. Pure nei fascicoli del 
Bauer, pubblicati dal 1916 al 1922 mancano questi elenchi. La tra- 
sizione è accompagnata d'abbondanti note, nella maggioranza cri- 
tiche — dove qualche volta vengono citate le varianti addotte dal 
Murtada — o filologiche. Il Wehr stesso avverte che non ha iden- 
tificato in apposite note molti dei nomi e degli aneddoti accumulati 
eli trattandosi di dati divulgatissimi ‚tra i süfis e facili da 

Ntrare negli appositi repertori. A titolo di curiosità aggiungiamo 


S 69, 72) sono stati tradotti pure in versi tedeschi (cfr. pp. 17, 62, 


» 


326 Recensiones 


Alla traduzione é stata premessa una breve ma densa introduzione 
(VII-XXV), in cui viene trattato principalmente il problema del Zawakkul o 
confidenza in Dio nella storia del sufismo. Prendendo spunto dallo studio 
fondamentale in questa materia, pubblicato dal Goldziher (WZX XIII, 
35-56) il Wehr osserva che il fawakkul presso gli asceti del secondo secolo 
costituisce un fattore determinante del loro modo di vita. Nel secolo secondo 
e terzo si svolge una dottrina radicale del Zazea&&u/ escludente ogni iniziativa 
ed attività personale, ogni sollecitudine per la propria sussistenza. Il Wehr 
accenna all'influsso cristiano su questa dottrina, messo in luce principalmente 
dall'Asin (t). Poi egli tratta delle definizioni del Zazea&£u/ contenute iu diversi 
trattati sistematici come quelli di Makki, Sarra£, Qušairī, Kalabadi, Murtada, le 
quali si riassumono in ciò: «che il Süti deve tralasciare ogni studio ed attività 
tendenti ad uno scopo terreno ». 

L’ importanza di questa dottrina si lascia intravvedere da ciò che in 
primo luogo veniva applicata alla ricerca del nutrimento: si riteneva il 
lavoro rimunerativo come inconciliabile con la confidenza in Dio. Ora il Co- 
rano e la Sunna si opponevano a questa dottrina, ciò che venne rilevato di 
buon'ora. La soluzione si trovò in una distinzione, secondo la quale il /a- 
wakkul sarebbe il Aal (stato) del Profeta e il lavoro rimunerativo (Erwerbs- 
tàtigkeit) sua sunna (Sahl at-Tustari), da imitarsi da coloro che non rag- 
giungono il yagin (certezza mistica). A questi ultimi viene riservato il fa- 
wakkul. Il Wehr fa seguire varie divisioni tripartite di questa virtù. Quelli 
che la posseggono nel grado sommo non si curano affatto delle risorse 
(asbab) terrene. 

La concezione moderata del /awakkul andò propagandosi, così che i 
grandi sistematici come Makki e Quáairi favoriscono questa tendenza. Sic- 
come il Makki è stato la fonte principale di Gazzali, Wehr riporta un’analisi 
del capitolo del Qz/ al-gulub sul fawakku!, diviso in tredici sezioni. Makki 
pone in primo luogo le questioni concrete dell’Etica sufica, egli lascia ampio 
margine all’iniziativa personale e ritiene come regola quella di non perdere 
la pace dell’anima e la libertà di spirito pet consacrarsi a compiti più alti 
di quelli della ricerca della sussistenza. 
| Dopo questo studio storico il Wehr passa all'analisi del trattato di 
Gazzali. Questo viene diviso in tre parti: 1) il Zauzid o coscienza dell’uni- 
cità di Dio ; 2) il sentimento o stato di /aza££zl ; 3) la pratica conseguente. 
Il terzo grado del sentimento di /awakku/, il quale consiste nell'assoluto abban- 
dono tra le mani di Dio, « come il cadavere nelle mani di quello che lo lava », 
esclude ogni iniziativa. non cosi i due precedenti, ció che viene trattato dif- 
fusamente nella parte terza, ossia della pratica del /awakkul, con applica- 
zione a quattro specie di attività suddivise tripartitamente e analizzate sotto 
l'aspetto della liceità. Nell'uso delle risorse terrene l'essenziale è che la fiducia 
venga messa in Dio e non in esse. 

Il progresso segnato dallo studio algazzaliano del fawakkul — così il 
Wehr — consiste nell' avere approfondito le sue basi filosofiche e psicolo- 
giche, ció che l'Asín aveva anche rilevato intorno alla meditazione, come 
abbiamo accennato sopra. Cosi dal punto di vista razionale e filosofico Gaz- 
zali è di gran lunga al disopra del suo precursore Makki. 

Benchè Gazzali abbia sempre di mira la pratica, la “im a/-mu'amalàt, 
rimandando ad altri luoghi la “ln al-mukasafat, non mancano nella sua 
opera degli spunti mistici ed esoterici, ai quali il Wehr consacra una pagina 
dell'introduzione (XXII-XXIII). 


É da desiderare che simili studi, sobrii e oggettivi, si moltipli- 
chino e che la ricca miniera dell’ /byà? venga messa alla portata anche 
dei non arabisti. 


S. LATOR, S. I. 


OI La espiritualidad de Algazel..., Il, pp. 435-438. 
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Otto PRETZL, Die frithislamische Attributenlehre, Ihre weltanschau- 
lichen Grundlagen und Wirkungen. Sitzungsberichte der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Abteilung. Jahrgang 1940, Heft 4. München 1940. 62 S., in-8°. 


Con questa monografia riprende il Dott. Pretzl le sue investi- 
gazioni intorno alle origini del £a/äm. Un problema simile a quello 
esaminato in questo fascicolo era già stato trattato dal Dott. Pretzl 
nella rivista Der Islam XIX (1931), 117-30, Die fi ühislamische Ato- 
menlehre. La conclusione che, cioè, il £a/äm nella sua formazione non 
sia stato influenzato direttamente dalla filosofia greca, ma bensi dai 
resti delle ideologie preislamiche, specie degli ambienti religiosi dua- 
listici, viene adesso confermata in ció che si riferisce alla costruzione 
della dottrina islamica degli attributi. Lo studio del Pretzl ha il van- 
taggio di essere stato condotto con l'aiuto di fonti preziose pubbli- 
cate in questi ultimi anni. Senza di queste la ricerca si sarebbe limi- 
tata agli schemi p. e. di un Sahrastäni, il quale attribuiva ancora 
alla filosofia aristotelico-platonica una parte principale nella forma- 
zione del #a/äm. Pretzl invece ritiene che le origini non sono state 
di questo genere e che soltanto in epoche posteriori la filosofia greca 
abbia permeato il #a/äm già costituito. 

Seguendo le indicazioni fornite dal Asa, al-Bagdadi, al-Haiyat, 
a%-Sahrastäni, ibn Hazm, al-Bagillani (a/-/amhid, ms. arabo 6090 
della Bibl. Nazionale di Parigi) ecc., il Pretzl studia nella prima 
sezione la dottrina islamica primitiva degli attributi divini, nella quale 
egli ‘consacra una ricerca speciale al Corano come parola di Dio. 
Nella seconda parte egli tratta del concetto di accidente, ove include 
la dottrina dei ma’ärz di Mu'ammar e quella dei akwa/ di Abū HaSim. 
Finalmente egli studia nella terza parte l'origine della dottrina del- 
l'essenza e l'essere della teologia islamica. 


Dovremmo diffonderci a lungo per fare un'analisi della ricerca del Pretzl, 
tanto sono dense queste brevi pagine, dove vengono recensite e criticate 
un buon numero di opinioni, alcune radicalmente opposte. altre differenti 
soltanto nelle sfumature. Almeno non vogliamo passare sotto silenzio qualche 
punto messo in luce dal Pretzl. Il termine filosofico ma'nan era stato gene- 
ralmente tradotto come senso, significato, concetto, oppure in altri casi come 
cosa, realtà, in una parola nei testi filosofici più recenti sembrava di rispon- 
dere al termine razio della scolastica latina, il quale pure rinchiude il doppio 
senso di concetto e realtà, vale a dire tutto ciò che si può percepire o con- 
Cepire di reale. Ora il Pretzi dimostra, sempre sulla base dei testi, che il 
termine ma'nan nel primitivo kalām ha il valore ristretto di accidente oppure 
di ragione, motivo, principio (Grund). Forse alla prima lettura questa tesi 
pona sembrare una novità ardita, e così era sembrato anche a noi, data 
un itudine di considerare il ma'nan nel senso generalmente ammesso, quan- 
S que bisogna concedere che alle volte la parola ma'nan, benché applicata 
«ud realta accidentale, non abbia primo et per se, Jormaliter, il valore di 
us dae o che soltanto il suo senso generale e più moderno di realtà in 

ti dal Preci d ran edges quello di accidente. Ma nei testi analiz- 
malmente Bii pon Wé ubbio che il termine ma'nan viene adoperato for- 
stessi, poiche c o : accidente. Non crediamo opportuno addurre i testi 
questioni. scat „loro forza probativa, come avviene generalmente in simili 
, urisce dal confronto di testi diversi, di cui vengono comparati 
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i molteplici aspetti ideologici. . Ora questo è appunto il lavoro fornito dal 
Pretzl e a quello rimandiamo i lettori. Occorre ció non ostante accennare 
ancora a un concetto, il quale giova ad afferrare la forza degli argomenti 
addotti dal Pretzl. Vogliamo dire il concetto stesso di accidente, il quale nel 
kaläm, specie in quello primitivo, ha un valore piuttosto dinamico di prin- 
cipio di mutamento e di operazione, di qualche cosa che spiega i cambia- 
menti avvenuti nelle sostanze, le quali da se stesse sarebbero immutabili. 
Anche nella scolastica latina si trova questo senso, ma ivi si attende piut- 
tosto alla natura accidentale del esse in alio, dell'inerenza dell'accidente nella 
sostanza. La prospettiva quindi è diversa : nel alām i principi di operazioni 
esistono 74 alio, per merito dei corpi (durch den Körper), mentre nella sco- 
lastica questi entia in alio sono ancora principi di operazioni. Questa consi- 
derazione si deve avere sempre davanti agli occhi se si vogliono evitare delle 
sviste che falserebbero l'argomentazione. 

Un altro concetto sul quale il Pretzl richiama l'attenzione é quello deila 
huwiya, la quale ancora in puhblicazioni recenti viene intesa come «sostanza 
prima, sostanza individuale, ipseità » (1). 

Pretzi invece ritiene che Auwiya vada inteso come esistenza, contrap- 
posta all’essenza. A questo scopo egli traduce l'inizio del Fusäs al-hikamı di 
Alfäräbi: «Von den vor uns liegenden Dingen hat jedes eine Wesenheit 
(mähiya) und eine Existenz (kuwīya). Die Wesenheit eines Dinges ist nicht 
identisch mit seiner Existenz und auch nicht zur Existenz gehórig. Wenn die 
Wesenheit eines Menschen seine Existenz selbst wäre, so müßtest du dir bei 
der Vorstellung von der Wesenheit des Menschen auch seine Existenz vor- 
stellen, du würdest dir also, wenn du dir vorstellst, was der Mensch ist, 
auch vorstellen, daß der Mensch ist und sein Dasein (204874) erkennen» 
(p. 61). Il Pretzl accenna, senza riferirne le parole, al commentario di Badr 
ad-din al-Haiabi. Ivi infatti il termine Auzzya viene dichiarato come esi- 
stenza (wuğud) (?). 


Come si vede, la ricerca del Pretzi ha un interesse sommo non solo 


per le origini del £a/äm, ma benanche per i rapporti tra questo e la 
filosofia scolastica, della quale lo stesso Pretzl si mostra buon conoscitore. 


S. LATOR, S. I. 


(1) Cosi A.-M. GoicHoN, La distinction de l'essence et de l'existence 
d’apres Ibn Sinà, Paris 1937, p. 39, 7-14, traducendo il passo seguente del 
Fusüs al-hikam. Pretzl si riferisce in particolare a due traduzioni tedesche, 
quella del Dietericı, Alfarabis Philosophische Abhandlungen, Leiden 1890, VI, 
die Petschafte der Weisheitslehre, e quella di HORTEN, Das Buch der Ring- 
steine Farabis, Münster 1906, dove il termine kuwīya viene reso per « Daß- 
heit» e « Individualität » rispettivamente. 

ID Cfr. al-Moÿmñ lil-mu'allim at-tàni... con il comm. Nusus al-kilam 
di Muh. Badr ad-din Ar-HaraBI, Cairo 1325, 115-116. 
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Der homiletische 


Nachlass des Basileios von Seleukeia ` 


EINLEITUNG. Wenn Rhetorik den Redner ausmachte, dann 
müsste dem um das Jahr 459 verstorbenen (‘) Metropoliten 
Basileios von Seleukeia in Isaurien unter den Kanzelrednern 
der Ostkirche, also noch vor Basilius Magnus, Gregor von 
Nazianz und Joh. Chrysostomus, die Palme zuerkannt werden. 
Denn fast alle seine Predigten, soweit sie auf uns gekommen 
sind, stellen ihrer sprachlichen Formung und Gestaltung nach 
Kunstwerke dar und sind als solche von ihm in erster Linie 
beabsichtigt; sie sind ganz auf den rednerischen Effekt ein- 
gestellt und demgemäss sind Satzbau und Wortwahl im Hin- 
blick auf ihre Wirkung auf das Ohr bis auf die kleinste Ein- 
zelheit berechnet und nach den Regeln der Schulrhetorik mit 
vollendeter Routine geformt, ganz Musik in Worten (°), wie 
es dem zeitgenössischen Geschmack und dem der einzelnen 
Zuhörer in Seleukeia insbesondere, dem Sitz einer angese- 
henen Rhetorenschule, entsprach (?). Kein Wunder, dass seine 
Homilien viel gelesen wurden und auch in den Rhetoren- 


(4) Für die Bestimmung seines Todesjahres liegen zwei Anhaltspunkte 
vor, nàmlich ein Kollektivschreiben der Bischófe Isauriens aus dem Jahre 
458 an Kaiser Leo I, der von den Bischófen seines Reiches Gutachten in 
Sachen des Timotheus Ailurus gefordert hatte, als ferminus post quem, und 
die Epistola Encyclica einer Synode in Konstantinopel des Jahres 459 (nach 
BARDENHEWER, Gesch. der altkirchl. Lit. IV, 210), die sein Nachfolger Ge- 
rontius als letzter und demnach der Anciennität nach jüngster der 18 be- 
teiligten Metropoliten unterschrieben hat (MIGNE, Patr. gr. 85, 1614-1621), 
als ferminus ante guem. 

(*) Siehe Friedr. Fenner, De Basilio Seleuciensi quaestiones selectae, 
Cap. II De arte dicendi Basilii. Marpurgi Cattorum 1912. 

(3) Vgl. die Bemerkung Basilius d. Gr. über die Rhetorik in der Ein- 
leitung seiner Predigt auf den Mártyrer Gordios im Anschluss an Proverb. 
29,2 (LXX): « Wenn die Gerechten gepriesen werden, freuen sich die Völ- 
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schulen als Musterreden geschätzt waren. So liess denn auch 
Photius, der spátere Patriarch von Konstantinopel, in seiner 
Schule 15, — genauer 16, da N. 8-2 (Zn Jonam) doppelt zu zählen 
ist; daher die letzte mit &xxaióéxovog angegeben ist — dieser 
Homilien nacheinander vorlesen und besprach sie eingehend 
mit seinen Schülern, worüber er in seiner berühmten Biblio- 
theca, cod. 168, berichtet. Basileios von S. gilt ihm zwar als 
ein « vielleicht einzig dastehender Meister einer bilderreichen, 
rhetorischen und poetischen Sprache, der zugleich an Klarheit 
und Verständlichkeit nichts zu wünschen übrig lässt », aber 
dem geistvollen Manne entgeht auch nicht die grosse Schwäche 
dieser Kunst, nämlich ihr Uebermass, die Ueberwertung und 
Ueberspitzung der Form, wohinter der gedankliche Gehalt 
stark zurücktreten muss (‘). 

In dieser Hinsicht steht Basileios wohl sein nur wenig 
älterer Zeitgenosse Proklos von Konstantinopel am nächsten, 
dessen Homilien ihm auch gelegentlich als Vorbild und Stoff- 
quelle gedient haben (?). Bei aller Artverwandtschaft mancher 
Homilien des Proklos mit denen des Basileios sind aber doch 
wieder die Stilunterschiede zu erheblich und zu greifbar, um, 
nachdem man sich in beide gründlich eingelesen hat, noch 
lange im Zweifel zu sein, ob man eine Homilie eher diesem 
als jenem zusprechen soll. Vor allem fehlt dem tönenden Pa- 
thos des Isauriers der lyrische Einschlag und warme Klang, 
der auch den rhetorisch aufgezogenen Predigten des anderen 
eigen und das Gepräge seiner sympathischen Persönlichkeit 
ist. Aber flüchtiges Lesen konnte zu Verwechslungen führen, 
und in der Tat sind vereinzelte Proklos-Homilien nur unter 
dem Namen seines Zeitgenossen und Amtsbruders in Seleu- 
keia uns überliefert worden, darunter sogar seine nach Gehalt 


ker». MIGNE, Patr. gr. 31, 489); für Seleukeia insbesondere vgl. Bas. Se- 
leuc. De vita s. Theclae li, mir. 18 (P. gr. 85, 596 D): Die Teilnehmer am 
Feste der Erzmártyriu unterhalten sich beim Mahle über dessen Verlauf. Der 
eine rühmt die zahlreiche Versammlung der Bischöfe, der andere rëm 8êc- 
oxálov tò ebuouaov: ja, die Märtyrin selbst freut sich über schöne Reden zu 
ihrem Lobe (mir. 24). Näheres bei FENNER 1. c. S. 12 ff. In seltsamem Ge- 
gensatz dazu steht or. 30: Christus hasste xgárog Qqxógov (Patr. gr. 85, 
333 B). 
(t) S. BARDENHEWER, Gesch. der altkirchl. Literatur, IV, 203. 

(3) Vgl. des Verf. Procliana, Münster i. W. (Aschendorft) 1940 S. 18 f. 
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und Umfang bedeutendste, ein Enkomium auf die Osotöxos, 
die sog. or. 39 des Basileios von S. (*). Nur auf diesem Wege 
kann es auch dazu gekommen sein, dass eine andere Proklos- 
Homilie, die sog. /7omeea consolatoria (Migne, Patr. gr. 31, 
1713 ff), schliesslich sogar die stolze Etikette einer Rede des 
grossen Basileios von Kaisareia erhielt (?). Es ist gewiss auch 
kein blosser Zufall, dass die Mehrzahl der pseudo-athanasia- 
nischen Homilien fast zu gleichen Teilen (5 zu 6) Proklos und 
Basileios von S. zugehóren. Der Fall allerdings, dass umge- 
kehrt eine Homilie des Basileios von S. auf dem Wege der 
Ueberlieferung den Namen des Proklos eingetauscht habe, 
scheint niemals vorgekommen zu sein. Dem homiletischen 
Erbe des ersten war ohne Zweifel ein glücklicheres Schicksal 
beschieden als dem des anderen (?). Denn wie sich schon aus 
dem vorhin erwähnten Bericht des Photius ergibt, müssen die 
Homilien des Isauriers von vornherein schon als geschlossenes 
Corpus unter seinem Namen in Umlauf gekommen sein und 
trat die Zersplitterung wohl erst mit der Anlage der dem 
Laufe des Kirchenjahres und seinen Festen angepassten Ho- 
miliensammlungen ein. So ist denn auch wirklich für kaum 
eine einzige seiner Homilien alle und jede handschriftliche 
Bezeugung verlorengegangen. 


(4) Ibid. S. 84 ff. 

(3) Ibid. S. 12 ff. 

(3 Für das Schicksal der Homilien des Proklos, zumal der seiner Früh- 
zeit angehórenden, die grósstenteils, offenbar ohne sein Vorwissen, von be- 
triebsamen « Verlegern » in Konstantinopel zusammen mit vielen anderen 
echten und unechten, darunter selhst solche des Severianus von Gabala, 
unter dem zugkráftigen Namen des Joh. Chrysostomus verbreitet wurden, 
sind zwei Curiosa bezeichnend. Zunächst wird der von mir (Procliana, D. 43 f.) 
der Frühzeit des Proklos zugewiesene Ps.-Chrysostomus: Ju s. crucem et de 
brimorum hominum transgressione (MIGNE, Patr. gr. 50, 815-820) bereits im 
Jahre 421 von Augustinus in seiner Schrift contra Julianum II, 6, 18 zitiert ; 
er scheint dieses Zitat einer in lateinischer Uebersetzung ihm vorliegenden 
Sammlung von Chrysostomus-Predigten entnommen zu haben. (Mitteilung 
des Herrn Prof. B. ALTANER-Breslau, der auf einen Artikel des Chrysostomus- 
Biographen P. Chrysost. Baur in der Rev. Hist. Ecclés. 1907, S. 263 verweist). 
Sodann hat Kyrill von Alexandrien schon im Jahre 430 seiner ersten Denk- 
Schrift Ad reginas u. a. zwei Zitate einverleibt, die ihm deswegen als ge- 
Wichtig erschienen, weil Chrysostomus sich so ausgesprochen habe. In Wirk- 
lichkeit ist Proklos der Verfasser der Homilie, der die beiden Zitate ent- 
stammen (MIGNE, Patr. gr. 56, 385-394 ; siehe Procliana S. 51 f.). 
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Vermag nun auch weder das Werk noch die Persón- 
lichkeit des Basileios von S. selbst (*) in gleichem Grade zur 
Beschäftigung mit seinem homiletischen Nachlasse zu reizen 
wie etwa Proklos, der zwar die vollendete Eleganz seiner 
Kunst nicht erreicht, aber durch die milde Ausgeglichenheit 
der ganzen Persónlichkeit weit hóher steht, und mag auch 
das Problem, das seine Homilien der wissenschaftlichen For- 
schung stellen, bedeutend einfacher liegen, so scheinen doch 
die voraufgegangenen Veróffentlichungen des Verfassers der 
vorliegenden Studie über die Homileten Severian von Gabala 
und Proklos (?) diese neue Sichtung des homiletischen Erbes 
des isaurischen Kanzelredners als ihr Complementum zu for- 
dern. Ja, sie stand genetisch insofern an erster Stelle, als 
Verf. erst auf dem Wege über Basileios von S., auf den kein 
geringerer als Albert Ehrhard selbst ihn hingewiesen hatte, 
zu den beiden anderen gekommen ist. Inzwischen haben sich 
auch durch das bis zur dritten Lieferung des dritten Bandes 
vorliegende gewaltige Lebenswerk des genannten Gelehrten 
über « Ueberlieferung und Bestand der... homiletischen Lite- 
ratur der griechischen Kirche » (?) die handschriftlichen Un- 
terlagen erheblich erbreitert. Und schliesslich verlangt jedes 


(t) Ueber seine Persönlichkeit urteilt TILLEMONT (Mémoires 15, 342 (1706) 
zwar wenig günstig, aber m. E. durchaus zutreflend. Ein Grundzug seines 
Charakters, die Eitelkeit, ist nicht zu verkennen und wirkt umso aufdring- 
licher, je häufiger er von seiner «Armut» und «Schwäche », von der « Angst 
Seiner Zunge » und dem « Bettelkleid » (!) seiner Rede spricht. Unwahr muss 
es auch wirken, wenn er zu Anfang der or. 19 so tut, als sei er ganz unvor- 
bereitet. Nicht zum Ruhm gereichte ihm seine schwáchliche Haltung auf der 
« Ráubersynode » und später zu Chalkedon, wo er sein früheres votum nicht 
mehr wahr haben wollte. Das Konzil vollzog einen Akt der Grossmut, als 
es seine sehr fragwürdigen Entschuldigungen gelten liess (vgl. HEFELE, Kon- 
ziliengeschichte 28. S. 379 f[.). Einen peinlichen Eindruck hinterlässt endlich 
die Darstellung, die er in Thecl. II, mir. 13 und 14 von Persónlichkeit und 
Ende des Metropoliten Marianos von Tarsus gibt. 

(3) Severiana unter den Spuria Chrysostomi bei Montfaucon- Migne, Orien- 
talia christiana periodica, vol. V. N. 3-4, Rom 1939 und Procliana, Un- 
tersuchung über den homiletischen Nachlass des Patriarchen Proklos von 
Konstantinopel (= Münsterische Beiträge zur Theologie, Heft 23). 

(3) A. EHRHARD, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche (= Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 50 und 31; Leipzig 1937 (-40) 
I. C. Hinrichs Verlag. 
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Dunkel, das im Laufe der Zeiten sich auf das Werk einer 
Persónlichkeit gelagert hat, deren Name — ob mit mehr oder 
weniger Recht, ist vorerst belanglos — in die Literaturge- 
schichte eingegangen ist, nach Klárung, und damit dürfte der 
auf diesen Blättern durchgeführte Versuch, auf Grund des 
zur Zeit erreichbaren gedruckten und ungedruckten Materials 
den ganzen Bestand der erhalten gebliebenen Homilien des 
bischöflichen Rhetors von Seleukeia festzustellen, im Prinzip 
gerechtfertigt sein. 


I 


Die Homilien des Basileios von Seleukeia bei Migne 
Patr. gr. tom. 85. 


Das Sammelwerk von Migne vereinigt im tom. 85 der 
Patrologia graeca 41 Reden unter dem Namen des Basileios 
von S. (*). Von diesen darf jedoch or. 38, die gar keine Rede 
sondern eine ganz sachliche und schmucklose Abhandlung ist 
(contra Judaeos. de Salvatoris adventu demonstratio) und nach 
dem Vorgang von Tillemont ihm allgemein abgesprochen 
wird CL, von vornherein von der Erörterung ausgeschaltet 
werden. Dass sie überhaupt mit seinem Namen in Verbindung 
gebracht worden ist, lässt sich wohl nur als Versehen irgend 
eines Kopisten erklären. Gilt das aber auch vom letzten Stück 
der Sammlung (or. 41), der Laudatio S. Stephani protomar- 
tyris (col. 461-473), die erst Combéfis ans Licht gezogen hat? 
Ist auch sie «jedenfalls als unecht abzulehnen »? (°). Ausser 
diesen beiden Stücken kam auch or. 39, ein Enkomium auf 
die hl. Jungfrau (col. 425-452), schon Tillemont verdächtig vor, 
während Fenner neuerdings für ihre Echtheit eintrat (*). In 
Wirklichkeit gehört diese umfangreichste, gehaltvollste und 
dogmengeschichtlich wichtigste Rede der Sammlung Proklos 


(1) Ueber frühere Ausgaben der Basileios-Homilien berichtet Friedr. 
FENNER a. a. O. S. 5, A. 1. 

CO TiLLEMONT, Mémoires 15, 344; FENNER a. a. O. S. 6, A. 1. 

(3) BARDENHEWER, Gesch. d. altk. Lit. 1V, 302; auch FENNER a. a. O. 
S. 6 im Anschluss an Tillemont. 

(*) TILLEMONT, a. a. O. S. 344; FENNER a. a. O. S. 6. 
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von Konstantinopel zu (*). Auf den radikalen und voreilig ge- 
machten Versuch Batiffols, alle übrigen Homilien in Bausch 
und Bogen dem Háresiarchen Nestorius zuzusprechen, erübrigt 
es sich näher einzugehen, da er als abgetan gelten darf (°). 
Doch suchte der Chrysostomus-Biograph P. Chrys. Baur die 
These Batiffols wenigstens für or. 8 (Zn Z/osephum) aufrecht zu 
erhalten (?). Aber an seinen Beobachtungen ist nur soviel rich- 
tig, dass or. 8 sich in der Tat an zwei Homilien (De Zosepho 
und De Susanna, Patr. gr. 56, 587 ff. bzw. 589 ff.) anlehnt, als 
deren Verfasser Baur Nestorius vermutet, übrigens m. E. mit 
vollem Recht. Basileios hat ja nachweislich auch noch andere 
homiletische Vorlagen benutzt und schon Photius glaubte in 
seinen Homilien « vielen Spuren von Worten und Gedanken » 
des Joh. Chrysostomus begegnet zu sein, die aber im einzel- 
nen nicht leicht nachzuweisen sein dürften. 

Zu verwundern ist, dass nicht auch or. 37 (De infantibus) 
verdáchtigt wurde, da sie, wenn auch nicht ganz so wie or. 41, 
von der gesuchten Eleganz der anderen Homilien sich stark 
unterscheidet, wie denn auch Fenner im Hauptteil seiner dem 
bischóflichen Rhetor gewidmeten Dissertation, De arte di- 
cendi B., mit keinem einzigen Beispiel eines rhetorischen 
Schemas aus ihr aufwartet. Vor allem scheint doch schon der 
Eingang der Rede seine Autorschaft auszuschliessen, wo der 
Prediger, ein «alter Mann» (léire 6 yégov &yó), erklärt, ganz 
verbraucht und ausgegeben zu sein und nur der Gewalt sich 
zu fügen, wenn er wieder den Ambo besteige. « Und wer 
nótigt mich dazu? ‘O xotapòs obtos, ô uéyac Edpourns; deshalb 
gehorche ich denn auch » (col. 389 A). Es ist gewiss eine un- 
mógliche Ausflucht, wenn Datiffol diese Rede der antiocheni- 
schen Zeit des Nestorius zuweisen will; denn Antiochien liegt 
am Euphrat so wenig wie Konstantinopel, und Nestorius 
schied von dort im besten Mannesalter und wurde nach seiner 
Verurteilung gerade von seiner antiochenischen Heimat fern- 
gehalten. Nicht glücklicher ist natürlich Fenner, wenn er be- 


(t) Siehe meine Procliana, S. 84-89. 

Q) Sermons de Nestorius, Revue biblique internationale YX, (1900), S. 329- 
353; BARDENHEWER, a. a. O, S. 302-303. 

Q) Zeitschrift für kath. Theol. 33 (1914), S. 99-102. Warum dann nicht 
auch or. 15 und Zz Jod wegen 201 A (or. 15)? 
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hauptet, die Stelle könne optime (szc) auf Seleukeia in Isaurien 
bezogen werden (*). Die Autorschaft des Basileios an der Rede 
lisst sich doch wohl nur durch die Annahme retten, dass er 
sie nicht in seiner eigenen Residenz, sondern als Gast in einer 
am Euphrat gelegenen Stadt gehalten habe. Nun weisen 
wirklich manche Aeusserungen des Predigers auf eine Gast- 
role in einer fremden Stadt hin. Er spricht nicht aus eige- 
nem Antrieb, sondern dazu gedrängt (mods tòv rä Aóyov 
e:íóiov dyouoa), ja geradezu genötigt (fia dvayxdlonaı), eine 
rhetorische Floskel, die nicht allzu ernst zu nehmen ist und 
womit man den Anfang von or. 4 vergleichen mag: xd tùy 
uuxoùv fiuov vexdda... Erßıateran). Es ist nicht seine eigene Ge- 
meinde, zu der er spricht und er steht zu seinen Zuhórern 
nicht in dem zutraulichen Verhältnis des ergrauten Hirten zu 
seiner Herde (xoóg thy torostov Ipov ôtargophy), weshalb auch 
die in den Homilien des Basileios sonst übliche Anrede åya- 
antoi (&yaxnté) fehlt und nur einmal die kühlere Anrede &ôelpoi 
vorkommt, eine Zurückhaltung, die auch Severian von Ga- 
bala in seinen Gastpredigten zu Konstantinopel vorerst für 
geraten hielt (°). Ebenso kühl, ohne jede Paränese, ist der 
Ausgang. Somit ist wenigstens eine Möglichkeit gegeben, 
Basileios als den Verfasser der Homilie anzusehen. Denn 
warum soll er in den letzten Jahren seines Lebens nicht noch 
in eine Stadt am Euphrat (Samosata? Melitene?) gekommen 
sein, etwa um an einer Synode oder einer sonstigen Feier 
teilzunehmen, bei welcher Gelegenheit man den berühmten 
Kanzelredner auch dort einmal zu hóren verlangte? (?). 


(1) FENNER, a. a. O. S. 7. 

12) Guilelm. Dürks, De Severiano Gabalitano, Kiloniae 1917, S. 33. 

(3) Nach Abschluss der Arbeit stiess Verf. zufállig auf eine Buchstelle, die 
diese Metapher doch weniger kühn und befremdlich erscheinen lässt, als sie 
den modernen Leser anmutet; den Zuhórern des B. wird die Symbolik dieser 
Sprache nicht unbekannt gewesen sein. In dem Buche des kürzlich verstor- 
benen Meisters der christlichen Archäologie, Prof. Dr. Frz. Jos. Dölger (Bonn): 
Die Eucharistie nach Inschriften frühchristlicher Zeit (Münster i. W. 1922) =- 
Sonderdruck aus IXOYS, II, heisst es nämlich auf S. 33 (447) unten: “ Der 
Euphrat ist in der Allegorie des ersten Jahrhunderts, wie sie bei Philo von 
Alexandrien vorliegt, Sinnbild der Gerechtigkeit und als der grosse Strom 
auch Sinnbild der Weisheit und Unsterblichkeit. Solche Symbolik wirkt 
über die Alexandriner auch noch bei Ambrosius nach. Auch Syrien hat seine 
Symbolik ” (die Sperrungen sind von mir angebracht). 
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Die stärkste Stütze seiner Autorschaft ist in diesem Falle 
ohne Zweifel das einhellige Zeugnis der zahlreichen Hand- 
schriften, in denen die Homilie zum wenigsten unter seinem 
Namen vermerkt ist; weshalb denn auch immer daran fest- 
gehalten worden ist. In den Jahres. Halbjahrs- und ähn- 
lichen Sammlungen beherrscht unsere Homilie zum 29. De- 
zember im allgemeinen das Feld und zwar nie unter anderem 
Namen; nur vereinzelt wird sie durch die ihr offenbar nach- 
gebildete Predigt des Mónchs und Presbyters Johannes von 
Kreta abgelöst (IIdAw ó váAoag &yo!), zuweilen auch durch eine 
solche Gregors von Nyssa (Zaixisare) oder einen Ps-Chryso- 
stomus bzw. Proklos ("Qozxso oi rovg fôiorous = /n Rachel, P. 
gr. 61, 699-702) (5). Sie ist zwar keine in aller Musse ausgear- 
beitete und durchgefeilte Kunstrede des isaurischen Rhetors 
was sich schon aus dem hohen Alter des Verfassers erklärt, 
und doch macht sich das rhetorische Element in ihr noch 
allzu breit. 


Dahin gehóren u. a. die Ausführungen der Einleitung über die 
« Trunkenheit der Tugenden », die Ansprache des Herodes an seine 
Offiziere und Soldaten, die in der Sprache Homers vorgeführt werden 
(Sewovc u£v ovvióeiv, .. Óewovc dè xonouodar dépati) — sie hat un- 
verkennbare Aehnlichkeit mit den in die vita s. Theclae I einge- 
streuten Reden —, sodann die grausigen, ungemein anschaulichen 
Schilderungen des bethlehemitischen Kindermordes (389 C-392 A, 
393 C-397 B). Würden derartige Schilderungen auf einer modernen 
Kanzel geradezu abstossend wirken, so entsprechen sie wohl dem 
Geschmack einer anderen Zeit und vermutlich verdankt die Homilie 
gerade ihnen ihre ausserordentliche Beliebtheit. - Auch hier «schwelgt» 
Basileios wieder in Bildern (Photios), und es fehlen auch die klei- 
neren Kunstmittel der gereimten Isocola (Schluss der Einleitung !), 
der Antithesen, Anaphoren (pé@nv... uédnv 389 D, Gert cor... Zon 
cor 396 A u. a.), Paronomasien (so uéünv owpooodvns untéga, zu- 
gleich Oxymoron), u. s. w. nicht. Wir stossen auch auf so manche 
von seinen Lieblingswendungen, wie &panAodv, &rınegileıy (eine Mutter 
“teilt” den Blick zwischen dem andringenden Schwert und ihrem 
Kinde), yewpyeiv (rardiov yewgyndev), endlich auf das Bild: Aegypten, 


(!) Bei A. EHRHaRD, Ueberlieferung und Bestand... passim (Ill, 62, 
166 u. a.). 
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die &àxoóxoÀig der Gottlosigkeit (vgl. or. 14, 184 C: David, die à. 
der Frómmigkeit, or. 34, 368 D: der Unsterblichkeit; or. 35, 376 B: 


3 


der Hochmut, die &. der Seelenkrankheiten). 


Unsere Homilie trágt also den Namen des Basileios von 
S. mit vollem Recht und ist insofern nicht ohne Wert, als sie 
einen Schluss auf sein ungefáhres Geburtsjahr ermöglicht ; 
es muss zwischen 380 und 390 liegen. Von ihrem Gegenstück, 
einer ungedruckten Predigt auf den Dulder Job, wird weiter 
unten die Rede sein. 

Muss man also das Urheberrecht des Basileios an or. 37 
gelten lassen, so entfállt m. E. auch jeder stichhaltige Grund, 
ihm im Widerspruch zur handschriftlichen Beglaubigung die 
or. 41, ein Enkomium auf den Erzmärtyrer Stephanus, abzu- 
sprechen. Das, wie es scheint, vereinzelte Zeugnis des cod. 
Paris. gr. 1171 (n. 18; bei Ehrhard I, 282), dem aber auch 
kein anderes entgegensteht, wird schon durch die zeitliche 
Fixierung der Rede gestützt, die sich aus ihr selbst gewinnen 
lásst. Sp. 469 AB wird auf das « würdige Denkmal der ruhm- 
reichen Kämpfe » des Heiligen hingewiesen, nämlich die Kir- 
che, die von luvenalios (lies: $xó rov... 'lovfevoMov) erbaut 
worden sei, der «jetzt noch den berühmten und hochange- 
sehenen Stuhl des Jacobus ziert..., der auch die Feier der 
ruhmreichen und erlósenden anbetungswürdigen Geburt des 
Herrn eingeführt hat» (zwischen 425 und 439). Diese Kirche 
liess in Wirklichkeit Eudokia, die Gemahlin des Kaisers 
Theodosius II, im Jahre 455 auf dem Platz der Steinigung 
(vor dem Tor nach Galiläa) errichten, worin sie auch ihre 
letzte Ruhestätte fand (460). Da Juvenal im Mai 458 starb, muss 
unser Enkomium nach 455 und spätestens Ende 457 (26. De- 
zember) vorgetragen worden sein, also den letzten Lebens- 
jahren des Basileios angehören (*). Das hohe Lob, das der 
Prediger dem ehrgeizigen Patriarchen von Jerusalem spendet 
und durchaus nicht von allen Zeitgenossen, auch nicht von 
der Kaiserin, geteilt wurde, kann am wenigsten im Munde 
seines Schicksalsgefährten auf der e Räubersynode » (449) und 
zu Chalcedon (451) befremden und besonders die starke Be- 


da e Vgl. für diese Daten auch H. LECLERCQ im Dictionnaire d'archéol. 
retienne, 5, I, Spalte 652 und 653. 
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tonung seiner «untadeligen Haltung > (tò auguntov), durch 
die Juvenal ein würdiger Nachfolger des Jacobus sei, darf 
wohl dahin gedeutet werden, dass der Redner in dieses Lob 
sich selber einschliessen wolle. Eine andere Stelle weist noch 
eindeutiger auf Basileios von S. als den Verfasser und zu- 
gleich auf seine letzten Lebensjahre hin. In or. 37 hatte er, 
wie bereits oben angeführt, die Frage gestellt: Wer nótigt 
mich alten Mann noch dazu, wieder das Wort zu ergreifen? 
und die überraschende Antwort gegeben: « Der Strom hier, 
der grosse Euphrat»; denn «er kann aus seiner Fülle einen 
gewissen Ueberfluss an Worten auch uns zuleiten > (meguoye- 
teveiv, 389 A). Schwebte nicht unserem Lobredner des Stepha- 
nus die Erinnerung an sein Euphraterlebnis und diese Worte 
vor, als er nach anderen metaphorischen Anrufungen des 
Heiligen auch die kühne Metapher wagte: « O Euphratstrom, 
der du die herrlich strómenden Gewässer (der Rede) ge- 
bierst » (vduara ázoríxvov; vgl. Zz s. Andream, P. gr. 28, 1108B: 
dog GMaydoe và vj; ydortos uetoyereóov vauara)? Wenn Fenner 
die ornamenta nimis immoderata als Instanz gegen Basileios 
ansieht und Tillemont ausserdem zu wenig Geist in der Rede 
findet, so dürfte diese Kennzeichnung eher für als gegen ihn 
sprechen. Denn wenn hier mehr denn sonst tónende Worte 
die Stelle der Gedanken vertreten, woran es übrigens allen 
Reden des Isauriers mehr oder weniger gebricht, so erklärt 
sich das aus dem hohen Alter des Predigers, der, wie es bei 
Sallustius einmal heisst, Joguax magis quam facundus geworden 
war. Diese loquacitas macht sich im letzten Teil des Enko- 
miums besonders breit (ab 469 D Mitte), der ein kleines Pro- 
blem für sich darstellt. Ganz abzuweisen aber ist meines 
Erachtens die Behauptung Tillemonts, die Sprache sei zu barba- 
risch. Gewiss, der Wortschwall ist ins Unertrágliche gesteigert, 
aber in einem ebenso guten Griechisch gehalten, wie es auch 
alle anderen Reden des Isauriers zeigen. Kein Wort steht 
hier, das nicht der Schriftsprache dieser Zeit angehörte; nir- 
gendwo eine störende Unbeholfenheit des Satzbaues; im Ge- 
genteil, Stil und Wortwahl verraten den gründlich geschulten 
Rhetor, der über einen erstaunlichen Reichtum an Ausdrucks- 
mitteln verfügt. Nur hält er in ihrem Gebrauch kein Mass 
und wiederholt es sich, ein Zeichen des Alters (beachte u. a. 
die Häufung derselben Verben 464 A, 464 C, 465 A, die Me- 
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tapher tò teiyos tò dooayéc 465 D und 472 C). Er überschlägt 
sich formlich in den Ausdrücken der Bewunderung für seinen 
Helden. 


Aber es fehlt in der Rede durchaus nicht an Partien, die streng 
nach den Vorschriften der Schulrhetorik geformt sind und die Fenner, 
so gut wie die aus anderen Reden gewählten, seinem Kapitel De arte 
dicendi Basili als charakteristische Beispiele hätte einfügen können; 
so die Isocolenreihen 464 BC (èmyatev... Avdeı... Envondlen... bus 
usw.), 468 AB (&xnAntrönedu... usw.), 472 B mit dem streng rhythmi- 
schen und gereimten Abschluss: tò oöya étoavtero — xal f| miotig 
Eveaviedero ` tò alpa Eyóvero — xol fj nioris ÉnMyabev; besonders aber 
472 A: GA op Sien 6 dxduac, ovx &véÓóoxev 6 xoÀótÀag (schon 
461 D: 6 solsthus Zrépavog) mit den zwei homerischen Epitheta (+); 
endlich die anaphorisch (sides elfmal) aneinandergereihten und ge- 
reimten Isocola 472 B. Man erkennt Basileios auch aus zahlreichen 
Wendungen, besonders metaphorischen, wieder, die alle anzuführen 
und aus seinen anderen Reden zu belegen, zu weit führen würde. 
Nur wenige Beispiele: Stephanus ist die @xpönoiıs vov Glodt 
(472 C ; s. oben zu or. 37 S. 336); er « zerteilte das Meer des Göt- 
zendienstes » (464 C; vgl. 325 C, 342 C, 360 D, 380 C), « leuchtet 
vor mit der Fackel des Glaubens» (468 C pleonastisch ôadouyév 
tiv Aguradu; ebenso ist dadovyeiv 128 A und 385 D als verdum trans- 
itivum gebraucht); der Prediger móchte «einen ganz kleinen Zug 
der Tugenden (seines Helden) wenigstens zum Teil streifen (yugaxtijoog 
Éxupaÿüoo, nicht Émpaÿcai) können» (461 D; vgl. 125 B); dieser 
« repräsentierte, mit den Menschen zusammenlebend, die Schau hımm- 
lischer Mächte » (464 D : èagaxmoiteg; ähnlich 356 C: die eherne 
Schlange den Gekreuzigten). Befremden könnte nur das Wort deoloyla 
(464 C, 465 D; hier auch tò 8eoAóyov ovóga) im Sinne von «Lob- 
preisung Gottes », das ich aus keiner anderen Predigt des Basileios 
belegen kann, aber bei Amphilochius von lkonium und Proklos 


gang und gäbe ist. Zwischen or. 1-36 und or. 41 liegen jedoch 
viele Jahre. 


Die Predigt, die auch einen Bericht über die Auffindung 
der Gebeine des Erzmártyrers bringt — der Redner war Zeit- 


(t) Ueber die zahlreichen homerischen Zitate und Wendungen in den 


beiden Schriften des Basileios über das Leben und die Wunder der. hl. 
Thecla siehe FENNER a. a. O. S. 14-18. 
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genosse der berichteten Vorgänge (e Wir Glückliche, die der 
Zeiten gewürdigt wurden, die deine Offenbarungen verkün- 
digten >, 468 B) (t) — hat zwei Schlüsse. Der erste Schlussteil, 
beginnend mit dem Ausruf © xuMuvixe 469 B), rundet sie voll- 
stándig ab und bringt sie auf den üblichen Umfang der ba- 
silianischen Homilien. An eine verkürzte Fassung ist nicht zu 
denken, da der verbleibende Rest sich unmóglich an irgend 
einer Stelle einfügen lässt. Dieser hat zudem seinen beson- 
deren Abschluss mit (zweiter) Doxologie. Einen Zusatz von 
fremder Hand anzunehmen, verbietet die völlige Gleichartig- 
keit der Sprache und des Stils des Ganzen. Ich kann mir 
diese nachtrigliche Erweiterung der Predigt durch den Ver- 
fasser selbst nur so erkláren, dass Basileios in der Meinung, 
er habe zum Lobe seines Helden noch nicht genug getan, sie 
zu seiner ersten Niederschrift noch nachgetragen hat, jedoch 
ohne sie bei neuer Gelegenheit auf der Kanzel verwenden zu 
wollen. Das besagt doch wohl der rein persónlich gehaltene 
Schluss: « Daher haben auch wir dieses in Kürze (szc) nieder- 
geschrieben (ouyygdwavtes) und bitten dich... du wollest für 
unsere Sünden unser Fürsprecher sein bei unserem gemein- 
samen Herrn ». 

Das vorletzte Stück unserer Sammlung, die or. 40 /n 
transfigurationem Domini (Sp. 451-461), das in der Editio prin- 
ceps fehlt und zuerst von Cl. Dausqueius seiner Ausgabe der 
Werke des Basileios von S. einverleibt wurde, hat noch von 
keiner Seite Beanstandung erfahren. Es wird ja nicht nur 
durch mehrere Handschriften für ihn bezeugt (s. A. Ehrhard 
a. a. O. I, 433, 683; III 69), sondern spricht schon als typische 
Kunstrede für sich selbst und gehórt wohl noch der Presby- 
terzeit ihres Verfassers an, wie eine deutliche Anspielung auf 


OI In diesem Bericht heisst es u. a.: « Auf einer Platte, die unter der 
Erde auf dem Grabe lag, war der Name des Märtyrers in hebràischer Mund- 
art eingemeisselt, nämlich XeAujA, meo égnevsósvat Itegavog». (?! 468 D). 
Im Bericht des Presbyters Lukianos dagegen richtiger : « Wir fanden einen... 
verschütteten Stein mit der Inschrift Celiel d. h. Diener Gottes » (eigtl. Ge- 
fass Gottes). Der Fundort heisst dort: Ilagyapa}d, hier genauer: Caphar- 
gamala (Kephar-Gamlä). Diese Differenzen zeigen, dass Basileios nicht un- 
mittelbar aus dem (verlorenen griechischen Bericht des Lukianos geschöpft 
hat. Ueber diesen s. Baronıus, Annales, ad. a. 415, 6 ff. und H. LECLERCQ 
im Dictionnaire d’archeol. chret. 5 I, s. v. S. Etienne. 
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seine Eliaspredigt (or. 11) vermuten lässt. Man vergleiche 
457 C: "Hiioc dì thio Pelo rugaxroüuevos xvoóc Mviogos yívevou 
mit 157 A: Osòç dè xóv "HA(av Sowv hho Bur... nvoaxtoúpevov. 
Besondere Beachtung verdient es, dass die Homilie in den 
codd. Messan. s. Salvat. 29 und 30 unter dem Namen des 
Basileios von Kaisareia aufgeführt wird (s. A. Ehrhard, a. a. 
O., III, 447), eine Verwechslung, die nicht vereinzelt vorge- 
kommen ist. Ein anderer Fall dieser Art, der die sog. Zo: 
milia consolatoria (P. gr. 31. 1712 ff.) betraf, ist bereits oben 
(S. 331) erwähnt worden. 

Die meisten Basileios-Homilien des Migne-Bandes 85 ent- 
stammen, wie vorhin angedeutet wurde, seiner Presbyterzeit. 
So zunächst die Stücke 1-17, die ihren Stoff dem A. T. ent- 
nehmen. Sie scheinen sämtlich vor den Homilien über Texte 
des N. T. vorgetragen worden zu sein, da ein passus (285 A) 
der or. 20 (/z Chananaeam) die Jonas-Homilien (or. 12 und 13) 
voraussetzt und auch die Homilie 26 über den guten Hirten 
durch die rekapitulierende Art, in der Vorbilder des guten 
Hirten aus dem A. T. (Abel, Jakob, Moses und David) be- 
handelt werden (300 B-301 C), doch wohl auf früher gegebene 
Darstellungen dieser Vorbilder zurückgreift. Auf Grund der- 
selben Stelle aus or. 26 in Verbindung mit einem ähnlich 
gehaltenen Hinweis in or. 8 (113A: Abel, Noé, Abraham, 
Isaak und Jakob, dann Joseph) ist anzunehmen, dass auch 
dem Patriarchen Jakob eine besondere Homilie gewidmet war, 
die wohl verloren gegangen ist. Auch die ungedruckte Ho- 
milie Zu Job gehört dieser Serie an. 

Von den Homilien über neutestamentliche Stoffe ist or. 26 
über den guten Flirten ganz sicher noch zu Lebzeiten des 
Vorgängers unseres Homileten im Bischofsamte, des Dexa- 
nios, und in dessen Gegenwart gehalten worden; denn, so 
heisst es dort (300 A), « hier unser grosser Hirte der Herde 
Christi» ist ein solcher guter Hirte. Auch die leidenschaft- 
liche Predigt gegen die olympischen Spiele (or. 27) gehórt 
dieser Zeit an; man vergleiche nur die Schilderung des Straf- 
gerichtes, das vor kurzem über Seleukeia hereingebrochen 
war (313 C-316 B), mit Thecla II, mir. 12 und 17. Die erste, die 
Basileios als dessen Nachfolger sprach, ist or. 33 über die 
erste Brotvermehrung. Sie beginnt mit einem schwülstigen 
Lobe des offenbar verstorbenen « Vaters und Hirten zugleich», 
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der die Gemeinde zur löblichen Tugend der quUxxot« erzogen 
hat. Der einzige ausdrückliche Hinweis auf sein Ableben ist 
in den seltsamen Worten gelegen: « Aber gross (roA’s\ ist 
der Reichtum (sz) der Anklage gegen den Tod» (360 C; das 
Wort zAo$tog ist als Abschluss des Kolons nur der Klang- 
wirkung wegen gewählt: zoAóc... nAoürog... xAárvc, womit die 
Antithese schliesst). Nun muss die Gemeinde mit seinem « ar- 
men Tisch » und seiner « Bettlerzunge » sich begnügen. Gegen 
Ende der Rede (365 C) kommt eine gedrängte Rekapitulation 
seiner Eliashomilie (or. 11); sie wird also nicht allzu weit 
zurückliegen. Mit ihrem kunstvollen Aufbau und der leben- 
digen Darstellung stellt diese vielleicht das Meisterwerk un- 
seres Rhetors dar, während den Inhalt Tillemont très patoyable 
et très indigne d'un chrétien findet. Aber die gewagte Auffas- 
sung, Elias habe durch seinen Eid Gott gleichsam die Hände 
gebunden und nur sein Verzicht kónne sie wieder frei machen, 
ist keineswegs originell, sondern schon in einer Eliashomilie 
des Proklos vertreten, die als Vorlage gedient hat (56, 583- 
586) (*) und selbst wohl wieder von Amphilochius abhängig 
ist; sie entspricht dem rationalistischen Geist der antioche- 
nischen Schulexegese. Die schwächste Leistung dagegen ist 
die Elisaeushomilie (or. 10), die ebenfalls deutliche Anklänge 
an eine Predigt des Proklos über den Jüngling von Naim 
(61, 789-794) aufweist ; Tillemont (a. a. O. 344) beurteilt sie als 
étrangement confus et brouilie. Vermutlich leiten sich aber 
beide Homilien zum Teil aus einer gemeinsamen Quelle her, 
die Amphilochius sein wird, der die Redefigur der dorotea 
oder des Monologs, wenn nicht in die Predigt eingeführt, so 
doch im Uebermass in ihr verwendet hat und zwar schon 
unter kühner Vorwegnahme spáterer Vorgánge. So lásst denn 
auch Basileios die Witwe sprechen: « Wie gut, dass mir jetzt 
Lazarus einfiel, der ja auch von den Toten zurückkehren 
sollte » (145 B; vgl. 61, 792; vgl. auch or. 24, 281 C, wo die 
Mutter der Zebedaiden erklärt: «Ich sehe das Leiden, ich 
sehe aber auch die Auferstehung voraus» und 284A: «Ich 
sah die jungfráuliche Mutter... ich hórte Johannes rufen: Sieh 
das Lamm Gottes» — das ist ganz amphilochischer Stil !). 
Wie gezwungen ist nicht die Ueberleitung auf das Dazwi- 


G) Siehe Procliana, S. 18f. 
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schentreten des Herrn, wenn die Witwe ihre Klagen mit der 
Frage beschliesst: «Ob ich wohl einen Arzt vor dem Tore 
finden werde? ». Die Ausführung der Predigt verlisst das an- 
gekündigte Thema. Elisaeus kommt entschieden zu kurz und 
die Sunamitin wird ganz fallen gelassen ; für sie tritt die Witwe 
von Naim ein gemäss dem Tagesevangelium (ońpegov 141 C). 
Wie erquickend wirkt nicht. daneben gehalten, trotz ihrer 
Schwächen die erwähnte Homilie des Proklos mit ihrer Le- 
bendigkeit und drastischen Volkstümlichkeit! (). Man sieht, 
die mühsam angelernte Kunst des Basileios versagt bei der 
Improvisation (im weiteren Sinne). Aehnliche Mängel hat or. 36 
In duos Evangelii caecos, wo, wie kaum in einer anderen, unser 
Rhetor sich abmüht, die Gedanken durch tónende Worte und 
Häufung von Bildern zu ersetzen. Photios hat diese beiden 
Homilien — begreiflicherweise — übergangen. 

Erwähnung verdient wohl noch die auffallende Schärfe, 
womit Basileios in or. 35 /n publicanum et pharisaeum das 
selbstsüchtige Gebaren der kaiserlichen Zollbeamten geisselt. 
Ihr Amt ist « unerbitterlicher Raub > (lies: aduodantov), eine 
e Räuberei, die sich gesetzlicher Waffen bedient, Gewalt, die 
dem vom Lande und vom Meere Kommenden auflauert, die 
Hände der Unersättlichen auf beide Elemente verteilt » (377 A). 
— Seleukeia war ja Seestadt. Es scheint, dass zu einer so 
aggressiven Haltung gegenüber einer staatlichen Behörde 
kein besonderer Mut gehörte, da sie die öffentliche Meinung 
auf ihrer Seite hatte. Als es aber auf der « Räubersynode » 
gegenüber Dioskur und seinem fanatischen Anhang auf wirk- 
lichen Mut und Charakterfestigkeit zum Schutze des Dogmas 
und zur Wahrung der kirchlichen Autorität ankam, gingen dem 
bischöflichen Rhetor die tapferen Worte völlig aus. 


IL. 


Weitere Homilien des Basileios von Seleukeia. 


Schon den Mauriner Herausgebern der opera s. Atha- 
nast (I. Lopin und B. de Montfaucon) war es bekannt, dass 
drei in fast allen Handschriften dem grossen Alexandriner 


(t) Siehe Procliana, S. 37 (. 
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zugeschriebene Homilien, die Combéfis nebst anderen ans 
Licht gezogen hatte (*), vereinzelt auch Basileios von S. als 
Verfassernamen trügen und jedenfalls ezwsdem scriptoris 
seien (?). Sie versetzten sie, wie alle sog. Athanasius-Homi- 
lien, unter die SS?z77a. Ihnen schloss sich Fabricius in seiner 
Bibliotheca graeca t. V, 311 mit der Bemerkung an: Basilio 
Seleuciensi tribuunt viri docti; ebenso in unserer Zeit Bar- 
denhewer (IV, 302). Fenner begnügt sich damit, in einer An- 
merkung (S. 72) unter Berufung auf Batiffol auf die Tatsache 
des handschriftlichen Zeugnisses für Basileios hinzuweisen und 
schiebt die drei Homilien selbst für seine quaestiones vóllig 
beiseite. Es sind die Festpredigten /» s. Pascha (Patr. gr. 28, 
1073 ff), Zn Pascha et in recens illuminatos (ibid. 1081 ff.) und 
Zn assumptionem (ibid. 1091 ff). Aber auch zu der Homilie /z 
s. Andream apost., die in der Mauriner Ausgabe (und bei 
Migne) auf diese folgt, hatten schon die Herausgeber ver- 
merkt, dass eine Handschrift (Colbert 847) sie Basileios von S. 
zuteile, cuius sane stylum magis refert quam Athanasii (*). An 
weiteren handschriftlich beglaubigten Homilien des Isauriers 
verzeichnete Fabricius noch zwei /redita, eine Homilie Zn s. Job 
mit dem /ncipit: “Qoreg oi xatà yiv Bacu.esovrec, und eine solche 
In s. Pentecosten mit demselben (?) /neipzt, wenigstens im 
Abdruck bei Migne (*). Harless ergänzte diese Angaben durch 
weitere über handschriftlich bezeugte Basileios-Homilien, näm- 
lich ze Pentecosten (Yvxvà uèv fpiv), Zn s. Thomam apost., eine 
zweite auf diesen Apostel mit dem /ncipit: “O pèv naluös 
avdeonwv Bios, eine dritte (?) Zn laudem s. Thomae apost. des 
cod. 199 (?), n. 2, zusammen mit einer solchen /r laudem s. An- 
dreae apost. (n. 5), endlich eine Homilie des cod. (Parisinus) 
1470, n. 8, Zn quadragesimam. 

Zu den bevorstehenden Angaben von Fabricius-Harless 
bzw. der Notitia bei Migne, P. gr. 85, 18 ist nun zunächst 
zu sagen, dass die Homilie /x Pentecosten mit dem /ncipit: 
IIvxvà uèv fjuiv.., nicht Basileios von S., sondern Proklos von 


(t) Piôliothecae graecae. Patrum Auctarium novissimum, Paris, a. 1672. 

(°) S. Admonitio, P. gr. 28, 1073. 

(3) S. Admonitio, ibid. 1101. 

(3) S. Notitia, P. gr. 85, 10-18 = FasRICIUS, Bibliotheca graeca, ed. Har- 
less, tom. IX, p. 90 sqq. 
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Konstantinopel zum Verfasser hat (*). Mit ihr dürfte das von 
Fabricius aufgeführte zweite /neditum In s. Pentecosten mit 
dem offenbar versehentlich angegebenen Zzczgz£ ('Qoxeg) iden- 
tisch sein. Denn die IIvxvà-Homilie steht in verhältnismässig 
vielen Handschriften fast immer unter dem Namen des Ba- 
sileios von S. (Ehrhard, I, 263, 279; II, 17, 246, 260, 268), in 
einer, dem cod. Berol. gr. 77, auch als Homilie des Joh. Chry- 
‘ sostomus! (Ehrhard II, 185); im Druck liegt sie jetzt im Anhang 
meiner Procliana (S. 100-103) vor. Was die drei (?) Thomas- 
Homilien anbelangt, so ist für die mit den Worten: “O uev 
maruròs Avdowawv Bios uévov Javdr® xaráðıxos beginnende die 
Fundstelle der cod. Paris. 1199, fol. 6 verso -12, wie mir auf 
meine schriftliche Anfrage bei der Bibliothéque Nationale, 
Département des Manuscrits, mitgeteilt wurde, also nicht ein 
cod. 199 (siehe oben); eine dritte Thomas-Homilie des Basi- 
leios existiert also nicht. Falls aber auch die erste von Harless 
notierte Thomas-Homilie — denn seine Angaben sind reichlich 
verworren — nicht wieder die des cod. Paris. 1199 sein sollte, 
so ist sie vermutlich mit der Homilie Zz s. Pascha et recens 
iluntinatos gleichzusetzen, einer Predigt auf den Weissen 
Sonntag, die in der Hauptsache die Begegnung des Apostels 
Thomas mit dem auferstandenen Christus behandelt. Leider 
war es mir infolge der Zeitlage nicht móglich, mich in den 
Besitz eines photographischen Abzuges der Thomashomilie 
des cod. Paris. 1199 zu setzen. In dem nämlichen cod. 1199, 
fol. 22-34, steht denn auch die Predigt Ju laudem sancti An- 
dreae apostoli, die ohne Zweifel wiederum keine andere ist 
als die ps.-athanasianische bei Migne, 2. gr. 28, 1101 ff. Auch 
die letzte Angabe bei Fabricius-Harless über eine Homilie 
des cod. (Parisinus) 1470, N. 8, Zn quadragesimam beruht auf 
einem Versehen, wohl verschuldet durch Missdeutung der 
Ueberschrift eis tv N (= Pentecosten); denn an der bezeich- 
neten Stelle steht die IIwxvé-Homilie des Proklos. 

An einer anderen Stelle (bei Migne, P. er. 85, 10") no- 
tiert Harless als noch unveröffentlicht zwei weitere Basileios- 
Homilien des cod. Vindobon. 35 und zwar unter n. 26 eine 
Predigt m /udae proditionem et coenam mysticam, inc. Toÿ 
Zotioos và ráðn. xévIos uèv "Iovóatov ündeyei, und unter n. 17 


UI S. meine Procliana, S. 48 If. 
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eine Osterpredigt, beginnend mit den Worten: “Agatos eis 
fudc fj too Xowotoî piiavdooziu. Die erste wurde aber schon 
von Combéfis unter dem Namen des hl. Athanasius heraus- 
gebracht und von den Maurinern unter die Spurza Athanasz 
versetzt (Migne, P. gr. 28, 1047 f£); die zweite ist inzwischen 
von mir als Festhomilie des Proklos von Konstantinopel nach- 
gewiesen und nach dem cod. Vatican. gr. 1554, der sic als 
Chrysostomuspredigt ausgibt, zusammen mit der Pfingstho- 
milie des Proklos IIvxva uèv fjuiv im Anhang meiner Procliana 
zum Abdruck gebracht worden. 

Die von Fabricius-Harless aufgestellte, über das Corpus 
Basilianum der Pariser Ausgabe vom J. 1622 hinausgehende 
Liste zum Teil unedierter Basileios-Homilien kann nach den 
vorliegenden Lieferungen des Standardwerkes von A. Ehrhard 
noch um einige Stücke ergänzt werden. So wird für die von 
Angelo Mai erstmalig unter dem Namen des Chrysostomus 
herausgegebene Pfingstpredigt mit dem /ncipit: "H tàc "io: 
cas orjuegov, im cod. Hierosol Patr. 6 Basileios von S. als 
Verfasser genannt (A. Ehrhard, 1, 222; den Text der Homilie 
s. Spicilegium Romanum IV, 67 ff., abgedruckt bei Migne. Z. 
gr. 64, Supplem., 417 ff); ebenso im cod. Ottobon. gr. 14, 
n. 76, eine noch ungedruckte Homilie Zu Lazarum (Ty &xxkı- 
cíav déatçov dyyéAov), von der mir ein photographischer Abzug 
vorliegt (A. Ehrhard I, 214). Nicht unerwähnt darf auch bleiben, 
dass die in vielen Handschriften (A. Ehrhard I, 163, 218, 233, 
677; II, 5; III, 309) als Predigt des Joh. Chrysostomus ausge- 
gebene, aber auch anonym (A. Ebrhard I, 683) überlieferte 
Homilie über die Verklärung des Herrn mit dem /neipit: 
”Hxoves (ijxovoas) (ov) tod deonötov detiws, im cod. 7 des Klo- 
sters Kosinitza unserm Basileios zugeeignet wird (A. Ehrhard 
I, 69). Sie liegt im Druck nur in der Chysostomusausgabe 
von Savile vor (Eton 1612, tom. VII, 339 f£), trägt aber den 
Namen des einen mit ebenso wenig Recht wie den des an- 
deren. Die durchaus schlicht und volkstümlich gehaltene Ho- 
milie gibt sich vielmehr m. E. unzweifelhaft als originales 
Stück aus dem so stark zersprengten homiletischen Erbe des 
Amphilochius von Ikonium zu erkennen (*). 


(!) Schon das /rcipit: "Hxovec... ágtioc führt zu dieser Vermutung, eine 
Lieblingswendung des A. v. Ik., noch charakteristischer S. 340 (Savile), Z. 27: 
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1. BASILEIOSHOMILIEN UNTER DEN Spuria Athanasii (Patr. 
gr., tom. 28). 

Nunmehr obliegt es uns zu priifen, ob die in vorstehender 
Uebersicht aufgeführten Homilien, soweit sie nicht schon, wie 
die beiden Proklos-Homilien und die vorgebliche /» quadra- 
gesimam aus dem Fragekomplex ausgeschieden wurden, durch 
ihren inneren Befund das handschriftliche Zeugnis für Basi- 
leios von S. auch wirklich rechtfertigen. Was nun die drei an 
erster Stelle verzeichneten Pseudo-Athanasiana betrifft, so 
haben, wie gesagt, schon die Mauriner die völlige Gleichheit 
des Stils darin bemerkt und einen gemeinsamen Veríasser 
für sie angenommen. Sie bezeichnen den Stil als « elegans 
quidem, sed flosculis tropisque rhetoricis redundans », was 
allerdings mit der Beurteilung des basilianischen Predigtstils 
durch Photios bis aufs Wort übereinstimmt. Doch nehmen wir 
die Homilien einzeln der Reihe nach vor. 

Hat man sich etwa mit Photios in die 15 (16) « Musterre- 
den» des Basileios von S. eingelesen, so wird die erste Ho- 
milie, /n s. Pascha (Ei vai; vàv áyy£Xov vijv... 28, 1073-1081) aut 
den aufmerksamen Leser geradezu zwingend wirken. um sie 
unbedenklich jenen zuzuzihlen. Denn hier hat Basileios wirk- 
lich seine ganze Kunst aufgeboten, um die Osterbotschaft in 
ein ihr würdiges Prachtgewand zu kleiden. Jeder Satz, ja jedes 
Wort und die Stellung jedes Wortes im Satz erscheint sorg- 
fältig abgewogen, um eine vollendete Harmonie von Gedanke 
und Sprache zu erzielen und dadurch den Hórer in Spannung 
und Stimmung zu versetzen und zu erhalten. So ist gewiss 
eine schóne Oster-predigt zustandegekommen, ob aber auch 
von nachhaltiger Wirkung, zumal auf die Neugetauften, denen 
dieser festliche Ohrenschmaus bereitet wurde, ist uns damit 
noch keineswegs verbürgt. 


Der Veranschaulichung des basilianischen Stils der Rede wird 
wohl folgende Auswahl von Einzelheiten zur Genüge dienen. Zunächst 


ode &otíog Tjovec, zudem Z. 14. Ferner die Formel der Occupatio: 
dMl'Eotww eizeiv twa (S. 339, Z. 43), auch durch advrwg verstärkt ; vgl. or. 2, 
Patr. gr. 89, 57 C; or. 1. c. 125 C (zweimal); &xove avvevóg (S. 339, Z. 22); 
Ardç üvÜQozoc (S. 340, Z. 17; vgl. P. gr. 10, 856 A ; zu dieser Homilie s. Pro- 
cliana, S. 35, A. 312); tò qéoxov = der Spruch, u. a. m. 
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einige Beispiele der vollendeten Technik, womit Basileios ganze Satz- 
gruppen zu kunstvollen Perioden aufbaute und deren Formen Fr. 
Fenner in dem seiner Ars dicendi gewidmeten Kapitel seiner Disser- 
tation analysiert hat. So schon 1076 A mit der Isocolenreihe : tiv 
Pdopav droriderar — thy OovÀs(av Anodvoeruı — tiv dIavuoiov 
áxol(wyerat — 2006 Apeivova peraotijoetar AE, wo die Voranstel- 
lung des Prädikats im letzten Glied den Eindruck gesuchter Kon- 
zinnität abschwächen soll; so 1076 C eine Isocolenreihe von elf 
Gliedern, beginnend mit: xal fiv xAnpovépos £x rapavopiaz (Wort- 
spiel!) &dvatos, und endigend in einer längeren und darum umso 
voller ausklingenden Periode (vgl. Ferner, I. c., 53-55); endlich 
1080 A, wo schön geformte längere Sätze in zwei kurze, gereimte 
Isocola übergehen (xai xAfoıs èyÉvero — xui tégos voíyero — Iota- 
zismus!), den Höhepunkt der Periode, um dann in einem längeren 
Kolon mit sanfter Kadenz abzuklingen. Zahlreich sind die scharf zu- 
gespitzten, zuweilen paradox klingenden Antithesen wie 1076 C: xaì 
tv dO(vov oi zóvoi zx9ócob00c Eyivero táqcov ` 1077 C: à? &ðávatu 
pPéyyerar yAöcou xpurounévn davdio; 1077 B: dia vexgod vexeos 
noög Díov &àXéxrero (Figur der traductio; auch 1077 D: v xupafoi.i) 
tupaforv); ebenso Gleichklänge (Paronomasien), wie 1077 B: dix 
nai vum, 1076 A: dváoracig.. avazmıcıs, 1077 C: D yàp tod (ov 
ragovolu toU Bavarov tiv Blav &vGajoev; ibid: Bo@oav rijv yAG0cov, 
1080 D: ëv prog rij xodvpBi]doa. Ucber die figura etymologica 
1080 C: évéjyvgov... Betz ré Pdntiona vgl. Fenner, l. c. 93?. Ana- 
phora 1076 A und D; geminatio 1076 B (aite ydo, ubEe). Gereimte 
Satzschlüsse durchziehen die ganze Rede. Ein unserem Rhetor be- 
sonders geläufiges Bild steht 1076 B: der Leib des Auferstandenen 
ist mit den Blumen der Unverweslichkeit bekränzt; vgl. or. 28 (324 A): 
edyevelas dvüw, or. 15 (197 A): zapeıwv dvdos des jugendlichen 
David; or. 2 (37 A): duldoons dvdos (= Purpur); or. 1 (32 C): 
eotos vån; or. 2 (37 B): yowudrov — u. a. Der dig vovyoovyoc 
(1076 C) hat sein Gegenstück in or. 12, 228 C. Am Osterfest steht 
der Mensch im Vordertreffen (mo@rootdtng) des Genusses, wie Ste- 
phanus unter den Märtyrern (or. 41, 469 C). Schliesslich begegnen 
wir auch hier (1080 B) dem in der homiletischen Literatur des 4. und 
5. Jahrhunderts so hàufigen Vergleich: die Menschheit des Herrn ist 
der « Köder », seine Gottheit der « Angelhacken » für den Teufel (*). 


(') Ueber dieses «alte Katechetenexempel» siehe ZELLINGER, Studien 
zu Severian von Gabala, Münster i. W. 1926, S. 141. 


Der homiletische Nachlass des Basileios von Seleukeia 349 


Kann somit für diese Osterhomilie die Herkunft aus Se- 
leukeia in Isaurien als gesichert angesehen werden, so eben 
dadurch auch schon für die beiden Homilien /x s. Pascha et 
in vecens illuminatos und Zn assumptionem Domini. Die erste, 
eine Predigt auf den Weissen Sonntag mit dem /neipit: 
Xouords Eyeodeis èx vexoðv Ain. (P. gr. 28, 1081-1092), bei 
Ehrhard II, 20, 115, 246 als athanasianisch bezeichnet, I, 133 
anonym, ist eine der schónsten und reifsten Früchte basilia- 
nischer Beredsamkeit. Zwar sind die Redeblüten etwas spar- 
samer angebracht als in der Osterpredigt, aber immerhin 
noch so reichlich, dass der isaurische Rhetor in ihr sich kei- 
neswegs verleugnet. 


Nur wenige Proben seiner spielerischen Kunst seien angeschrieben. 
So 1084 B: peuyaodo vv dmorlay xoi yapiodod@® tv demwoluy 
(Doppelreim !) ; 1085 B: miore eiAvxpivel xal zéie deoxpenei (Alli- 
teration und Reim) ; 1085 D : die Täuflinge legen die sichtbaren Sym- 
bole, aber nicht die Parole ab (tà qarvdpeva ovufoda - où tic otoa- 
tias và yvogiopura). Man beachte auch das Wortspiel duöna-Owpäs 
(1085 B) und die kunstvoll gestalteten Monologe (Thomas, Teufel — 
povovovyì Aën) und Dialoge (Christus und Thomas). 


Einen ungewöhnlich breiten Raum, fast die Hälfte, nehmen 
in dieser Homilie die Mahnworte an die Täuflinge ein, wäh- 
rend sonst der paränetische Teil fast immer zu kurz kommt, 
ja mitunter ganz fehlt. Der Hinweis auf die notwendige Be- 
währung führt den Prediger dazu, den Neophyten ein Vorbild 
vor Augen zu stellen, den Herrn selbst bei seiner dreifachen 
Versuchung durch den Teufel. Genussucht, Stolz und Habsucht 
sind auch für die Neuchristen die dreifache Sündenquelle, 
gegen die sie durch Taufe, Eucharistie und Firmung ge- 
wappnet sind. Die eindringliche Art, womit Basileios auf sie 
einspricht, lässt wohl die Vermutung zu, dass er diesmal als 
Bischof und geistlicher Vater sprach. 

Einen ähnlichen Charakter hat die in zahlreichen Hand- 
Schriften, meist unter dem Namen des Athanasius (Ehrhard I, 
228, 279; II, 16, 43, 260, 264 ; III, 284), jedoch auch des Cher 
sostomus (E. II, 62) und des Basileios von S. (E. III, 62), über- 
lieferte Predigt /n assumptionem (CH pèv ts dvaoıdoswog pvipn... 
P. gr. 28, 1091-1100). Sie dürfte ebenfalls vom Bischofe Ba- 
sileios vorgetragen worden sein und zwar wohl schon am 
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náchstfolgenden Himmelfahrtsfest, wenn neben einer gewissen, 
auch hier geübten Masshaltung in der Bildung gekünstelter 
Isocola die beiden Predigten, und nur diesen, gemeinsame 
Verwendung der schon Chrysostomus geläufigen Vorstellung 
vom Versucher, der « seinen ganzen Kócher von Geschossen 
entleert» (vgl. 1093 A und 1089 DB), als besonderes Indiz dafür 
betrachtet werden darf. Sie schliesst wieder ohne Paränese 
mit Psalmvers und Doxologie. 


Am deutlichsten prásentiert sich Basileios wohl durch die Stelle, 
wo er den Propheten Elias als Vorbild der Himmelíahrt des Herrn 
anführt, weil sie nicht nur gedanklich, sondern auch im Ausdruck 
sich eng an seine Eliashomilie (or. 11) lehnt. Vgl. 1097 A : °HAfus... 
ös gwvn tàs vepéAag dnodpaudy ovoav® pl áfooy(ag xenos xal 
OMuari oas viv xriouv fiviogos vv otovs(ov £yévevo, yAotıy proğ 
tig xtioems ovoreilag vovg olaxag... mit or. 11, 148 C-149 A: äpixe 
qovi|v vóuov àooyíac tiðeis ovdoavéò.... x«l xAeldgoius tàs vepélas 
üreßake... ràg fvias tig xrioews magerdonoe und 153 A: taç odga- 
voU xÀeic mepidijoas rois "esou, Vgl. auch mit der Formel 1093 D: 
uovovouyì toradta 2006 aùtòv dxoqüsyyóuevoc, aus der nämlichen 
Eliashomilie 157 A: povovouyi vara xoc TOY rooghtny qüeyEdpuevosc, 
und mit dem Ausdruck: fj saguvéuows pavtaodeica Üsór (1093 D) 
sein Gegenstück in or. 3, 57 C: qguvtater dedita. 


Auch in der bei Migne (28, 1101-1108) folgenden pseudo- 
athanasianischen Rede /# s. Andream (‘Ogüv tiv Xauxgàv tavy 
&yéAnv) haben schon die Mauriner mehr vom Stil des Isauriers 
als von dem des Alexandriners wahrgenommen (s. oben S. 344). 
Hier stehen sogar dem einen (?) Zeugnis des cod. Berolin. 
gr. 77 (s. Ehrhard II, 187) für Athanasius zwei codices (Col- 
bert. 847 und Parisin. gr. 1199) zugunsten des Basileios ent- 
gegen. Doch auch ohne diese Zeugen müsste sie diesem 
zugesprochen werden, da ihr Stil sie in der Tat überzeugend 
als sein Werk ausweist; denn das von Photios an unserm 
Homileten gerügte Uebermass von Bildern und rhetorischen 
Figuren macht sich schwerlich anderswo in verhältnismässig 
kleinem Raume so aufdringlich breit wie in dieser Prunkrede. 
Durch sie hat er wohl sein ganzes rhetorisches Kónnen zur 
Schau stellen wollen und zwar aus einem Anlass, den schon 
der erste Satz erkennen lässt und der Schluss wieder mit 
Emphase hervorhebt. Denn der Redner spricht vor einer 
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« erlauchten Festversammlung » von Bischöfen, vor einer « glän- 
zenden Herde des hl. Geistes », durch die « das apostolische 
Netz auf das wahrhaft windstille und wogenlose Meer ausge- 
worfen ist» — womit wohl der Eindruck und die Wirkung 
ihrer ehrfurchtgebietenden Anwesenheit auf die ganze Ver- 
sammlung veranschaulicht werden soll. Sie sind die « Lehrer 
der Frömmigkeit » und die « Importeure (£uxooo:) des Himmel- 
reiches », wie in or. 7 (105 A) Abraham der ëuxogos der Got- 
tesliebe, in or. 35 (381 A) der Zöllner der è. der Menschen- 
liebe Gottes, 28, 1060 A der Schächer der ë. des Reiches. Nur 
an sie ist die ganze Rede gerichtet, die das Lob des Apostels 
Andreas verkünden, aber auch — den Meister der Redekunst 
zeigen will. In welcher besonderen Absicht? Wollte Basileios 
vielleicht bei den zur Beerdigung seines Vorgängers, des 
Dexianos, und zur Wahl und Konsekration seines Nachfolgers 
in Seleukeia versammelten Bischöfen sich damit empfehlen ? 
Die Folge davon ist, dass wohl kaum in einer anderen Homilie 
des isaurischen Rhetors die tónende Phrase den gedanklichen 
Gehalt so stark überwuchert. Was er auf Grund der dürftigen 
Angaben der Evangelien von seinem Helden zu sagen weiss, 
ist zwar viel Rühmliches, aber nach Ausscheidung des ganzen 
rhetorischen Beiwerkes und überschiessenden Schmuckes bleibt 
des Sachlichen nicht viel übrig. Der Martertod des Apostels, 
der reichlichen Stoff geboten hätte, kommt infolge der allzu 
wortreichen Behandlung der evangelischen Stellen entschieden 
zu kurz. Die Stelle der Paränese vertritt ein letztes Kompli- 
ment für seine bischôflichen Zuhörer. Ein Mahnwort hätte 
Sich wohl der Metropolit, aber nicht der Presbyter Basileios 
von Seleukeia erlauben dürfen. 


Als Beispiel der schwiilstigen Sprache unserer Homilie sei eine 
Stelle aus dem Exordium angeführt: Andreas hat «die Fangnetze 
seiner Zunge und seines Gedenkens (uvýunņs) entfaltet, um dieses 
heilige Lastschiff zu füllen und mit dem Steuerruder der apostolischen 
Gnade das Fahrzeug nach dem Himmel zu lenken » (1101 A; hes 
£00 ívn) ; denn «erste Gewinn (rowretu) seines Fanges », die « beste 
Beute (dxgodivia) seiner Mühen » waren ja die ersten Apostel (und 
damit auch die Bischöfe), «die den Halbkreis des Presbyteriums 
fmit dem Glanze ihrer Tugenden erfüllen ». In áhnlicher Weise wird 
1104C p der einfache Gedanke: Andreas war der erste Jünger des 
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Herrn, umschrieben: « Er ist die zuerstgesetzte apostolische Pflanze 
(qute(a); er öffnete den Jüngern des Herrn die Tore, erntete als 
erster die Frucht der prophetischen Pflanzung und die Hoffnungen 
aller überholend umfasste er als erster den von allen Erwarteten » 
(wie ein Wettläufer das Ziel) (vgl. die Isocolenreihe 1104 A : Andreas, 
ô oc &xocvoÀudjs Gvôgelas Enwvunog = der nach... benannte, usw. 
— Zum basilianischen Stil gehóren auch Paradoxa; so 1104 D: A. 
bittet sich vom Gesetze los, indem er dem Gesetze gehorcht; 1105 A: 
lehrend fing er zu lernen an. Ferner Gleichklinge und Reime, wie 
padnms — xaðnyntýc, Eonpia — dmogia, nadog — x680$ (hierzu 
s. Fenner 46! ff), îduaor xai daspuor, váuact — aooordyuoaor — 
Dën, — devpaor (der Täufer «bog die Schärfe des mosaischen 
Schwertes durch die Fluten ab», 1104 B). Besonders gekünstelt sind 
die Isocolenpaare 1108 C: roig fo vovg flous miotovpevos — xai 
to made to zxáDoc (des Herrn) pagrupovpevog und Exelvng TS yeop- 
ylas oi xapóvteg dveBAidomoay otdyves — èx ts &xetvov 816aoxoA(ag 
oi tijg riorems ijvüncoav Bôroves, und der Abschluss einer längeren 
Periode in 1108 A B: und es wurde N tîjg oxdvews ÓuoAloyía Gig 
&yad@v zagovoía. Basilianisch ist es auch (nach dem Vorbild des 
Amphilochius von I.), wenn Gott Vater den Apostel Petrus anredet, 
uovovouyi raUra... Eyxelevodusvog. Naiv muten uns dabei die Worte 
an: Stelle du die hebräische Stimme (Messias) in die griechische um 
(mv Eßoaida gouft... eis "EAX40a — Angleichung), und rufe aus: 
Du bist Christus usw. — Eine Textverderbnis in 1101 B lässt sich 
wohl aus Herodian 5, 3, 12, wie folgt, heilen: xal xudaseg el tis 
x oAvteAéo, 6wvütouévov Aldoıs &xavweiv Sei äestc ovépavov xth. 1104 D 
lies: tà toU vóuov xgoot&yuata moodecuia pergovpevu (= befristet). 


Für eine weitere pseudoathanasianische Homilie des 
tom. 28 kann ein handschriftliches Zeugnis für Basileios von 
S. wenigstens insofern angerufen werden, als sie im cod. Ot- 
tobon. gr. 14 (Ehrhard I, 216) unter dem Namen des Basileios 
von Kaisareia steht, infolge einer Verwechslung, die schon in 
zwei anderen Fällen festgestellt wurde (oben S. 341). Meistens 
ist ihr der Name des grossen Alexandriners (Ehrhard I, 162, 
II, 138, 260), vereinzelt auch der des Goldmundes (Ehrhard I, 
313, II, 151) als empfehlende Etikette vorangestellt. Es ist die 
Homilie Zu feriam H. et in proditionem Iudae (To Zwrijgos tà 
dän xévOos uiv ‘Iovdatov, 1047-1053). Der Inhalt fordert in der 
Ueberschrift noch den Zusatz: ef in negationem Petri. 
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Unsere Homilie ist wieder ein echtes Erzeugnis basilia- 
nischer Rhetorik. Schon die ersten. antithetisch aufgebauten 
Sätze zeigen ganz ihr Gepräge (xáüm-zév8oc, cupipogdv-yagdv). 
Zunáchst feiert die Predigt die Einsetzung der Eucharistie in 
acht anaphorisch (ofueçov) eingeleiteten Cola und lässt den 
Herrn selbst, mit drei kurzen und klangvollen Isocola begin- 
nend, in ergreifenden Antithesen die Beziehung des euchari- 
stischen Mahles zu seinen Leiden erläutern. Den breitesten 
Raum nimmt eine die Frage des Judas an die Hohenpriester 
und deren Antwort (Mt. 26, 15) paraphrasierende Anrede 
an Judas und die Hohenpriester ein, die durchaus rhetorisch 
gehalten ist. 


Zu den anaphorischen Antithesen: Zoo: poveteis - otó& ddateoda: 
nedeversi foro alpu weis; ví xal tò dierupu autgdorers; (1049 A B) 
vgl. die ganz entsprechend gebildeten Antithesen in or. 11 (149 B; bei 
Fenner, S. 84). Unter den vielen Gleichklingen beachte das Oxymo- 
ron: © rs pioavdo@arov quavüoozíaz! (1049 B) und die Paradoxa: 
& quijpatos ainaros zxexAqoopévov... © piinuu Ari Pavdrov ys- 
vóuevov! (1052 B C); vôuov exopevos róv vopodérnv sagavopias 
xadvßoileıs? (1052 B). Zu der Wendung: «óc néôn BeBartiouévov 
quAagyvoíag weckte der Herr ihn aus dem Schlafe » (1052 C), vgl. 
or. 31, 264 B: & yvouns àzxiotíag uéôn Boxutouévuc! Der Ver- 
gleich mit dem Arzte 1052 C ist fast mit denselben Worten auch or. 
30, 332 D zu lesen. 


Der Uebergang zum letzten Teil, der Verleugnung des 
Herrn durch Petrus, ist gezwungen und matt, die Durchfüh- 
rung von gedrängter Kürze: Beteuerungen des Petrus, Ver- 
Warnung von seiten des Herrn (« der Hahn wird dich deiner 
Grossprecherei überführen ») die Verleugnung, wobei die 
Schwache Haltung des Apostels in kurzen, gereimten Anti- 
thesen lebhaft veranschaulicht wird. der Hahnschrei und seine 
Anklage (& 6nudrov xvuárov to IIéroo qavévrov!). Mit einigen 
Wendungen von vollendeter Eleganz für den Zuhórer, nach 


dem bei Fenner S. 40 und 53f. gezeichneten Schema, bricht 
die Predigt ab. 


Wir begegnen auch in dieser Homilie wieder die wohl in jeder 
Zweiten Basileiospredigt anzutreffenden vv. otnAiteverv = öffentlich 
anschlagen, losstellen, anprangern (in der Andreashomilie zweimal) und 
dvomreivy — mit Erfolg bitten, gewinnen (allein in or. 20 dreimal!). 


354 B. Marx 


Kein handschriftliches Zeugnis, auch kein Schwanken zwi- 
schen verschiedenen Verfassernamen oder Anonymitàt, kann 
bei der im tom. 28 sich anschliessenden Homilie 7z passionem 
Domini in parasceve (Méya uiv odgavòs Inpioveynua, 1053-1061) 
für Basileios von S. geltend gemacht werden. Selbst der cod. 
Ottobon. gr. 14, wo sich in der Ueberschrift der vorherge- 
henden wenigstens der Name Basileios und für or. 32 auch 
die richtige Bestimmung des Trägers erhalten hat, gibt sie, 
wie die anderen .codices, als athanasianisch aus (Ehrhard I, 
175, 216, 221). Aber schon die Mauriner lehnten eine Autor- 
schaft des Kirchenvaters an dieser Karfreitagspredigt ab, 
licet... aliquam praeferat elegantiae speciem; denn sie fanden 
ihre Eleganz allzu gekünstelt und « mit Tropen, Figuren und 
Ausrufen bis zur Geschmacklosigkeit (ad xaxotnAiav) überla- 
den ». Damit weisen sie, ohne seinen Namen nennen zu wollen, 
weil es keine Handschrift tut, ganz deutlich auf den isaurischen 
Bischof und Rhetor hin. In der Tat hat die Homilie ganz das 
Gepräge seiner Kunst — und deren Ueberspitzung. 


Die Einleitung preist die Wunder der Schópfung in geschraubten 
Wendungen, die aber ganz das Weltbild der antiochenischen Schul- 
exegese widerspiegeln, wie es am ausführlichsten Severian von Ga- 
bala in seinen Genesishomilien entwickelt hat (5; ja man ist versucht, 
an eine unmittelbare Entlehnung zu denken, wenn man die gedrängte 
Darstellung daneben hält, die Severian in seiner Homilie /n ilud 
Mi. 21, 23 (P. gr. 56, 416) von den Wundern des Weltalls gibt (?). 
Aber die Schópfung wird ohne ihren Willen zur « Mutter des Irr- 
wahns»; denn der Mensch « beschämte ihre Schönheit durch das 
Uebermass der Ehre» und tat ihr damit Unehre an. Was sie selbst 
nicht vermochte, nàmlich den Menschen von seiner Abgótterei zu 
heilen, vermochte das Kreuz (6 pij memoinzev 6 obpavög, toto loyvcsv 
ô otavp6s). Die Ausführung dieses Gedankens erfolgt in kunstvollen 
Perioden, deren Wirkung durch die mit berechnender Absicht ge- 
wählten wuchtigen Prädikate (Egwtuyaynos — éyeóoynos — Exagno- 
qógnos — éxoAióoxrjozv; das letzte wie Yewoyeiv ein Lieblingsausdruck 


(1) Joh. ZELLINGER, Die Genesishomilien des Severian von Gabala, Mün- 
ster i. W. (Aschendorff) 1916, S. 69 (f. 

(3) Siehe die deutsche Uebersetzung der Severianstelle bei I. ZEL- 
LINGER, Studien zu Severian von G., Münster i. W. (Aschendorff), 1926, 
S. 165 f. 
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unserec Homileten, auch 1061 A) und durch Gleichklinge (roırwvol 
ts pÜoews — xAngovönoı xoAdoews u.a.) verstärkt wird, um schliess- 
lich, wie immer, im ruhigen Rhytmus kurzer Isocola zu verklingen. 
In der weiteren Schilderung der Weisheit des Kreuzes werden die 
rhetorischen Künste womöglich noch gesteigert. Sie beginnt mit drei 
anaphorisch aufgebauten Antithesen in drei Isocolenpaaren mit dop- 
peltem Reim (otavgös émfyvurto xtA). Mit einer kühnen Metapher 
werden Kreuz und Leiden, Lanze und Nägel und Tod als « Windeln 
unsterblichen Lebens » bezeichnet. Christus wird, tijv t®v xaraôixæv 
Atom Sefdpevos dixuiwsg, zum Richter der Lebendigen und der Toten 
(1057 B). Die riuwgiu sollte nach dem Willen der Juden zur tipia 
für ihn werden. Deshalb werden die Schicher mitgekreuzigt, damit 
die xotvovia des Todes zur adotta des Endes werde. Damit ist die 
Homilie an dem Teile angelangt, wo in der Tat die Rhetorik vóllig 
zur xaxolnAla ausartet; der reuige Schächer wird zum Declamator 
(deo dvayvdono rois Yodupasw, Zar rois modyuaov xu. 
1060 A). Aber der Prediger selbst kann's noch besser! 28 Exkla- 
mationen, in denen der Schácher apostrophiert wird und das Wort 
Mmovis zu allen möglichen Wort - und Sinnspielen herhalten muss, 
sind des Guten wohl doch zu viel (*). — Ueberraschend springt die 
Homilie zum Grabe des Herrn über, das in fünf paradoxen Ausrufen 
begrüsst wird, um bald auch selbst zu Worte zu kommen (povovovyì 
toradra mods tóv "Iovóuiov dropdeyy6pevoc, 1061 A; s. oben S. 350). 
Bei Erwähnung der Siegel wendet der Prediger sich selbst an die 
Juden ("ASE xoi scavddhie... moAıögxeı rä puvijua xi.) Die Parä- 
nese fordert zur Feier des Osterfestes in rechter Gesinnung und Stim- 
mung auf: « Wir wollen qaiógol quido@ (Figur der traductio) dem 
auferstandenen Christus entgegengehen ». Zur Wendung: yaotéou 
tépou tig dvaováceog untéoa (1061 B) vgl. or. 12, 164 A: (Jonas) 
OixÓv Yaotéoa Favdrov untépa. 


(4) In der Behandlung des Schächermotivs hat unsere Homilie eine 
auffallende Aehnlichkeit mit einer Karfreitagspredigt unter den Spuria Chry- 
sostomi (P. gr. 50, 811ff). als deren Verfasser ich in meinen Procliana 
(S. 42 f.) Proklos vermutete. Ich halte jetzt die Autorschaft des Amphilochius 
von Ikonium für wahrscheinlicher. Sie steht auch unter den Homilien des 
SE von Damascus (P. gr. 99, 589-600), für den sich P. Chrysostomus 
CT mit Recht, entschied (Theol. Quartalschr. 1919 (38) S. 256). 
du ie volkstámlichen Homilieu des Amphilochius waren unter allen 
ac rs Namen, wie Chrysostomus, Gregor Thaumaturgus, Hippolytus u. 

auf. Vgl auch oben Einleitung, S. 329 Anm. 3. 
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Das zur Masslosigkeit gesteigerte « Uebermass » rheto- 
rischer Floskeln ist wohl, in Verbindung mit der einzigen. 
kühlen Anrede: ddeAqot, Grund genug, um die Homilie in die 
Presbyterzeit ihres Verfassers zurückzuverlegen. 

Es verrát den Scharfblick der Mauriner, dass sie unsere 
sechs Basileios-Homilien nicht nur unter die Spurza Athanasii 
versetzt, sondern auch in geschlossener Reihenfolge gebracht 
haben. Wie sie für die drei letzten der Serie einen gemein- 
samen Verfasser angenommen haben, so wird ihnen auch die 
enge Stilverwandtschaft der drei ersten mit diesen nicht ent- 
gangen sein. Die übrigen Pseudo- Afhanastana, auch des tom. 26, 
weichen vom Stil und der Sprache des Basileios allzu sehr 
ab, um in näheren Betracht gezogen zu werden. Fünf von 
diesen, gleichfalls eine, wenn auch nicht völlig geschlossene 
Gruppe, glaube ich ihrem Verfasser, Proklos von Konstanti- 
nopel, zurückgegeben zu haben (*). Dabei sind es nicht einmal 
solche, in d:nen die Predigtweise der beiden in der Rheto- 
renschule vorgebildeten Kanzelredner die  weitestgehende 
Aehnlichkeit mit einander aufwiese. Wie es aber gekommen 
ist, dass gerade diese beiden Homiliengruppen — auch or. 11 
(In Parasceve) des Proklos (Ehrhard I, 245) —, deren Ver- 
fasser doch so ganz ausserhalb der alexandrinischen Einfluss- 
spháre standen, mit einigen anderen, recht unbedeutenden, 
sich Jahrhunderte lang in die Ehre teilen konnten, den Namen 
des grossen Athanasius zu tragen, wird sich schwerlich jemals 
restlos aufklären lassen. Dafür haben sich die Fäden der hand- 


(4) Procliana, S. 75-84, für P. gr. 28, 960-972 S. 51 f. — In Bezug auf 
de Homilie P. gr. 28, 973-1000 Zn occursum Domini (Tà ae xagovonc...) 
die ich gleichfalls für Proklos vindiziert habe, bemerkt A. EnRrAnp, l. c. II. 
474: «Es unterliegt keinem Zweifel, dass sie Gregorios von Nikomedien zu- 
geschrieben wird» (siehe auch III, 2241, 316). Gregorios von N. blühte im 
9. Jahrhundert als Kirchendichter und stand in nahen Beziehungen zum 
Kloster Studion in Konstantinopel. Das Urteil Ehrhards stützt sich offenbar 
nur auf die für eine Prokloshomilie immerhin jungen Handschriften aus einer 
Zeit, als der homiletische Nachlass des Proklos schon làngst in alle vier 
Winde zerstreut und zum Teil herrenloses Strandgut geworden war. Zudem. 
wie soll man die vielen Fàden erkliren, die sie mit unzweifelhaften Prok- 
loshomilien verbinden? Und ist nicht die zeitgeschichtliche Situation, aus 
der sie entstanden ist, ganz deutlich aus ihr als die dem Konzil von 
Ephesus (431) sich unmittelbar anschliessende zu erkennen? S. Procliana, 
S. 81 f. 
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schriftlichen Ueberlieferung im Laufe der Zeiten doch zu stark 
verwirrt und verschlungen. 


2. ISOLIERTE BasıLEIÖSHOMILIEN UND INEDITA. — Photios 
spricht in seinem Bericht über die Verlesung von 15 (16) Ba- 
sileioshomilien in seiner Schule die schon aus chronologischen 
Gründen unmögliche Vermutung aus, dieser sei « der Freund 
und Hausgenosse des hochseligen Joh. Chrysostomus » gewesen, 
«an den auch die Schrift über das Priestertum gerichtet ist ». 
Es zeigen sich denn auch, so fährt er fort « von dessen Worten 
und Gedanken und besonders bezüglich der hl. Schrift viele 
Spuren in den Reden des Basileios» — allerdings mit der 
ganz erheblichen Einschränkung — « wie wenn beide das An- 
gemessene ihrer Lehren aus derselben Quelle geschöpft hätten » 
(P. gr. 103, 493). In Wirklichkeit dürfte es schwer sein, diese 
« vielen Spuren » im einzelnen nachzuweisen. Denn bei seiner 
staunenswerten Belesenheit, von der die Anmerkungen des 
Herausgebers Cl. Dausqueius (bei Migne) doch zeugen, hat 
dieser nur wenige Parallelstellen aus den Schriften des Gold- 
mundes ausfindig machen können, im ganzen etwa acht, die 
allenfalls als solche anzusehen sind; dabei ist die einzige 
wirklich beachtenswerte Parallele zu or. 39 (P. gr. 85, 428, 
Anm. 52) notiert und gerade diese gehört nicht Basileios, 
sondern Proklos zu! Zudem könnten die vorgeblichen « Spuren 
von Worten und Gedanken » des Chrysostomus, die Photios 
bei Basileios wahrgenommen haben will, auch auf die Benut- 
zung unechter Homilien des Kirchenvaters durch Jenen zurück- 
gehen, besonders solcher des Amphilochius von Ikonium und 
des Proklos (siehe oben S. 342 zur Eliashomilie), die im 9. Jahr- 
hundert grösstenteils sicher schon längst ihre Etikette ge- 
wechselt hatten. Der Gegensatz zwischen dem christlichen 
Lehrer Chrysostomus und dem christlichen Rhetor Basileios 
von S. ist viel zu gross, als dass zwischen beiden das Ver 
háltnis des gelehrigen Schülers zum grossen Meister und 
Vorbild bestanden hätte. Aber gewisse Berührungspunkte 
mussten sich bei der gleichartigen Vorbildung durch Rheto- 
Mer und antiochenische Theologie immerhin von selbst 
en en. Das ist aber auch alles, was die Spárlichen Chry- 

A mus-Zitate des CI. Dausqueius und bei Fenner (S. 92?) 
agen kónnen. Aber die Ueberlieferung der Homilien des 
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Basileios müsste schon unter einem besonders günstigen 
Stern gestanden haben, wenn im Laufe der Zeiten nicht we- 
nigstens die eine oder andere den Namen des Goldmundes 
für den seinen eingetauscht hätte. Ein solcher Fall ist denn 
auch bereits oben (S. 352) erwähnt worden; ein zweiter soll 
nunmehr zur Sprache kommen. Doch werden solche Fille 
wohl vereinzelt bleiben ; denn, soviel ich sehe, kommt in der 
grossen Masse der Spurza Chrysostomi, soweit sie bei Migne 
im Drucke vorliegt, keine weitere Homilie als Eigentum des 
Isauriers in Betracht. 

Diesen weiteren Zuwachs zum Bestande der Basileios- 
homilien hat erst Angelo Mai aus einem vatikanischen codex 
* bonae indolis» (Monitum editoris, p. 42) ans Licht gezogen 
und im Spicilegium Romanum, tom. IV, p. 68-76, ohne nähere 
Quellenangabe, dem Zeugnis der Handschrift entsprechend, 
als Chrysostomushomilie zum Abdruck gebracht, ohne jedoch 
auf der Zuverlässigkeit dieser Zueignung zu bestehen ; denn 
ihr Sti] gleiche mehr dem der sich anschliessenden Proklos- 
homilie. Von dort ging sie in den letzten Chrysostomus-Dand 
von Migne über (P. gr. 64, Supplem. 417-424). Nach Ehrhard 
(I, 222) wird sie auch im Cod. Bodl. Clarke 50 als Chryso- 
stomushomilie ausgegeben; dagegen verzeichnet sie der cod. 
Hieros. Patr. 6 unter dem Namen ihres wirklichen Verfassers, 
des Basileios von S. (ibid. I, 178). Es ist eine Pfingstpredigt 
mit dem /neipit: "H tàs yAórvag orjusgov draveipuca yapız. Leider 
weist der von A. Mai-Migne gebotene Text manche das Ver- 
ständnis störende Fehler auf, die sich hoffentlich einmal mit 
Hilfe der beiden anderen Handschriften berichtigen lassen. 


So ist col. 417 B. wohl dpeidn zu lesen (für qs); 420 À 
Boovräs (Boovrà ?) (für Boovrn) Aë odAmiyi odpavédev ëßóu; 420 C: 
oxnvai (f. ouai); 420 D ist zwischen xıxhoag und aüra eine Lücke 
anzunehmen; ibid. Ende: lies pecitever (f. peottevew) tò tO... Tt- 
otovpevov (= verbürgend).. uegitóuevov; 421 A: ávrevofje: (f. Gvret- 
oein); ibid. ist oùx vor èmwevovoay zu tilgen; ibid. lies deftelou 
(f. Avdeïoa), gefordert durch das folgende ràg yeigac èméènoe; +20 B 
lies dôgetero oder nôgevero (vgl. or. 4, 61 C) (f. ñgôevero), allerdings 
ein seltsames Bild, — oder es ist iögvero zu lesen. 


Schon die ersten Sätze der Homilie sind ganz basiliani- 
scher Stil. « Die Pfingstgnade », so hebt sie an, «die heute 
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die Zungen verteilte, befreit mich von der Besorgnis wegen 
der Armut meiner Zunge» (vgl die Anfinge von or. 4. 6: 
vic finetégas Ev Adyoıs nevias ... tò tod Aóyov atoyév; 16: Ado ts 
yAóvtns tóv qófov; 19: offe por ris "dere tv dyovíav); e sie 
hat die Ungebildeten der Welt zu Erziehern bestellt, die Fi- 
scher erwählt zu Rednern, durch improvisierte Weisheit die 
Weisen der Welt beschämt » — drei gereimte Isocola, worin 
jedoch durch Umstellung des Prádikats im zweiten Glied die 
Konzinnitàt gemildert ist (Fenner, S. 51 f). Dieser Eindruck 
verstärkt sich in dem Masse, wie die Lektüre der Homilie 
fortschreitet. Ueberall ist die Sprache gekünstelt und gespreizt, 
nicht natürlicher, spontaner Ausdruck des Gedankens, sondern 
den Gesetzen der Konzinnitàt unterworfen und der Klang- 
wirkung dienstbar gemacht. 


So hátte, um das erstbeste Beispiel anzuführen, col. 417 B der 
Vordersatz: «indem Jesus die menschliche Natur annahm », gewiss 
genügt; aber die Konzinnitát verlangte ein paralleles Glied, also: 
«und eine den Menschen artverwandte Natur anlegte ». Von den 
zahlreich in die Rede eingestreuten Paronomasien nur ein Beispiel: 
«Die das Grab versiegelten, sollen als tv && oógavot Üsaudrov 
(statt Davudvov) Seurat dastehen » (420 C D). Die wohl am kunst- 
vollsten aufgebaute Periode von gereimten Isocola steht 421 A B im 
Anschluss an eine Exklamation ; sie umfasst zehn Glieder und klingt, 
wie so oft, in einem längeren Gliede volltónend aus oov... &xAutóvero, 
toooÿrov.. avtemAovter (Fenner, S. 70-72). Auch der ruhige Ausklang 
einer lingeren Gedankenreihe im Piano kurzer und gereimter Isocola 
fehlt nicht: miotis 88i9doxevo — xal ydpıs Éduvpdtero — xai ed 
éyvop(tevo (421 C). Zur Wendung: «kommen wird nach mir tò xar 
èpè vv détav èpapuioy » (417 C), vgl. or. 24 (285 A): tò ris ruung 
ÉpéuudAov, und or. 25 (297 A): ré me obolus &qdpiAov, und zu 
dem gerade bei Basileios so häufigen, sonst auch aus einer Rede 
des Damaszeners belegten Bild einer dxoö6nolıs, von der der hl. 
Geist Besitz ergreift (421 C), vgl. die Anmerkung von Dausqueius 
zu or. 37, 398 (85). 


. Wenn somit unsere Pfingsthomilie unbedenklich als echtes 
Kind basilianischer Rhetorik angesehen werden kann und 
Muss, obwohl nur eine Handschritt gegen zwei dafür zeugt, 
so beweist noch mehr das Schicksal einer anderen Pfingst- 

omilie — wir meinen die schon oben S. 14 angeführte IIuxvà- 
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Homilie des Proklos —, wie wenig ausschlaggebend bei Ho- 
milien ostrómischer Provenienz für die Ermittlung des Autors 
die handschriftliche Beglaubigung ist. Sie hat neben den sach- 
lichen und stilistischen Merkmalen nur accessorische Beweis- 
kraft (*). Eine vergleichende Zusammenstellung der beiden für 
denselben Autor «bezeugten » Homilien ist auch deshalb 
lehrreich, weil sie bei einer gewissen Aehnlichkeit der rheto- 
rischen Aufmachung doch den tiefgehenden Unterschied der 
Predigtweise besonders deutlich sichtbar, ja fühlbar werden 
làsst, einen Unterschied. der zuletzt auf die verschiedene 
Geisteshaltung der beiden Homileten zurückzuführen ist. Der 
fromme Byzantiner wollte festliche Stimmung erwecken und 
erbauen, der eitle Isaurier vor allem glinzen. Auch in der 
Durchführung des Themas gehen sie vóllig getrennte Wege, 
selbst an der einzigen Stelle, an der sie sich zu berühren 
scheinen, nämlich P. gr. 64, 421 B: pia pèv 2uurds uvotous 
dxotexotoa avgoovs, und Procliana, 101, Z. 6: Soa por Öwderu 
kaustcdag E évóg dxtoygévog osxwüijooz. 

Jetzt bleibt noch die Frage zu beantworten übrig, ob die 
beiden oben S. 344 (/z /o) und 16 (n Lazarum) verzeich- 
neten /xedita, für die handschriftliche Zeugnisse zu Gunsten 
unseres Homileten vorliegen, auch selbst sich als sein Eigentum 
ausweisen. Von beiden liegen mir photographische Abzüge 
je einer Handschrift vor; von der ersten, /» dbeatum 100 ("Qoaso 
où xarà yv PuorAesovtec) aus dem cod. Vatican. gr. 1587 (a. 1389, 
Ehrhard II, 259), dessen Lesung allerdings durch viele Abkür- 
zungen und Schreibfehler etwas erschwert ist. Auf die Be- 
schaffung eines zweiten Textzeugen, des cod. 6 des Klosters 
tüv Biatatov in Saloniki vom Ende des 9. Jahrhunderts (Ehr: 
hard II, 245), der ebenfalls Basileios von S. als Verfasser an- 
gibt, musste natürlich verzichtet werden. Für eine Ausgabe der 
Homilie im Wortlaut müsste diese verhältnismässig alte Hand- 
schrift ja wohl die Grundlage abgeben; doch genügt für un- 
seren Zweck, auf Grund des Textes den Verfasser festzustellen, 
der vatikanische vollkommen. Er bestätigt die in der Ueber- 
schrift der beiden Codices enthaltenen Angaben durchaus. 


DI a Das handschriftliche Zeugnis wiegt bei Festpredigten der griechi- 
schen Väter des 4. Jahrhunderts federleicht». P. Maas, Das Kontakion, 
Byzantinische Zeitschr. 1910 (19), 5. 291. 
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Stil und Wortwahl ergeben in allem das gewohute Bild; doch 
kommen rhythmische Isocolenreihen nur spärlich — an vier Stellen, 
davon zwei anaphorisch gebildet — vor, umso häufiger Gleichklänge 
(xvíjow — miotiv, pioeos — nlotews, xdéÿecty Gc éAecw, moidag 
nevd@v…. énéde). Der Prediger wollte besonders durch lebhafte Schil- 
derungen wirken, die bei dem Bericht über das jáhe Ende der Kinder 
Jobs zur grausigen Kleinmalerei wird, ganz in der Weise der or. 37 
über den bethlehemitischen Kindermord, wo ja auch die blutigen 
Kórperteile nur so herumwirbeln (85, 393 D). Zu beachten sind die 
Anklänge an Homer (siehe Fenner, S. 15-18). Job ist der noAörgonos 
doerotevc,, wie in or. 41 (85, 472 A), Stephanus der soAsthas. « Aus 
teuflischem Gewólk wird ein Schneegestóber von Unglückställen auf 
ihn losgelassen (cuugpoo@v vipadas Er ðraßohixoð vépous Gpieuévas), 
gin homerisches Bild, das auch in or. 15 (85, 201 A) auf Job ange- 
‚wendet wird (& tosovt@v cvuqogóv vıpadac &qijxev 6 dLdBodoc). 
‘Auch andere Bilder werden hier wiederholt. So hat schon das Exor- 
dium (s. oben) ein Gegenstück in or. 2 ("Qoneg oi tàg tv Dacuéov 
fnofBhérovres eixóvac), auch in der Breite, womit beide Male der 
gewählte Vergleich (hier: Statue eines Kriegshelden — Job, dort: 
Kaiserbild — Mensch) durchgeführt wird. Gott hat den Job gleichsam 
als Bildsäule der Geduld (Goneg drouovis Avögıdyıu ovcag — wie- 
derholt!) aufgestellt, wie den Erzvater Abraham nach or. 7 (85, 
105 A: onge t. neipaou@ rdv ts bxopgovijg Avögıdvro). Wie im 
Paradiese (or. 3, 53 D-56 A: dò tig mAevodig vouoQuysiv tòv äv- 
ÜQcxov Zoe) vertihrt der Versucher auch gegenüber Job (8ià 
tis xÀevodc rouoQvyelv tòv O(xatov digyetar), wobei unserem Homi- 
leten eine kleine Verwechslung mit der Frau des Tobias unterläuft 
(ievovoyóc A Pacis zeoigyouar!) — Dem ständigen Sprachge- 
brauch des Basileios gehören die metaphorisch gebrauchten Zeitwörter 
an: omhitéveiw, xoÀtogxeiv («die Erstarrung des Körpers schnürte 
die Seele ein», vorher jedoch: vóg% fj ovjXn tod ôtxaiou EAyero!), 
vewogyeiv, xvoozoAciv (vgl. 85, 464 A, 508 A, 521 A). 


Die Anklänge an die Homilien 2, 3, 7 und 15 legen den 
chluss nahe, dass unsere Homilie über Job im Zuge der Pre- 
digten über Personen des A. T. gehalten und unmittelbar 
hinter or. 7 (In Abraham) einzureihen ist; denn der Hinweis 
in or. 15 auf den açootérns vov ávO8loóvtov Job und auf Joseph 
Kr 8) setzt doch wohl die Homilien über diese beiden « Denk- 
‚Mäler der Geduld > voraus. Dass Photius sie in seine Auswahl 


362 B. Marx 


von Meisterreden des Basileios von S. nicht aufnahm, wird 
schon aus dem vorstehend Mitgeteilten leicht erklärlich. 
Auch für die Homilie Zn Lazarum (Tv &xxÀno(av Üéaroov 
àyyéov te xai &vügó zov), die, soviel ich sehe, nur im cod. Ot- 
tobon. gr. 14, fol. 65-67", (saec. X, Ehrhard L 214) erhalten 
ist, zerstreut die Vornahme des Redetextes jedes Bedenken 
gegen ihre Abfassung durch Basileios von S., dem die Hand- 
schrift sie zuteilt. Wieder weisen schon die ersten Sätze auf 
den isaurischen Rhetor hin: Die Kirche ist eine Schaustätte 
(Séurçov), in der Christus von der unsichtbaren Natur sowohl 
wie von der sichtbaren gepriesen wird, eine « Schaustätte, 
wo die Herrenwunder zu anmutigen Gesängen fürs Gehör 
verwebt werden», eine Wendung, die den Epinikien des 
Dichters Pindaros entstammt und bei unserem Homileten auch 
sonst in allen möglichen Verbindungen vorkommt; so or. 2 
(49 A): otov Spuve dväne... à OuípoAoc, 17 (221 B): pusdor, 28 
(316 C) : xoAvtoózovc idéus, 29 (328 D-329 A): 8óXovc, besonders 22 
(349 D): « Areios und Eunomios.. haben das Leiden Christi 
durch den Einschlag von Gottlosigkeit zu einer Frage — 
$axó0sow — verwebt». In diesem Tenor geht es weiter: Am 
pneumatischen Theater haben auch die Evangelisten ihre 
Freude und so lehrt denn auch Johannes, indem er ausser an- 
derem die Geschichte des Lazarus enthüllt, die Braut Christi, 
« wie der Tod, der nur auf das Herrschen bedacht war, lernen 
musste zu unterliegen », ein Gedanke, der in neun anaphori- 
schen Isocolen variiert wird. Andere schon bekannte basilia- 
nische Gebilde sind die abschliessenden Isocola : xataAéyer zov 
tóxov — dinyelrar tò yévog — tds ddeApds bnoyodper, mit der 
Abschwáchung der Konzinnitàt durch wechselnde Stellung des 
Prádikats; ferner die gereimten Isocola: táqoc — véoos, zc- 
Qovoíav — xçobeouiuv (fol. 65"), xadeicdo — Ögdodeo (fol. 66") u.a. 
Auch zwei Wendungen erinnern an frühere Beobachtungen, 
das Paradoxon: táqoi Góvtov yaoteges &yévovvo (s. oben S. 355) 
und die etymologische Figur: Gu £yew èvégugov tò... (s. oben 
S. 348); ebenso der Umstand, dass in unserer Homilie der 
Evangelist seinen Bericht weiterführt povovovyì Aéyov. Auch die 
breit ausgeführte Klage des Todes, der seine Herrschaft er- 
schüttert sieht, ist ein Gemeinplatz, den wohl Amphilochius 
von Ikonium in die Predigt eingeführt und Basileios von S. 
(und öfter noch Proklos) von ihm übernommen hat — so in 
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der Osterpredigt P. gr. 28, 1080 B —, da er ja die wirkungs- 
vollsten Antithesen erlaubt. Inhaltlich bietet die in der Form 
ertrágliche und ganz unpersónliche Homilie wenig Bemerkens- 
wertes und bereichert das Portrát des Homileten Basileios 
von S. auch nicht um einen einzigen Zug. 

Es bliebe nun noch ein drittes Zneditum, die Homilie /r 
Thomam apostolum (‘O uèv nalas rëm dvügdzov Bios uévov 
Yavdıo xurábuoc) des cod. Parisin. gr. 1199 (n. 2), daraufhin 
zu untersuchen, ob Text und Ueberschrift in Einklang stehen. 
Leider war es zur Zeit nicht móglich, über die Ermittlung 
der Fundstelle hinaus in den Besitz eines photographischen 
Abzugs zu gelangen. Doch bildet der Umstand, dass für die 
im gleichen codex (als n. 5) stehende Andreashomilie dieser 
Einklang vorhanden ist, ein starkes Präjudiz für die Zuver- 
lassigkeit des handschriftlichen Zeugnisses auch für die Tho- 
mashomilie. 


UL 


Zusammeníassende Riickschau. 


So darf denn die bisher unsichere und schwankende Zalıl 
der überkommenen Homilien des Basileios von S. unter Hin- 
zurechnung der Thomashomilie des cod. Paris. gr. 1199 auf 
49 veranschlagt werden und zwar auf 39 von insgesamt 41 
des Basileiosbandes (85) der Migneschen Sammlung, 6 pseu- 
doathanasianische und 4 weitere, von denen 3 noch ungedruckt 
sind. Die bislang vorliegenden Lieferungen — die dritte Lie- 
ferung des dritten Bandes konnte noch eingesehen werden — 
der Ehrhard'schen Forschungen. über den handschriftlichen 
Bestand der homiletischen Literatur der griechischen Kirche 
machen es wenig wahrscheinlich, dass sie durch weitere For- 
Schungen und Funde eine nennenswerte Steigerung erfahren 
werde. Zum Unterschied von Proklos, Amphilochius von I. 
und anderen Homileten ist Basileios von S. in der handschrift- 
lichen Ueberlieterung seiner Homilien nur ausnahmsweise 
durch andere Namen verdrángt worden. Das sprachliche Ge- 
Wand, in das er seine Homilien kleidete, hebt ja diese von 
allen anderen so deutlich ab, dass sie in der Masse der Spuria 
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nicht leicht verschwinden konnten. Ihrer glänzenden Form, 
die den gedanklichen Gehalt stark überwiegt, verdanken sie 
offenbar auch ihr Ansehen und weil der Name ihres Vertas- 
sers sonst des Glanzes entbehrte, konnte es auch dahin kom- 
men, dass man die, im ganzen betrachtet, besten davon, zu- 
sammen mit einigen artverwandten des Proklos, dazu benutzte, 
um dem ohne Zweifel stark empfundenen Mangel an Homilien 
des grossen Athanasius abzuhelfen, dessen Name doch nicht 
gänzlich fehlen durfte, seitdem an die Stelle des Predigers 
der Vorleser getreten war. 

Fragmente weiterer Homilien haben die Herausgeber 
den gedruckten nicht beigefügt, wie sie auch aus diesen keine 
Stelle verzeichnen, die von spáteren Schriftstellern zitiert oder 
in Zitatensammlungen aufbewahrt worden ist. Auch in der 
bedeutendsten Zitatensammlung, der Doctrina s. Patrum (ed. 
Diekamp), ist sein Name nicht anzutreffen. Kein Wunder ; 
denn der dogmatische Gehalt seiner Homilien ist gering und 
die Doktrin die landläufige der vorephesinischen Orthodoxie. 
Zudem war die persónliche Haltung des Basileios in den 
Kämpfen der nachephesinischen Zeit so schwächlich und sich 
widersprechend — 448 (Konstantinopel) contra Eutrchen, 449 
(Ephesus) pro, 451 (Chalcedon) contra —, dass er als gewich- 
tiger Zeuge der orthodoxen Lehre später nicht füglich ange- 
rufen werden konnte. Man schätzte also zwar seine Homilien, 
schenkte aber der Person ihres Verfassers keine besondere 
Beachtung, zumal das persónliche Element darin nur stellen- 
weise hervortritt und die meisten, ohne die Hórer zu befremden, 
auf jeder Kanzel sich vortragen liessen. So erklärt sich wohl 
ihr relativ grosser Bestand, der nicht einmal von Gregor von 
Nazianz (45). geschweige denn von Athanasius, Basileios von 
Kaisareia (24+8?), Cyrill von Alexandrien (22, zum Teil Frag- 
mente) und Theodoret (11. Fragmente) erreicht wird (t), die 
doch alle unvergleichlich gróssere Kirchenlichter waren. 

Die Doktrin der basilianischen Homilien ist bereits von 
Batiffol zur Stützung seiner Nestorius-These (s. oben S. 354) 
und in der sich anschliessenden Diskussion herausgestellt 
worden. Bezüglich der «nestorianischen Terminologie », womit 


(à Nach BarpENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, IH 
und IV. 
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ihre christologischen Darlegungen durchsetzt sind (*), die 
Menschheit des Gott Logos ist sein vaóc (so or. 7, 112 B: agoe 
yàg vaóc olxoüvrog 9&0); ferner or 22, 263B, 265D; or. 20 
245 C: tòv qogovpevov vaóv), seine otoM (or. 13, 180 C D, 25, 
297 B. sein tvàvua (or. 25, 297 B) — dürfte noch die Bemer- 
kung angebracht sein, dass die Homilien, worin sie vorkommt, 
wohl alle der Presbyterzeit des Basileios angehóren und somit 
vor der Zeit zurückliegen, wo sie als anstóssig und dem Ephe- 
sinum widersprechend empfunden wurde. Von den Homilien, 
die er sicher oder doch wahrscheinlich als Bischof gehalten hat 
(or. 33-37, 40, 41 und die Mehrzahl der weiteren [9]), kann 
wohl nur or. 34 mit einer Stelle: «auch jetzt ärgert sich an 
Christus, wer.. das Leiden des Fleisches dem das Fleisch 
tragenden Gott anheftet » (272 D), den Verdacht des Nesto- 
rianismus erregen. Doch liegt auch hier Basileios jedes be- 
wusste Eintreten für die Lehre des gestürzten Patriarchen 
fern, weil sein Vorwurf sich gegen den Theopaschismus man- 
cher Apollinaristen richtet (°). Diese sind denn auch neben 
Areios und Eunomios die einzigen Häretiker, die er bekämpft; 
nur einmal (or. 9, 137 A) werden diesen ausserdem noch die 
Pneumatomachen beigezählt. In dem wohl am stärksten bean- 
standeten Satze: Bé taútny (rijv pœviv sc. der Schlange) "Azo? 
Awdgioc tòv Oeóv dvügczov yevéodur vevönmev (or. 3, 57 B), ruht 
der Nachdruck auf yevéodar (= Gott sei zu einem Menschen 
geworden), als ob, wie es zuvor heisst, « das Göttliche (tò 
Osiov) (etwas) werden könne » (yevntöv), also veränderlich sei. 
Im selben Sinne erklärt er or. 9, 137 A: « andere haben sich 
in den Kopf gesetzt (ëpavréoInoav), Gott werde Mensch, indem 
sie auf anderem Wege den Schöpfer zur Natur des Geschüptes 
herabziehen, die Annahme des Fleisches als ein Werden 
(yevesıv) des Annehmenden auffassen und die leidensunfähige 
Natur (tiv armadi sc. piow) zu menschlichen Leiden verur- 
teilen ». Aus dieser Kampfstellung gegen apollinaristische An- 
Schauungen ist denn auch die Stelle in or. 25, 297 B zu ver- 
Stehen: « Nicht fürwahr wird mit dem Ungeschaffenen das 
Geschaffene xar oùoiuv in eins verflochten noch die unge- 
zeugte (àyévynros) Wesenheit mit der erzeugten (yevvurij) x«t 


UI Siehe BARDENHEWER, a. a. O. IV, 302 f. 
(?) Siehe J. TixERONT, Histoire des dogmes, IL’, 101 f. 


366 B. Marx 


quow verbunden; ungeschaffen hat der Sohn das Geschöpf 
zum Tempel». Den oben zitierten Sátzen würde allerdings 
der Gegensatz: dy&vnros (ungewordene) oboia — yevnrÿ (ge- 
wordenen) (odaig) besser entsprechen. Nicht etwa Kyrill von 
Alexandrien ist hier der bekämpfte Gegner. sondern der 
Theopaschismus, wie denn überhaupt in den Homilien des 
Basileios keine deutliche Spur einer Stellungnahme für oder 
gegen Nestorius zu finden ist. Seine Christologie ist ohne 
Zweifel antiochenisch und im Grunde nestorianisch, aber nicht 
ausgesprochen antiephesinisch. Bei einem Prediger des fünften 
Jahrhunderts mag es endlich auch auffallen, wenn er von Gott 
Vater und Sohn noch eine Sports tfjg otoíag aussagt (or. 24, 
280 C), während er sonst die tavrórns tig odotas betont (or. 25. 
297 B. 32, 349 D). Das Attribut òpoovoros (zu Tivetpa) steht 
nur in der feierlichen Doxologie der or. 40, der einzigen die- 
ser Art. 

Der hl. Mutter des Herrn geschieht in unseren Homilien nur 
ganz beilaufig Erwähnung, nämlich in or. 24 (281 D): «ich sah 
die jungfräuliche Mutter, die gnadenhaft, nicht naturhaft schwan- 
ger war», eine Stelle, die überdies wohl noch auf eine Vor- 
lage, eine Homilie des Amphilochius von I. zurückzuführen ist 
und in der Predigt Zn Assumptionem Domini (P. gr. 28, 1096 B: 
«er bildet einen zweiten Adam... yoiv èx aao8évov Öuverodurvog). 
Diese Zurückhaltung hat schon deshalb nichts Befremdliches 
an sich, weil Seleukeia in der antiochenischen Einflussphäre 
lag; hatten doch die hervorragendsten Häupter der antio- 
chenischen Schule, Diodor von Tarsos und Theodor von 
Mopsuestia, in der Nachbarschaft von Seleukeia Bischots- 
sitze inne Di Und doch schreiben die Handschriften unse- 
rem Basileios und nur ihm, so scheint es (Ehrhard II, 200), die 
làngste und frómmste Marienpredigt des fünften Jahrhun- 
derts zu (or. 39), die sich ganz für den Ehrentitel 9eoróxoc 
einsetzt! Wir haben sie ihrem wirklichen Verfasser, Proklos 
von Konstantinopel, wohl für immer zurückgegeben (s. ob. 


S. 334). 


(!) Aus diesem Verhältnis erklärt sich schon zur Genüge die Beobach- 
tuug des Photios, der in den Reden des Basileios von den «Worten und 
Gedanken» des Chrysostomus, «besonders bezüglich der hl. Schrift viele 
Spuren» zu erkennen vermeinte (Biblioth. c. 168). 
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Es scheint uns aber auch kein Enkomium unseres Rhe- 
tors aut die von ihm in einer besonderen Schrift so gefeierte 
Schutzheilige seiner Bischofsstadt Seleukeia erhalten zu sein, 
ja die Erzmártyrin Thekla wird in den 48 bzw. 49 Homilien 
an keiner einzigen Stelle auch nur erwähnt. Und doch wird 
er auch nach seinem ersten Versuch, den er dazu gemacht 
hatte, als er « noch keiner von denen war, die bei kirchlichen 
Versammlungen zu sprechen hatten » (Thekla II, mir. 27), — 
wohl auf einer Rednerbühne (ôerrigiov), die im Freien auf- 
geschlagen war — und der so grossen Beifall (daüpa zAciorov) 
gefunden hatte (ibid.), erst recht, nachdem er « des hierati- 
schen Senates gewürdigt und ins Verzeichnis der Lehrer und 
Priester aufgenommen war», zur Feier ihres alljährlichen 
Festes (émoia xavýyvois) den Beitrag seiner Redekunst ge- 
leistet haben. Diesen blieb er umso weniger schuldig, als 
die Heilige ja «die Rede liebt (quióAoyóc otv) und an solchen 
rednerischen Lobpreisungen ihre Freude hat » ; hatte sie ihm 
doch nicht nur zu seinem ersten Erfolg wunderbar verholfen, 
sondern auch später noch häufig ihre Anerkennung bezeigt 
(ibid. 612 B-613 A). Es hátte gewiss einen besonderen Reiz, 
ein solches Enkomium mit seinen zwei Büchern über die Taten 
und Wunder der hl. Thekla zu vergleichen und dabei fest- 
zustellen, wieweit der Kanzelredner dem Literaten auf den 
bizarren Wegen gefolgt ist, die er in seiner Schrift einge- 
schlagen hat. Denn die hl. Thekla seines Liber miraculorum, 
dessen Abfassung sogar in die Zeit seiner bischóflichen Amts- 
führung anzusetzen ist (f, hat mehr von einer heidnischen 
Góttin als von einer christlichen Heiligen an sich. Wie die 
Pallas Athene der homerischen llias fährt die xagfüévoc aut 
feurigem Wagen durch die Lüfte (581 A). Sie sitzt auf erha- 
benem, goldgetriebenem Throne, belohnt ihre frommen Ver- 
ehrer und straft die Frevler, die ihren Zorn erregt haben 
(mir. 19 und Praefatio 565 B: « gegen alle. die sich versün- 
digen und sie gegen sich aufbringen, xtvei thv ieybv abris dei 


(4) Der Hinweis in mir. 13 (589 B). dass Dexianos, der Vorgänger des 
Basileios im bischóflichen Amte, «damals Bischof unseres Seleukeia war» 
und ebenso der Bericht des mir. 17 (593 Bi: « Aehnlichen Zorn und Tadel 
hat auch Dexianos (ô A.) einmal erfahren ». lasset erkennen, dass dieser zur 
Zeit nicht mehr unter den Lebenden weilte. 
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xoi óoyfv). Das hat besonders der Kapaneus (!) Marianos, 
Metropolit von Tarsos, erfahren, der wegen eines Streites 
mit seinem Amtsbruder Dexianos von Seleukeia, dem Vor- 
gänger des Basileios, — es kann sich dabei nur um die Kom- 
petenz oder den Vorrang gehandelt haben — seiner Gemeinde 
die Beteiligung an ihrer zouge verboten hatte (mir. 13). 
Ein gewisser Kastor sieht sie im Traume « in grimmiger Hal- 
tung, Gang und Blick, in der ganzen Stadt umherlaufen und 
laute Klage über Marianos und seinen Frevel führen und 
Drohungen gegen ihn ausstossen » (589 C D). Die « furcht- 
bare > Märtyrin hindert gewaltsam die Bestattung eines braven 
Laien in ihrem Tempel, damit nicht der «üble Geruch von 
Grábern» hineingetragen werde (592 A-D). Umgekehrt darf 
Basileios selbst sich ihrer wiederholten Hulderweise rühmen 
(mir. 16 und 27). In diesen Berichten verràt sich seine Selbst- 
gefälligkeit ebenso unverhohlen wie ihre Korrelate, sein Mangel 
an christlicher Nächstenliebe (mir. 25, 26 und besonders 13) 
und was mit den Schwáchen seines Charakters in etwa ver- 
sóhnen diirfte, an gesundem Urteil. 

Jedenfalls ist der Verlust der Predigten des Basileios von 
S. zum Lobe der Erzmärtyrin Thekla und noch vieler an- 
derer Homilien, die während seiner langjährigen Wirksamkeit 
auf dem Ambo — nach or. 37 bis in sein hohes Alter — ent- 
standen sein müssen, ungleich leichter zu verschmerzen als 
manche andere Ausfälle der homiletischen Literatur der Ost- 
kirche. Wenn man bedenkt. dass, um einen solchen Ausfall 
zu bezeichnen, von den Homilien, die den grossen Namen des 
hl. Athanasius tragen, mit voller Sicherheit keine einzige 
ihm zugesprochen werden kann, so muss man zugeben, dass 
die Nachwelt den homiletischen Nachlass des isaurischen Rhe- 
tors in treuere Obhut genommen hat, als sein literarischer 
Wert und der persónliche des Verfassers es eigentlich ver- 
dient haben. Wie Photios — und seine Schüler wohl mit ihm 
— an der Vorlesung von 15 (bzw. 16) seiner Homilien genug 
hatte, so würde eine noch kleinere Anzahl dazu ausreichen, 
um ein klares Urteil über die homiletische Leistung des Isau- 
riers zu gewinnen. Und damit könnten wir uns bescheiden ; 
denn die Ausbeute, die seine Homilien für die Zeitgeschichte 
und insbesondere für die Geschichte der dogmatischen Kämpfe 
und Entwicklungen seiner Epoche liefern, ist erstaunlich ge- 
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ring und ihr bibelexegetischer Gehalt ist zu wenig selbstándig 
und originell, um die Forschung zu interessieren (*). Ja, je 
aufdringlicher die meisten dieser Homilien in das Prunkgewand 
tónender Rhetorik sich kleiden, desto mehr empfindet man 
ihren Mangel an wertvollem Gedankengut, worüber auch ein 
gewisser Esprit nicht hinwegtäuschen kann und vermisst man 
gerade das, wofür man formale Mängel gern in Kauf nehmen 
würde, das Gepráge einer bedeutenden Persónlichkeit. So 
aber fehlt dem Homileten Basileios von S. zum grossen Kan- 
zelredner das erste Erfordernis. 


B. Manx. 


(4) Von Blóssen, die Basileios sich gelegentlich bezüglich seiner Kenntnis 
der hl. Schrift gibt, seien folgende vermerkt: or. 25 (292 D): «Lukas, der 
Schüler des Petrus (sic), gibt die Unwissenheit des Petrus kund > und or. 34r 
(372 A): « Damals >» — nämlich bei der Táuferfrage — « haue sich nämlich vor 
kurzem (vewoti) das Drama des Tanzes der Herodias (?) abgespielt. Der 
Täufer liegt im Gefängnis, aufbewahrt als Belohnung des zügellosen Mád- 
ciens; er konnte jeden Augenblick enthauptet werden» (vgl. Mt. 6, 21-28). 


D 


Où en est chez nous la doctrine 


de la divino-humanité de l'Eglise? 





On sait combien le probléme de l'Eglise divino-humaine 
a passionné certains penseurs et théologiens russes dissidents. 
Selon Bielaiev, Jésus-Christ, en sa qualité de Chef, commu- 
nique à l'Eglise, son Corps, les traits distinctifs de sa propre 
divino-humanité, qui s'incarnent pour ainsi dire en elle; Bie- 
laiev y voit un effet de la charité divine et un aspect de la 
déification des hommes dans l'Eglise (D). Akvilonov voit dans 
l'Eglise la plénitude de la vie théandrique du Christ-Chef ; 
dans les propriétés de l'Eglise — la continuation des pro- 
priétés de Jésus-Christ (?). « La société des croyants, écrit Ma- 
linovsky, le jour de la descente du Saint-Esprit devint l'Eglise 
au sens propre du mot, c. à d. une société surnaturelle di- 
vino-humaine, le Corps du Christ». Et il développe longue- 
ment cette idée (?). Nous retrouvons les mémes pensées, expo- 
sées d'ailleurs avec beaucoup plus de désinvolture théologique, 
dans les ceuvres multiples de l'archiprétre Serge Boulgakov. 
Mais c'est incontestablement Vladimir Soloviev, inspirateur 
sous ce rapport de Boulgakov, qui occupe la première place 
parmi les apótres russes de la théandricité de l'Eglise. Ses 
fameuses « conférences sur la théandricité » fournissent ample 
matiére pour le prouver. Pourtant, le principe en question est 
loin d'avoir toujours le méme sens dans les différentes œuvres 
de Soloviev. Pendant longtemps il précha la réalisation de 


(*) Jlio6oBb BoxecrBengas, Moscou, 1884, p. 392 ss. 

(2) Uepkosp, S. Pétersbourg, 1894, passim; voyez aussi JuGIE, Theo- 
logia dogmatica christianorum orientalium, IV. p. 292. 

(3) Tpas. Jorm. Borocnosie, Sergiev Possad, 1909, III, p. 481 ss. 
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l'idéal théandrique dans l'union de l'Orient, qui aspire au divin, 
avec l Occident, plongé dans l’ humain. Plus tard il écrira: 
«La vérité fondamentale, l'idée spécifique du christianisme 
c'est l'union parfaite du divin et de l'humain, accomplie indi- 
viduellement dans le Christ et s'accomplissant socialement 
dans l'humanité chrétienne, où le divin est représenté par 
l'Eglise (concentrée dans le pontificat suprême) et l humain 
par l'Etat... L'hérésie attaquait précisément l'unité parfaite 
du divin et de l'humain dans Jésus-Christ pour saper par la 
base le lien organique de l Eglise avec l'Etat et pour attri- 
buer à ce dernier une indépendance absolue» ('). Ailleurs 
encore, le divin c'est le rovaume de Dieu dans les ámes, et 
l'humain — l'humanité tout entière, destinée à être divinisée 
par Ï Eglise. Les disciples de Soloviev. tels que Berdiaiev, 
ont eu à cœur de prôner précisément cette dernière concep- 
tion d'une Eglise de plus en plus spiritualisée (°). Ce n'est 
que vers la fin de sa vie que Solöviev se familiarisa tout-à- 
fait avec l'idée de l'Eglise divido-humaine dans sa constitu- 
tion. Quoi qu'il en soit, c'est bien l'idéal théandrique qui amena 
Soloviev au sein de l'Eglise Cathohque. Mais laissons à d'au- 
tres le soin d'étudier à fond le probleme de la divino-huma- 
nité chez les penseurs pravoslaves et bornons-nous ici à con- 
stater le simple fait que cette question joua et continue à 
jouer un róle trés important dans le mouvement religieux 
russe moderne et dans les milieux non-russes qui subissent 
son influence. Elle ne saurait par conséquent étre évitée dans 
le travail unioniste de rapprochement théologique entre pra- 
voslaves et catholiques. Táchons plutót de répondre briéve- 
ment à la question: il y a-t-il une conception catholique de 
la divino-humanité de l'Eglise ? 

Voyons d'abord ce qu'enseigne l'Eglise elle-méme en cette 
matière. C'est Léon XIII qui nous le dira. Dans sa célèbre 
encyclique .Sa/zs coenztum (?), il range la divino-humanité de 
. l'Eglise, sans employer le terme recu en théologie orientale 





(1) La Russie et l'Eglise Universelle, Varis, Stock, 1922, p. XXV. 
de mu. trouvera un bon resume de la conception que Berdiaiev se fait 
Wi divino-humaine daus le livre du R. P. SCHULTZE, Die Schau der 
ei Nikolai Berdiajew, Rome, 1938, p. 99 ss. 


C) Acta S. Sedis, vol. XXVIII, pp. 710-713. 
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dissidente. parmi les principes fondamentaux de l'ecclésiologie 
unioniste. « Szcuź Christus, lisons-nous dans cette encyclique, 
caput et exemplar, non omnis est, si in eo vel humana dum- 
taxat spectetur natura visibilis, quod Photiniani ac Nestoriani 
faciunt; vel divina tantummodo natura invisibilis, quod solent 
Monophysitae: sed unus est ex utraque et in utraque natura 
cum visibili tum invisibili; szc corpus eius mysticum non vera 
Ecclesia est nisi propter eam rem, quod eius partes conspi- 
cuae vim vitamque ducunt ex donis supernaturalibus rebusque 
ceteris, unde propria ipsarum ratio ac natura efflorescit... 
Istam igitur et visibilium et invisibilium coniunctionem rerum, 
quia naturalis atque insita in Ecclesia nutu divino inest, tamdiu 
permanere necesse est, quamdiu ipsa permansura Ecclesia... 
/Tis velut. fundamentis utendum veritatem quaerenti... Yud ac- 
cedit quod Ecclesiam Filius Dei mysticum corpus suum de- 
crevit fore. quocum ipse velut caput coniungeretur, ad simi- 
litudinem corporis humani quod susce pit: cui quidem naturali 
conglutinatione inhaeret naturale caput. Sicut igitur mortale 
corpus sibi sumpsit unicum, quod obtulit ad cruciatus et ne- 
cem, ut liberationis humanae pretium exsolveret, sic pariter 
unum habet corpus mysticum, in quo et cuius ipsius opera 
facit sanctitatis salutisque aeternae homines compotes... ». Par 
conséquent: a) l'Eglise a Jésus-Christ pour cause exemplaire, 
en particulier quant à l'union des deux natures, divine et hu- 
maine; 2) cette similitude est perpétuelle. elle est inséparable 
de la véritable Eglise, elle en est un trait distinctif; c) le 
Corps mystique doit étre une société humaine parfaite et 
unique, comme le corps physique de Jésus-Christ fut parfait 
et unique; 4) l'Eglise est l'union parfaite des « parties visi- 
bles» et des «dons surnaturels », les premières et les se- 
conds lui sont essentiels; e) le reflet de la divino-humanité 
de Jésus-Christ dans l'Eglise est de nature A ramener les 
dissidents au sein de l'Eglise véritable. Remarquons encore 
que Léon XIII rattache étroitement la ressemblance entre 
l'Eglise et Jésus-Christ au dogme du Christ-Chef. Comme 
nous le verrons plus loin, ceci est d'une extrème importance 
pour éviter des interprétations arbitraires de la formule 
e divino-humanite de l'Eglise », théologiquement inadınissi- 
bles et par le fait méme compromettantes dans le travail 
unioniste. 
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La doctrine de la divino-humanité de l'Eglise, dont le 
théme fondamental est si nettement précisé dans l'encyclique 
Satis cognitum, n'est pas une innovation en théologie. Impli- 
citement elle est contenue dans la plupart des métaphores 
évangéliques concernant l'Eglise, dans les expressions dont 
se sert à ce propos l'Apótre S. Paul et dans de nombreuses 
considérations des Pères sur lunion intime qui rattache lE- 
glise à l'Homme-Dieu. Pour S. Athanase, Jésus-Christ a son 
«image et figure» dans l'Eglise (t). En résumant l'enseigne- 
ment de S. Jean Chrysostome sur le dogme du Christ-Chef, 
le R. P. Tromp écrit: « Verbum naturam humanam, naturam 
corporis Ecclesiae assumpsit... ` Caelorum corpus non accepit, 
sed Ecclesiae carnem accepit’... Non solum autem Verbum 
descendit de caelis, ut formam servi accipiens, corpori Eccle- 
siae conforme fieret, sed etiam ut Ecclesiam conformaret sibi. 
Duo fecit Christus maxima: ipse ad extremam venit humili- 
tatem et hominem exaltavit ad culmen altitudinis. llla autem 
exaltatio in eo consistit, quod fideles omnes et ipsa Ecclesia 
eandem formam accipiunt ac caro Christi, participes fiunt vitae 
divinae, et consequenter Christum archetypum perfecte in 
sese exprimunt... Tota Ecclesia, sicut ipse Christus facta kean- 
dros, fit divinitatis habitaculum corporaliter. Sicut enim in 
Christo, cum in ipso Deus inhabitet, habitat omnis plenitudo 
divinitatis corporaliter, sic Ecclesia quoque, cum Christus omnia 
impleat in omnibus, Christo conformis facta et corporaliter in 
eo tamquam corpus in capite quiescens, eius divinitate re- 
pletur... Eiusdem substantiae est caput et corpus... » (?). Cette 
doctrine, S. Jean Chrysostome l'a regue des premiers écrivains 
ecelesiastiques. L'unité de l'Eglise « a, ainsi qu' Ignace le dit 
souvent, les mémes aspects, corporel et spirituel, qui se trou- 
vent dans le Sauveur; en elle comme en lui, ces aspects sont 
étroitement unis; plus encore, ils ne sont, en elle que le pro- 
longement de ce qu'ils sont en lui» (°). Pour Irénée aussi, 
l'Eglise est le Christ continué; elle a, comme Jésus-Christ, un 


() Contra Arianos II, 80. 
e) S. TromP, De Corpore Christi Mystico ad mentem S. Ioannis Chry- 
sostomi, Romae, Univ. Gregoriana, 1933, p. 8 ss. 


^ a E. Mersch, Ze Corps Mystique du Christ, Louvain, 1933, t. I, 
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aspect visible et un aspect spirituel ou invisible avec parfaite 
unité des deux (*). 

Avec Augustin commence à dominer en ecclésiologie une 
tendance, d'origine néo-platonicienne, qui appuie tellement 
sur la charité et la gráce travaillant le genre humain que le 
róle capital de l'unité visible et juridique de l'Eglise est jus- 
qu'à un certain point déprécié, dissocié par rapport à l'en- 
semble de l'économie de l'Incarnation; la conception théan- 
drique de l'Eglise, basée sur la doctrine paulinienne du corpus 
Christi, devait nécessairement en souffrir. S. Paul n'emploie 
pas toujours l'expression «corps du Christ» dans le méme 
sens, mais l’idée qui prédomine chez lui est celle de l'unité 
surnaturelle et naturelle des fonctions sociales et organiques. 
dont le tout constitue une société humaine, un « corps» sanc- 
tifié par la grâce et entièrement orienté vers le monde cé- 
leste. Pour Augustin le corps-Eglise est surtout «tout le peuple 
des saints » (?). Certes. il enseigne que l'unité visible est né- 
cessaire, que l'obéissance à la hiérarchie légitime est l'unique 
voie de salut, mais ces deux aspects ne se compénètrent pas 
suffisamment chez le « docteur dela gráce ». Et c'est peut-ètre 
la cause principale de ce que, durant des siécles, la doctrine 
de la divino-humanité de l'Eglise n'eut pas cet épanouisse- 
ment que la facon des premiers Pères de concevoir l'Eglise 
aurait pu faire présager. Cela n'enléve rien d'ailleurs à l'im- 
mortel mérite de S. Augustin, celui d'avoir créé la théologie 
de la grâce qui unit les cœurs dans la cité de Dieu (?). 

C'est à S. Thomas que revient l'honneur du «retour à 
S. Paul» et de l'orientation plus synthétique en ecclésiologie. 
Comme on le sait, il n'a pas composé un traité « de Ecclesia»; 
ses considérations sur le Christ-Chef sont d'ordre christolo- 
gique. Néanmoins, ses profondes investigations sur le carac- 
tére « instrumental» de la nature humaine de Jésus-Christ et 
sur la causalité des sacrements permettent d'établir la doc- 
trine de la divino-humanité de l'Eglise sur des bases théolo- 


(4) A. H., I, 10,2; III, 12,7; HI, 24,1; IV. 36,7, etc. 

OI Zn ps. XC, sermo 11; PL XXXVII, 1159. 

(3) Il y a beaucoup de vrai dans l'analyse, par ailleurs quelque peu ten- 
dancieuse, que le R. P. Koster fait de l'ecclésiologie augustinienne ` Z&kle- 
siologie im Werden, Paderborn, 1940, chap. 1. 
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giques trés solides. D'ailleurs, chez S. Thomas lui-même on 
trouvera plus d'un passage pouvant étre considéré comme 
une ébauche de cette doctrine. Voici un exemple: « Christus 
autem ut Dominus auctoritate et virtute propria nostram sa- 
lutem operatus est, inquantum fuit Deus et homo; ut secundum 
id quod homo est, ad redemptionem nostram pateretur, se- 
cundum autem quod est Deus, passio eius nobis fieret salu- 
taris. Oportet igitur ministros Christi homines esse et aliquid 
divinitatis eius participare secundum aliquam spiritualem po- 
testatem » (*). D'ici au principe établi par Léon XIII il n'y a 
qu'un pas. En commentant l'épitre aux Ephésiens (IV, 13), 
S. TuoMas enseigne: « Corpus Christi verum est exemplar 
corporis mystici.. Perficitur etiam corpus Christi mysticum 
spirituali perfectione ad similitudinem corporis Christi veri ». 
Il s'agit du corps vivant de Jésus-Christ, dont l'âme est sancti- 
fiée par la gráce d'union. Ailleurs, par exemple, Super / Cor. 
XI, 3, le saint Docteur insiste sur la conformité de nature: 
e In capite invenitur conformitas naturae ad caetera mem- 
bra»; ce qui vaut des membres vaut à plus forte raison de 
toute |’ Eglise. 

Il y aurait, croyons nous, d'intéressantes constatations à 
faire sur les vicissitudes de la « divino-humanité » en ecclésio- 
logie durant les siècles subséquents. Mais nous ne faisons pas 
de l'histoire, c'est l'état actuel de l'ecclésiologie qui nous 


(4) S. c. Gentes, IV, 74. — GRANMANN écrit à propos des principes ec- 
clésiologiques de S. Thomas: « Insofern Christus gleichsam univokes Prinzip 
ist, gilt von ihm rücksichtlich der Kirche der Scholastische Grundsatz : omne 
agens agit sibi simile. Die Kirche, Christi Werk, trágt deswegen notwendig 
an sich den Stempel des Gottmenschen, sie ist sein Ebenbild. Christus ist 
Seiner menschlichen Natur nach sichtbar, auch seiner heiligen Kirche eignet 
das Merkmal der Sichtbarkeit. Das sakranıentale Leben der Kirche, diese 
geheimnisvolle Synthese von Gnade und Natur, vom Himmlischen und Irdi- 
schen, ist gleichsam der Abglanz der persónlichen Einigung der Gottheit 
und Menschheit iu Jesu Christo. Auch der beiligste wirkliche Leib Jesu Christi 
Ist Vorbild des mystischen Leibes Jesu Christi, der Kirche, wie der HI. Tho- 
mas es also ausspricht: ‘ Zpsum corpus Christi verum praesignat corpus my- 
Slicum ? (III Sent. dist. 12, q. 3, a. 1)». Au fond, dans la question de la 
divino-humanité de PEglise c'est surtout de cela qu'il s'agit. (Martin GRAB- 


MANN, Die Lehre des Al. Thomas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk, 
Regensburg, 1903, p. 220). 
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intéresse dans cet article. Passons donc directement au XIX* 
et au XX* siècles. 

Commengons par écouter une voix qui se fait entendre 
«extra chorum ». C'est celle du P. Clément Scimapgn. Selon 
lui,la « société chrétienne » doit étre analogique par rapport 
à la divino-humanité de Jésus-Christ. Il établit un parallélisme 
entre les hérésies christologiques des premiers siécles et les 
erreurs des siècles suivants sur les rapports entre l'Eglise 
(principe divin) et l'Etat (principe humain). On aurait pu croire 
qu'il a emprunté les détails de sa thése à Vladimir Soloviev 
qui développe la méme doctrine dans La Russie et l Eglise 
universelle: mais Schrader écrivait un quart de siècle avant 
Soloviev, son livre est de 1862 (t). Les constatations de nos 
deux auteurs sont en partie trés justes et profondes, mais 
elles ne concernent pas la divino-humanité intrinsèque de lE- 
glise. Un tel déplacement des conséquences sociales de l'In- 
carnation ne peut qu'éclipser la splendeur avec laquelle la 
divino-humanité de Notre-Seigneur se refléte dans l'essence 
méme de l'Eglise. abstraction faite de ses relations avec les 
sociétés civiles. 

Parmi les théologiens qui ont suivi de prés les premiers 
Péres dans leurs considérations sur la nature de l'Eglise, 
MónHLER occupe une des meilleures places. Après s'étre laissé 
entrainer dans un spiritualisme ecclésiologique trop unilatéral 
de son Zinheit in der Kirche, Möhler, gráce à une étude 
plus approfondie des Péres, arriva à une synthése ecclésio- 
logique plus saine et plus profonde, dont l'expression durable 
fut sa remarquable Symbolik. Citons le passage qui a rapport 
à la question que nous étudions. « Der letzte Grund der Sicht- 
barkeit der Kirche liegt in der Menschwerdung des góttlichen 
Wortes.. Indem nun aber das Wort Fleisch geworden ist, 
sprach es sich selbst auf eine äusserlich vernehmbare, mensch- 
liche Weise aus, es redete als Mensch zu Menschen und litt 
und wirkte nach Menschenart, um die Menschen für das Reich 
Gottes wiederzugewinnen... Hatte sich die Gottheit in Christo 
in gewóhnlicher menschlicher Weise thátig erwiesen, so war 
damit die Form, in welcher sein Werk fortgesetzt werden 


(t) Clemens SCHRADER S. J., De Unitate Romana, Herder, 1862, p. 42. 
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sollte, gleichfalls bezeichnet... Wie in Christo Göttliches und 
Menschliches wohl zu unterscheiden, aber doch auch Beides 
zur Einheit verbunden ist, so wird er auch in ungetheilter 
Ganzheit in der Kirche fortgesetzt. Die Kirche, seine blei- 
bende Erscheinung, ist góttlich und menschlich zugleich, sie 
ist die Einheit von Beiden. Er ist es, der in irdischen und 
menschlichen Gestalten verborgen in ihr wirkt; sie hat darum 
eine góttliche und menschliche Seite in ungeschiedener Weise, 
so dass das Göttliche nicht von dem Menschlichen, und dieses 
nicht von jenem getrennt werden mag. Diese beiden Seiten 
wechseln daher auch ihre Prädicate: ist das Göttliche, der 
lebendige Christus und sein Geist in ihr allerdings das Un- 
fehlbare, das ewig Untrügliche, so ist doch auch das Mensch- 
liche unfehlbar und untrüglich, weil das Göttliche ohne das 
Menschliche gar nicht für uns existiert; das Menschliche ist 
es nicht an sich, aber wohl als das Organ und als die Er- 
scheinung des Göttlichen. Daher begreifen wir, wie Menschen 
so Grosses, Wichtiges und Bedeutungsvolles anvertraut werden 
konnte » (). Comme on le voit, Möhler fait bien ressortir : 
a) le fondement christologique de la divino-humanité de lE- 
glise; 7) l'inséparabilité et l'unité des éléments divin et humain 
dans l'Eglise de l'Incarné ; c) la raison pour laquelle l'Eglise 
doit être pleinement humaine (Ganzheit), intégralement « so- 
‘ ciété parfaite » et institution juridique ; 4) la raison d’être d'un 
tribunal ecclésiastique humain infaillible. Ce qui manque néan- 
moins chez Móhler, comme d'ailleurs chez la plupart de ceux 
qui ont parlé de la divino-humanité de l'Eglise, c'est l' indication 
du rapport qui existe entre les postulats ecclésiologiques de 
‘Incarnation et le fait que Notre Seigneur a librement et po- 
Sitivement institué son Eglise, ainsi que la mise en garde 
contre les applications et interprétations erronées de la divino- 
humanité de l' Eglise. 

Le Card. FRANzELIN consacre à la question que nous 
étudions, la thèse XIX* de ses « Theses de Ecclesia Christi ». 
Voici l'énoncé de cette thése: « Ad Verbum incarnatum tam- 
quam ad suum exemplar Ecclesia secundum elementum visi- 


“i (*) Symbolik, Regensburg, 1924, pp. 332-333. — Voyez aussi K. EscH- 
EILER, Joh. Adam Möhlers Kirchenbegriff, Braunsberg, 1930, pp. 136-139. 
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bile et invisibile expressa intelligitur. Quae quidem Ecclesiae 
conformatio cum Christo spectanda est tum in eius constitu- 
tione generatim, tum in eius muneribus et sacramentis, ac 
denique in eius glorificatione tam inchoata quam consum- 
mata » (!). 

Selon Franzelin, l'Eglise est constituée semblable à son 
Chef sous un triple rapport: quant à sa constitution générale, 
quant à la hiérarchie et les sacrements, quant à son état de 
glorification. 

En s'appuyant sur Col. 1, 15-20, le docte cardinal propose 
l'argument suivant: « Finem incarnationis eum fuisse constat. 
ut genus humanum repararetur. Haec autem restauratio ita 
effecta est, ut Deus Verbum incarnatum naturam lapsam... 
sibi formaret in Ecclesiam ad imaginem et similitudinein suam 
sicut ad imaginem et similitudinem Dei Verbi, primogeniti 
omnis creaturae, secundum naturalia et supernaturalia pri- 
mitus condita est natura humana ». En transformant et en 
e élevant» l'humanité, l'Homme-Dieu constitua une Eglise 
« sibi homogeneam tamquam corpus in capite»; la preuve 
s'en trouve dans les textes bien connus: I Cor. XII, 27 (membra 
de membro); Io. XII, 24 (granum frumenti): Io. XV,5 (vitis- 
palmites); Eph. V,30 (de carne eius). Si les chrétiens doivent 
être « conformes imaginis Filii », à plus forte raison l Eglise 
doit-elle l'étre. Franzelin compléte et confirme la portée dc 
ces textes par la considération suivante: « Christus est Dei 
Patris "splendor gloriae et figura substantiae eius’; analogice 
Ecclesia dici potest splendor gloriae lesu Christi et figura 
substantiae eius. non generatione, sed analoga participatione ». 

Pour ce qui est de la constitution de l'Eglise, notre auteur 
écrit: « Intelligitur Ecclesia tamquam imago fundatoris et ca- 
pitis sui Christi in intima sua constitutione, qua ad similitu- 
dinem Verbi incarnati expressa est. Sicut Christus est Deus 
homo, Verbum caro, ita corpus eius Ecclesia in suis membris, 
in sua hierarchia, in suis sacramentis ac institutis constat du- 
plici elemento, elemento per se humano ac visibili externo 
atque elemento divino et invisibili interno, quo humanum in- 
formatur et elevatur atque ita formaliter constituitur ecclesia- 


(3) Theses de Ecclesia Christi, editio altera, Romae, 1907, pp. 311 ss 
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sticum. ldeoque utriusque elementi humani ac divini coniunc- 
tione et singulae veluti partes [:cclesiae constituuntur et ex 
his omnibus tota Ecclesia consistit humano-divina. Spiritus 
Sancti dona sunt in ipsa, ut ita dicamus. velut incarnata ». 
L'Eglise est un corps et un esprit, comme le dit l'Apótre lui- 
méme (Eph. IV, 4). 

L'Eglise est divino-humaine non seulement dans son en- 
semble, mais aussi dans tons ses facteurs essentiels, la hié- 
rarchie et les sacrements en particulier. Dans le corps mys- 
tique du Christ, la hiérarchie, unique et unifiante. avec la 
plénitude de ses degrés de subordination, est organiquement 
nécessaire; par le moyen de la hiérarchie, ainsi que des autres 
e ministrationes et operationes >», l'Esprit Saint édifie le corps 
du Christ. L'auteur le prouve sans peine par les textes clas- 
siques de l'ecclésiologie paulinienne. ll en conclut: « Sicut 
igitur Christus est veritas et unus magister veritatis, sicut 
data est ei omnis potestas in coelo et in terra, sicut est sa- 
cerdos in aeternum sui proprii ordinis quia est Verbum incar- 
natum: ita in hierarchia quae ut imago ad exemplar Christum 
expressa est atque ut participatio a Christo fonte dimanat, 
magisterium est veritatis, imperium salutis, sacerdotium con- 
secrationis et sanctificationis, quia humanum et visibile com- 
penetratur charismate divino et invisibili Spiritus veritatis, vir- 
tutis, sanctificationis » ; et il ajoute en note: « Spiritus... in 
singulis operatur sanctificationem potestatis, quae neque a 
gratia sanctificante neque a cooperatione pendet ». La hiérar- 
chie sert donc avant tout à édifier et à sanctifier le corps du 
Christ, évidemment comme cause instrumentale. 

Notre auteur, en se basant sur la doctrine des Péres, dé- 
montre aussi que Jésus-Christ est la cause exemplaire des 
Sacrements, éminemment divino-humains; naturellement. c'est 
l'Eucharistie qui attire surtout son attention: « Si haec divini 
€t terreni, invisibilis et visibilis elementi coniunctio in ceteris 
Sacramentis refert imaginem institutoris Verbi incarnati, multo 
plenior est similitudo et perennis repraesentatio incarnationis 
IN sacramento sacramentorum. in sanctissima inquam Lucha- 
riStia », et aprés avoir signalé plusieurs traits de ressemblance, 
il conclut: « Ex his omnibus intelligimus, quomodo Ecclesia 
ab hoc sacrificio et sacramento eucharistico velut a corde et 
Centro totius vitae suae participet in seipsa coniunctionem ac 
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compenetrationem humani et divini, dum natura per gratiam, 
terrena per coelestia, visibilia per invisibilia informantur, sanc- 
tificantur et clarificantur >». 

Trés précieux est, dans la doctrine de Franzelin, le point 
suivant: «Quemadmodum Christus Ecclesiam suam militantem 
et laborantem in terris constituit imaginem sui, ut ipse vi- 
vebat et patiebatur in vita sua mortali: ita Ecclesia glorifi- 
cata est imago et expressio Christi capitis glorificati ; Christi 
resurrectio et gloria est forma exemplaris et causa, a qua 
participat Ecclesia resurrectionem et gloriam ». C'est pour 
avoir perdu de vue ce corollaire du principe théandrique en 
ecclésiologie, que des théologiens dissidents modernes, et méme 
quelques théologiens catholiques, en sont venus à vouloir dé- 
terminer la nature de l'Eglise militante par son assimilation 
au Christ ressuscité et glorifié. En partant de cette assimi- 
lation désaxée, contraire à l'économie de l'Incarnation, on 
risque de glisser dans l'ecclésiologie protestante. 

Franzelin est, semble-t-il, celui qui a le mieux expliqué ce 
qu'est la divino-humanité de l'Eglise; il en a bien indiqué le 
fondement scriptural et patristique; il est un des rares théo- 
logiens qui ont mis en relief la divino-humanité non seule- 
ment de la constitution de l'Eglise, mais aussi de ses facteurs 
primordiaux. 

ScukEBEN s'en tient aussi à la méme doctrine (*). Trés si- 
gnificatif est déjà le titre de son « Septième livre », compre: 
nant la doctrine de l'Eglise et de ses sacrements: « Die fort- 
dauernde Ausführung des Erlósungswerkes durch den in der 
Kirche als seinem mystischen Leibe dynamisch und substan- 
tiell fortlebenden Christus». L'Eglise tient tout de son Chef 
et Fondateur. Jésus-Christ est la cause exemplaire de l'Eglise 
qui, de son cóté, est le « reflet » de son Chef. Scheeben suit 
Franzelin: « Gleichwie der Gottmensch aus zwei Naturen be- 
steht, so ist auch seine Kirche eine göttlich-menschliche An- 
stalt und besteht aus einem zweifachen Elemente, einem 
menschlichen, äussern, sichtbaren und einem göttlichen, innern, 
unsichtbaren; in ihr sind die Gnaden und Gaben des Heiligen 


(!) Handbuch der katholischen Dogmatik, Neudruck von 1933, Baud IV, 
Buch 7. 
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Geistes sozusagen Fleisch geworden, in ihr gelangt das Gott- 
liche und Unsichtbare zur sichtbaren Erscheinung... Wie Chri- 
stus, so hat auch die Kirche gottmenschliche Aemter und 
vollzieht gleich ihm gottmenschliche Functionen. Nach dein 
Vorbilde Christi und abgeleitet von ihm als der Quelle be- 
steht in der Kirche ein Lehramt zur Verkündigung der Wahr- 
heit, ein Priesteramt zur Gnadenspendung und ein Hirtenamt 
zur Heilsführung... » (p. 304). Scheeben voit dans la Sainte Eu- 
charistie l expression la plus sublime de la divino-humanité 
de l'Eglise. Le grand théologien allemand a aussi le mérite 
indubitable de souligner fortement l'unité des éléments divin 
et humain dans l'Eglise, de marquer combien absurde est la 
conception d'une « double Eglise». « Gleichwie in dem wirk- 
lichen Christus Góttliches und Menschliches, mógen sie auch 
noch so sehr zu unterscheiden sein, zur substantiellen Einheit 
verbunden sind, so ist auch in dem mystischen Christus beides 
in ungetheilter Ganzheit vereinigt. Die Kirche, Christi mysti- 
scher Leib und bleibende Erscheinung, hat ausser der men- 
schlichen Seite in untrennbarer Weise auch eine göttliche, 
insofern Christus selbst und sein Geist immer unsichtbar in 
ihr lebt und wirkt. Wahrheit und Gnade in die Herzen senkt 
und die verborgene Wurzel und den innersten Lebensgrund 
der mit der Kirche gegebenen äussern Darstellung der christ- 
lichen Religion bildet» (p. 283). 

D’HegrBIGNY (t) dans ses « Theologica de Ecclesia» re: 
vient à plusieurs reprises sur la question de la divino-huma- 
nité de l'Eglise sans néanmoins construire tout un dévelop- 
pement systématique comme Franzelin. Citons les passages 
les plus marquants de son ouvrage. « Christi sponsa et imago 
et societas electa debet ad eius imitationem manifestare di- 
vinum per humana, seu theandrismum in seipsa revelare » 
(I, p. 108). « Ecclesia... organismum quidem humanum prae 
se fert, in quo humanae infirmitates non desunt. Sed consi- 
deranti attentius activitas vere theandrica manifestatur... « (I, 
P. 112). « Vi nominis (corpus mysticum) significatur non invi- 
Sibilitas corporis seu Ecclesiae, sed eminentia supernaturalis 
Principii unientis et vivificativi, quo Ecclesia simpliciter dicitur 


( Theologica de Ecclesia, Parisiis. Beauchesne, Editio tertia. 
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et est Christus, corpus et plenitudo eius. Inde etiam illustratur 
theandrismus ecclesiasticae societatis » (I, p. 119). « Ecclesia 
iure dicitur, sub Christo theandrico, et ipsa theandrica. Ca. 
pitis enim vitam corpus participat: in ipso eliciuntur ope- 
rationes, quae sunt simul Dei et hominis, divinae et humanae, 
i. e. theandricae. Sed titulo plane diverso. Unio enim hypo- 
statica Dei et hominis in capite Ecclesiae Christo, per aliquam 
solum umbram seu analogiam producit sui imitationem in cor- 
pore, nempe per assimilationem adoptivam (I Io. HI, 2). Per 
Ecclesiam spiritus Dei manifestat historicam sui in mundo 
activitatem, cum ipse in ea vivat (II Cor. VI, 16): quae unio, 
hvpostaticae absolute inferior, naturam tamen humanam sim- 
pliciter transcendit» (l, p. 166). Ce passage montre bien avec 
quelle prudence il faut procéder en précisant la divino-huma- 
nité de l'Eglise; le principe de similitude entre le Christ et 
son Eglise ne suffit pas, il faut toujours le compléter et en 
orienter l application par les dogmes fondamentaux de la 
christologie. Dans un autre passage d'Herbigny fait une bonne 
remarque ` « Ipsum corpus sociale et visibile dicitur mysticum 
quia rem absconditam significat, non quamlibet, sed ordinis 
divini: theandrismum nempe extendi, per societatem ecclesia- 
sticam. ad illos ipsos qui, licet natura mere homines, Christo 
coniunguntur libere: quotquot autem receperunt... > (IL pa- 
gina 270). L' Eglise communique donc la «théandricité » a 
ses enfants. 

On connait le remarquable ouvrage du P. SERTILLANGES 
« L'Eglise » (*). L’illustre théologien de l'Institut Catholique 
de Paris n'y traite pas ex professo la question qui nous préoc- 
cupe. Mais nous croyons pouvoir affirmer sans exagération 
que ces deux volumes sont inspirés par l'idée de la divino- 
humanité du « Christ collectif ». D'ailleurs nombreux sont les 
passages où l'auteur de « L'Eglise » parle de cette idée expli- 
citement et avec une vigueur qui peut paraître excessive; en 
voici quelques-uns. 

e L'homme est un être initié... Il faudra donc qu'il existe 
un milieu humano-divin ; une organisation de la grâce capable 
d'infuser la gráce par une sorte de génération spirituelle, sous 


O L'Église, Paris, Gabalda, 1917, tomes I et II. 
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toutes les formes qu'elle doit revêtir en nous » (I, p. 75). «Le 
Sauveur sera continué dans le monde tel qu'il est: Dieu et 
homme. En tant que l'Eglise sera visible, et composée d'hom- 
mes, et fonctionnant selon un mode humain, l'Eglise sera hu- 
maine; en tant qu'elle sera animée de l'Esprit de son Christ 
diffusé en elle, l'Eglise sera divine. En Jésus-Christ, Dieu s'est 
fait homme et un homme est Dieu: dans l'Eglise, sous une 
forme participée et cette fois collective. Dieu sera humanité 
et l'humanité Dieu» (I. p. 86). Retenons-le bien: la divino- 
humanité de l'Eglise n'est pas quelque chose d'autonome ou 
de paralléle par rapport à celle de Jésus-Christ: elle en est 
une continuation dans le plan social, une + forme participée » ; 
c'est capital, sinon on verse dans l'hérésie. « Plusieurs (doc- 
teurs catholiques). appellent l'Eglise une incarnation perma- 
nente du Fils de Dieu, pour dire qu'elle prolonge le Sauveur 
sous forme sensible et qu'elle l'épanouit dans le social...» (I, 
p. 90). « Ainsi, l'essence divine et humaine de l'Eglise: son 
caractère de Christ socialisé, de Dieu donné à l'homme par 
l'Esprit Saint en la forme de l'homme, qui est sociale. et 
d'homme uni à Dieu par le même Esprit en la méme forme 
et en vue des mémes destinées: cette essence de l'Eglise 
nous expliquera tout. Elle nous explique d'abord son unité... 
De Dieu et de l'homme, en elle (l'Eglise). une unité nouvelle 
surgit: celle de l'organisme humano-divin dont le Saint- 
Esprit est l'àme et dont tous les humains qui y consentent 
forment le corps... L'union du Christ à Dieu est personnelle, 
par l'incarnation; notre union entre nous et avec le Christ 
doit étre sociale, en tant qu'incarnation continuée » (I, p. 91-93). 
Comme l'unité de l'Eglise, sa sainteté tient aussi à sa humano- 
divinité: « Nous regardons l'Eglise en elle-méme, et puisque 
notre Eglise, gráce à l'esprit du Christ qui la travaille, est une 
Synthése du divin et de l'humain dans la forme sociale, com- 
ment ce composé ne serait-il pas saint et sanctifiant...? » (I, 
p.106). L'Eglise est un « composé humano-divin » (I, p. 168). 
* L' Eglise... établie par son Christ dans la perfection de son 
essence humano-divine et prête à la défendre contre toutes 
les déviations qui tendraient à la mutiler.., doit maintenant 
Porter ses efforts vers la perfection de son développement » 
(I, p. 170). L’ Eglise se developpe comme son Chef: «I E- 
glise, c'est Jésus-Christ continué : c'est l'incarnation poursuivie 
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jusqu'à nous sous la forme sociale. Si donc Jésus croissait en 
áge et en sagesse devant Dieu et devant les hommes, son 
Eglise doit croître aussi en sagesse, en méme temps qu'en 
âge, devant Dieu et devant les hommes. L'incarnation sociale 
que réalise l'Esprit de Dieu vivant dans l'Eglise est parfaite 
en un sens, et toujours perfectible dans l'autre» (ibid). Pas 
de dogme possible sans « société humano-divine », sans « in- 
carnation continuée »: « La vie religieuse doit s'incarner dans 
un organisme collectif qui pensera sa religion, qui la justi- 
fiera par des croyances » (I, p. 177). Le distingué académi- 
cien, conformément aux principes de S. Thomas, rattache l'hu- 
mano-divinité de l'Eglise à celle des sacrements. « L'Eglise 
c'est le Christ socialisé, le chrétien collectif, le sacrement de- 
venu corps social pour donner Dieu et pour amener à Dieu » 
(II, p. 30). L'hérésie, étant un crime contre l'humano-divinité 
de l'Eglise, est une blessure faite à l'incarnation : « ... c'est se 
faire déicide, puisque, mettant en pièces l'organisme humano- 
divin, on ne tue pas moins le Dieu donné que l’homme qui 
en vivait. On le désincarne, si je puis ainsi dire...» (II, p. 123); 
l'hérésie ou le schisme c'est un péché collectif contre le Christ 
collectif. L'humano-divinité de l'Eglise est essentiellement inté- 
grale: « Nous avons défini l'Eglise une synthése de l'homme 
et de Dieu, par le Christ et par l’ Esprit du Christ, en vue 
des destinées surnaturelles. Or, une synthèse de l’homme et 
de Dieu doit comprendre tout l'homme, comme elle comprend 
tout Dieu » (Il, p. 144). C'est toujours le méme principe fon- 
damental qui détermine aussi l'organisation de l'Eglise: « L'E- 
glise, corps humano-divin par le Christ, incluant Dieu en soi, 
doit participer à cette divine organisation qui fait du Pére, 
du Fils et du Saint-Esprit le modele de toute vie, l'Ordre su- 
préme, le cas idéal... de l'unité dans la multiplicité organique... 
Cette compénétration de l'ordre divin et du corps social hu- 
mano-divin invitait saint Cyprien à définir l'Eglise: de uni- 
tate Patris et Filii et Spiritus sancti plebs adunata » (II, pa- 
ges 235, 236). 

Nous retrouvons les mêmes idées aussi dans d'autres 
livres ou articles du P. Sertillanges (*). 


(1) Par ex., Le Miracle de l'Eglise, Paris, éd. Spes, 1933. . 
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Voici une page d'un auteur qui pareillement a bien com- 
pris la portée ecclésiologique de la théandricité: Cari Fr- 
cKES (5). « ... Kirche im Sinne einer sichtbar-unsichtbaren Chri- 
stusgemeinschaft ist eine innere Notwendigkeit. Wir fordern 
sie als sichtbar-unsichtbare Gemeinschaft, weil nur so der 
Leib dem Haupte entspricht, nur so die Incarnation als sicht- 
bare Verkórperung des unsichtbaren Gottessohnes in konse- 
quenter Weise fortgesetzt wird; ganz abgesehen davon, dass 
auch die Natur des Menschen es so verlangt» (p. 122). Et 
encore: « Grundlegend ist aber die Kirche darin Nachbild 
Christi, dass seine Gottmenschheit. d. h. die geheimnisvolle 
Verbundenheit von Gottlichem und Menschlichem, Natürli- 
chem und Ubernatürlichem, Sichtbarem und Unsichtbarem, 
durch das Gesetz der Heranziehung von Zweitursachen Nach- 
ahmung finden konnte. Seine Gottmenschheit ist der Ur- 
grund, warum auch in der Kirche in ganz seltener Verbun- 
denheit Góttliches an Menschliches, Ubernatürliches an Na- 
türliches, Unsichtbares an Sichtbares gebunden erscheint. Wer 
diesen Ineinsblick nicht ertragen kann, sondern sich daran 
stósst, der wird nie die Kirche wesenhaft erfassen können ; 
er wird aber ebenso gut auch das Phänomen ‘ Gottmensch ' 
falsch sehen. Nach Ausweis der Geschichte liegt bei allen 
Irrlehren, welche von der Gemeinschaft der Heiligen oder 
Auserwählten, von einer rein unsichtbaren Kirche träumten, 
die Gefahr des Doketismus vor, oder die Stelle des Gott- 
menschen, der seines Göttlichen entkleidet wird, wird von 
Gott selbst eingenommen » (p. 142). 

Sertillanges et Feckes ne sont pas les seuls à faire allu- 
Sion à l'analogie qui rattache les hérésies ecclésiologiques aux 
hérésies christologiques. Le P. A. DE PouLPIQUET (?), en parlant 
de «cette société divino-humaine qui est l'Eglise » (p. 3), écrit 
entre autres: « Les hérésies que le dogme de l'Incarnation 
a soulevées, peuvent toutes se définir par un exclusivisme 
unilatéral Les unes ne verront dans la Personne de Jésus 
qu'un homme, les autres sacrifieront l'humanité à la divinité. 
Ces deux conceptions extrémes sont également meurtrières 


0 Das Mysterium der heiligen Kirche, Paderborn, Schöningh, 1934. 
C) L'Eglise Catholique, Paris, éd. de la Revue des Jeunes, 1923. 
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pour la foi... Il se passe quelque chose d'analogue pour TE- 
glise. Elle aussi est divine et humaine. Ces deux éléments 
sont clairement symbolisés dans l'enseignement parabolique 
de Jésus, et nous n'avons pas le droit d'éliminer l'un au profit 
de l'autre. Malheureusement, c'est pourtant là ce qui arrive 
souvent. Une premiére conception matérialisera, humanisera 
l'Eglise au point de porter atteinte à son aspect surnaturel 
et divin. Une seconde absorbera l'humain dans le divin et 
versera dans un spiritualisme outré» (p. 114). Le principe 
divino-humain garantit non seulement la pureté de doctrine. 
Le P. de Poulpiquet termine le chapitre sur l'Eglise des Pa- 
raboles par les considérations suivantes: « Savoir respecter 
le caractére divin et humain de l'Eglise, ce n'est pas seule- 
ment la mieux connaître en elle-même, c'est aussi se préparer 
à la mieux servir.. Les principaux traits de l'enseignement 
parabolique de Jésus qui à travers le royaume de Dieu s'ap- 
pliquent également à son Eglise tendent tous à mettre en 
relief son double aspect humain et divin. Il ne nous appar- 
tient pas de changer l'ordre des choses posé par le Christ. 
Nous n'avons pas le droit de forger une Eglise au gré de 
nos conceptions utilitaristes et charnelles et de ne tenir aucun 
compte de sa divine transcendance, ni méme de la spiritua- 
liser outre mesure et d'oublier le réalisme de l'humanité qui 
est en elle. Etablir un juste équilibre entre ces deux éléments : 
voilà l'idéal à suivre pour tous ceux qui veulent aimer la vé- 
ritable Eglise » (p. 144). C'est trés exact: rien de tel pour 
apprendre à aimer l'Eglise que de reconnaitre en elle l'image 
de Jésus-Christ. 

GoEnEI, dans sa « Katholische Apologetik » (*) déduit la 
divino-humanité de l Eglise de la constitution dogmatique 
Pastor aeternus, notamment des paroles: «ut salutiferum re- 
demptionis opus perenne redderet». L'Eglise doit étre par- 
faitement « intégrée » dans l'œuvre de la rédemption. Jesus 
lui a confié son sacerdoce, son magistère, son pouvoir de gou- 
verner. Ainsi l'Eglise doit étre le « fortlebende und fortwir- 
kende Christus ». L'auteur s'explique: « Als Leib, als Braut 
Christi ist die Kirche eine góttlich-menschliche Gesellschaft, 


(x Katholische Apologetik, Herder, 1930. 


Où en est chez nous la doctrine etc. 387 


hat sie eine sichtbare, natürlich erkennbare, und eine unsicht- 
bare, nur im Glauben erfassbare Seite... Beide Elemente, we- 
sentlich verschieden voneinander, stehen aber nicht getrennt 
nebeneinander als sichtbare und unsichtbare Kirche; sie durch- 
dringen und ergánzen sich nach Analogie von Seele und Leib 
zu einer innigen, wenn auch nicht wesenhaften Einheit: zur 
göttlich-menschlichen Kirche Christi. Wie im Wesen finden 
sich auch im Wirken, in der Geschichte der Kirche Göttliches 
und Menschliches miteinander und ineinander verschlungen. 
So stellt sich die Kirche in Wahrheit dar als den fortleben- 
den und fortwirkenden Gottmenschen » (p. 334). 

Le Card. LÉPICIER traite la question brièvement mais ex 
professo dans son traité De Æcclesia Christi (*). Voici la thèse: 
« Proxima causa exemplaris Ecclesiae est Verbum ipsum in- 
carnatum ». Et voici l'argument: «l'otest haec veritas signi- 
ficata videri in hisce locis S. Pauli: Filioli mei, quos iterum 
parturio, donec formetur Christus in vobis (Gal. IV, 19: ; et 
rursus: Christum habitare per fidem in cordibus vestris (Eph. IU 
17); quibus verbis non obscure significat Apostolus Ecclesiae 
officium esse filios Christo eius sponso progignere : filios in- 
quam, qui in seipsis imaginem Salvatoris gerant: ad quod 
necesse est ut Ecclesia formam ipsius Christi referat, sicut 
exemplatum formam exemplati refert. Quocirca debet Ecclesia 
non solum eisdem praerogativis gaudere, quibus ipse Salvator 
instructus apparuit, sed etiam per easdem vitae phases tran- 
seat necesse est. Quod quidem, historia teste, adimpletum 
videmus. Nimirum, sicut in Christo ambae naturae, divina et 
humana, in unitate personae conveniunt; ita etiam duplici 
constat Ecclesia elemento, divino scilicet et humano. cum ordo 
supernaturalis, quem illa principaliter prosequitur. in ordine 
naturali fundetur atque radicetur. Praeterea, sicut Christus 
venit in mundum ut nos illuminaret nobisque benefaceret, nos 
in finem vitae aeternae perducendo: ita per Ecclesiam in via 
Dei instruimur, multiplici beneficio donamur, atque ad portum 
salutis feliciter perducimur. Praeterea, sicut Christus Dominus 
positus fuit in signum cui contradicetur, ita Ecclesia per multas 
tribulationes et persecutiones ad finalem triumphum perve- 


(©) Tractatus de Ecclesia Christi, Romae, 1935. 
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nire debet » (p. 107). Le Cardinal a prévu une objection, la 
grande objection: l'Eglise mélée aux imperfections et péchés 
des hommes, ne saurait étre une image du Christ trés saint. 
Et il répond: « Ad exemplarem causam pertinet non quod 
in omnibus ab exemplato reproducatur, sed quod exemplatum 
conetur, quantum potest, ad exemplaris formam pervenire, 
sicut videmus artifices exemplar primum, seu archetypum, 
sedulo conari imitando effingere... At vero dum de re viventi 
agitur, potest et debet exemplatum, quia ipsummet est acti- 
vitate donatum, longi laboris patiens esse, ut tandem per 
multos conatus ad perfectum adducatur » (p. 108). 

Le Prof. RANFT (D) déduit, comme Goebel, la divino-hu- 
manité de l'Eglise du principe adopté au Concile du Vatican: 
ut salutiferum opus perenne redderet. «Reich und innig ist 
im katholischen Dogma die Verbindung zwischen der gott- 
menschlichen Person Christi und der in ihrem Erlésungswerke 
wurzelnden organischen Gemeinschaft, die deren Ziele und 
Verdienste dauernd trägt und mitteilt... Die katholische Auf- 
fassung kennt nur eine Kirche, in der der Gottmensch selbst 
eine ununterbrochen fortdauernde Gestalt gewonnen hat. Der 
Erlóser hat in ihr eine seinen göttlichen und menschlichen 
Wesenskonstitutiven entsprechende lebendige Fortsetzung... 
eingerichtet... Es trifft den Wesenskern der Sachlage wenn 
Schwane (°) die Kirche schildert als die Krone, als die ai» 
schliessende Kuppel der Werke Gottes, als * Ausbau der In- 
carnation’...» (pp. 187-189). La méme conception de l'Eglise 
se dégage de l'idée Ecclesia-sponsa: « In der Kirche, die das 
Ziel und die vorläufige Vollendung des Geheimnisses der 
Menschwerdung ist, treten daher die beiden die Vermahlung 
gestaltenden Elemente in bewunderungswürdiger Weise zu- 
tage: Die gnadenvolle, im Heiligen Geist vollzogene Berufung 
der Menschheit durch den sich herniederneigenden, zu sich 
emporziehenden gottmenschlichen Erlóser und die in Liebe 
und Verlangen, aber der übernatürlichen Beseligung in gren- 
zenloser Ohnmacht gegenüberstehende Hingabe der Mensch- 


(!) Die Stellung der Lehre von der Kirche im dogmatischen System, 
Aschaffenburg, Górres-Verlag, 1927. 
(2) Dogmengeschichte, Band II, p. 640 ss. 
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heit an Gott » (p. 212). Dans l'Eglise, comme dans tout le 

lan divin, l'élément humain sert d'instrument à la divinite: 
«Der Aufbau des Reiches Gottes entspricht so der die na. 
türliche Menschheit aufbauenden Organisation und ebenso der 
ganzen Art góttlicher Wirksamkeit im Zusammenklang mit 
sekundären menschlichen Wirkursachen » (ibid.). 

Ecoutons un thomiste bien connu pour la süreté de sa 
doctrine, e P. Hucow (*). « L'Eglise, dans son acception stricte, 
est la plénitude du Christ, le prolongement de l’Incarnation, 
comme limage et la ressemblance du Verbe fait Chair. Il 
faudra retrouver en elle, pour ainsi dire, la physionomie et 
les traits de Jésus. Le Christ est Dieu et homme; elle sera 
divine et humaine à la fois: humaine, formée d'éléments in- 
firmes, persécutée, luttant parmi les difficultés d'ici-bas; di- 
vine, participant à la puissance et l'immortalité de son Fon- 
dateur, capable, comme lui, de survivre à toutes les haines 
et A toutes les attaques, une, sainte, indéfectible et infaillible, 
communiquant aux hommes la vie qui descend de l'éternité 
et y remonte... En Jésus-Christ, l'humanité sensible et l'invi- 
sible divinité s'embrassent dans l'unité d'une seule hypostase. 
L'Eglise devra étre composée aussi d'un principe interne qui 
lui donnera l'énergie, la fécondité, la sainteté, et d'un élément 
extérieur qui sera comme l'organe et la manifestation de la 
vie, et s'unira au premier de telle maniére que les deux ne 
soient qu'un tout... Le principe surnaturel, l’äme, envahit et 
compenetre le corps de l'Eglise, le rend son associé et s'en 
approprie les opérations. Nier la nature divine ou la nature 
humaine dans le Christ, c'est détruire l'Incarnation; dans la 
Société fondée par ]ésus, nier la vertu spirituelle ou l'élément 
extérieur, c'est pervertir la notion de la véritable Eglise » 
(pp. 10-12). Autrement dit, abandonner le principe de divino- 
humanité en ecclésiologie, c'est trahir la doctrine catholique 
de l'Eglise. 

DEIMEL. (?) veut corriger la tendance moderne malsaine à 
exalter la « spiritualité» du Corps mystique au point de dé- 


iss () Hors de l'Eglise point de salut, 1roisième édition, Paris, Téqui, 
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précier la constitution visible de l'Eglise, il réagit contre la 
propension à distinguer la Gezstkirche de la Leibkirche. « Geist 
und Organisation der Kirche sind nur zwei verschiedene Aspekte 
einer einzigen Grundwirklichkeit. Wie beim menschlichen 
Leibe, so bilden auch in der Kirche Organ und Leben eine 
untrennbare Einheit. Ohne Leben kein Organ, ohne Organ 
kein Leben... Wenn es gelegentlich zu der bedauerlichen und 
getahrlichen Liebhaberei gekommen ist, die beiden Seiten 
des eines Lebens der Kirche zueinander in einen Gegensatz 
zu bringen und sogar zwischen einer Leibkirche und einer 
Geistkirche zu unterscheiden... so darf man hierauf getrost 
das Apostelwort von den Gegensatzpaaren einer falschlich 
so genannten Erkenntnis anwenden » (p. 157). Et il fait cette 
remarque trés juste: «.. gibt es für die Kirche nur einen 
einzigen Weg des Fortschritts, und der besteht nicht darin 
dass die Kirche sich bemüht, móglichst wenig Leib zu sein, 
sonder darin, dass sie danach strebt, immer vollkommener 
Leib Christi zu sein» (p. 158). Il n'y a qu'un moyen pour 
sortir de l'impasse: s'en tenir au principe que l'Eglise est la 
« continuation » de Jésus-Christ et à l'union intime entre les 
deux éléments, esprit et corps, qui est la conséquence logique 
de cette continuation. «Die Aussage. dass die Kirche der 
fortlebende Christus ist, ist die umfassendste, übersichtlichste, 
klarste und verständlichste » (p. 169). « Christus den gleichen 
Weg der Hingabe, des Gehorsams und der Demut, den er 
als Erlöser der Welt im Fleische gegangen ist, auch als fort- 
lebender Christus in den Gliedern seines Leibes geht und 
gehen muss, um auch den gesellschaftlichen Raum für sein 
Heil zu öffnen » (p. 186). L'auteur s'approche de la vraie 
solution, mais on peut regretter qu'il n'en ait pas saisi toute 
l'ampleur. 

Le P. Coxcar en étudiant «l'oecuménisme catholique » (') 
devait nécessairement aborder la question qui nous intéresse 
dans cet article. Il commence par nous mettre en garde, (et 
combien n'a-t-il pas raison!) contre une assimilation exagérée 
et erronée: « Ainsi l'union de Dieu avec l'humanité dans le 
Christ et son union avec l'humanité dans l'Eglise est-elle bien 


(1) Chrétiens desunis, Paris, éd. du Cerf, 1937. 
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différente, encore que les deux mystéres se rapportent l'un 
à l'autre. Dans le Christ, l'humanité (une nature humaine indi- 
viduée) est unie à Dieu (à la personne du Verbe) zz persona, 
pour former un seul étre divino-humain ontologiquement et 
substantiellement un. Dans l'Eglise, l'humanité (les différentes 
personnes humaines appelées à cette gráce) est unie à Dieu 
(à la Sainte Trinité; d'une union vitale, non personnelle, pour 
former une réalité divino-humaine mystiquement une. Il n'y 
a plus union (entitative) de deux natures en une Personne, 
mais communion de plusieurs personnes dans une méme vie 
divine » (p. 71). Tout se rapporte à l'Incarnation. « Pour qu'une 
Ecclesia de Trinitate puisse se faire avec une /cclesia ex ho- 
minibus, il a fallu que le Deum de Deo, lumen de lumine de- 
vienne /’homo factus ex Maria Virgine. Le ex hominibus et 
le de Trinitate ne se rejoignent que in Christo, car il ny a 
qu'un seul médiateur...» (p.73). « Dieu aurait pu si facilement 
déclarer son pardon par un prophéte, ou nous en donner à 
chacun une assurance purement spirituelle et intérieure! Mais 
non, il entre dans la trame de l'histoire humaine, il se fait 
chair, se rend visible et palpable et rétablit le commerce entre 
Lui et nous ‘en devenant ce que nous sommes afin de nous 
faire devenir ce qu'il est”. Désormais, la méme loi d'incarnation 
régira toute l'œuvre de la divinisation de l'homme, impliquant 
précisément ce jeu de proportion et de réciprocité: dans la me- 
sure où nous ne serons pas encore Dieu, Lui se fera homme... 
Aussi l'Eglise (de la terre) suit-elle toute entière cette logique 
de l'Incarnation: sensible et humaine d'un bout à l'autre, et di- 
vine d'un bout à l'autre, théandrique comme le Christ» (p. 86). 
Retenons bien ce « d'un bout à l'autre »: ce point est capital 
dans la doctrine de la divino-humanité de l'Eglise, ainsi que 
dans ses applications apologétiques. L'auteur considére ensuite 
l'Eglise en tant que « théophanie >». Il n'oublie pas non plus 
l'instrumentalité de l'Eglise: «L’Eglise-institution est l’instru- 
ment organiquement associé de l'Eglise-Corps mystique, les 
deux étant une seule réalité qui est, purement et simplement, 
l'Eglise du Christ » (p. 103). Le P. Congar revient à plusieurs 
Teprises sur la question de la sacramentalité de l'Eglise: « En 
son étre terrestre, l'Eglise est comme un grand sacrement où 
tout Signifie sensiblement et procure une unité intérieure de 
grace. Mais cet être terrestre n'existe que pour sa substance 
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céleste, de méme que celle-ci n'existe que dans son incorpo- 
ration humaine. Il n'y a pas deux Eglises, et jamais l'anti- 
quité chrétienne n'a connu deux Eglises; mais l'unique Eglise 
qui est le Corps de Jésus-Christ, est à la fois céleste et hu- 
maine, substantiellement divine, mais en des hommes et par 
des moyens de forme humaine; elle est ensemble droit et 
amour, société et communauté de vie... » (p. 108). 

JoHanwES Pinsk (*) rattache la divino-humanité de l'Eglise 
plutót à l'action du Saint-Esprit. « Der Sendung des Heiligen 
Geistes an die Gemeinschaft der Gläubigen entspricht es, 
dass das Leben des Gott-Menschen in einer Gemeinschafts- 
form gestaltet wird » (p. 30). C'est l'Esprit Saint qui a uni la 
communauté des disciples avec le Christ au point d'en faire: 
un Corps du Christ. Et l’auteur continue: e Wenn man die 
Kirche so sieht, dann ist ihr ebenso wie Jesu von Nazareth 
die Qualität des sakramentalen Seins eigen, insofern nämlich 
auch in ihr einer natürlichen Form (menschliche Gemeinschaft) 
ein güttlicher, gnadenhafter Inhalt gegeben wird: das Christus- 
leben. Wie bei der individuellen Menschwerdung des Sohnes 
Gottes nicht etwa eine Phantasieform menschlichen Seins von 
Gott neu erdacht und gebildet worden ist, sondern wie die 
Form des menschlichen Seins genommen wurde, die aus der 
Schöpfung hervorwächst, so ist auch in der Pneumasendung 
das Christusleben nicht einem ganz neuartigen Gemeinschafts- 
gebilde anvertraut worden, sondern einer Gemeinschaft, deren 
Struktur wesentlich jeder anderen Gemeinschaft gleicht. Wie 
das Christusleben in seiner individuellen Erscheinung an die 
gegebenen physiologischen Organe gebunden ist, so auch 
das Christusleben in seiner Gemeinschaftstorm an die natürli- 
chen Ausdrucksmöglichkeiten und Gesetze einer Gemeinschaft. 
Es muss also, um ein konkretes Beispiel zu nennen, wie in 
jeder menschlichen Gemeinschaft, so auch in dieser Gemein- 
schaft Obrigkeit und Untertanen geben, im echten Sinne des 
Wortes, weil ohne eine wirkliche Führung und Leitung und 
ohne Autoritàt eine menschliche Gemeinschaft nicht denkbar 
ist. Es muss die Móglichkeit geben. den Gemeinschaftswillen 
zu bilden und darzustellen (z. B. durch Abstimmung, Wahl 


(1) Die sa&ramentale Welt, dans « Ecclesia Orans », Herder, 1938. 
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oder dergleichen). Kurz alles was zur Existenz einer mensch- 
lichen Gemeinschaft wesentlich ist, muss auch in der Kirche 
Christi gewahrt bleiben» (p. 31). L'auteur s'arréte ensuite 
sur une considération trés importante pour comprendre la na- 
ture intime du catholicisme: dans l'Eglise, l'action divine est 
« cachée » sous la forme de société humaine pour la méme 
raison pour laquelle la divinité était « cachée » en Jésus- 
Christ. Voici une pensée de notre auteur qu'on ne trouve pas 
souvent chez nos théologiens: « Würde in der Kirche Christi 
Dienen und Herrschen ausfalen, so würde ein wesentlicher 
Bezirk menschlichen Lebens unerlöst bleiben, denn — so kann 
man ein Axiom des hl. Athanasius erweitern — was nicht 
aufgenommen ist in die sakramentale Neugestaltung, ist nicht 
erlöst, das heisst nicht geheilt, nicht vollendet» (p. 93). 

Au nombre de ceux qui ont le mieux saisi limpor- 
tance de notre principe pour faire comprendre aux dissidents 
ce qu'est l'Eglise Catholique, il faut ranger Karı ADAM: 
toutes ses considérations ecclésiologiques sont rattachées, de 
prés ou de loin, à ce principe. Bornons-nous, dans notre tra- 
vail, nécessairement limité, à glaner quelques passages de son 
remarquable article paru dans le recueil « L'Eglise est Une » (*): 
il s'agit de l'aspect «exinanitio» de l'Eglise. « Comme le Christ 
lui-même, le message du royaume de Dieu se présente... à 
nous dans la condition servile de l'exzzazzzio... Sur cette exi- 
nanılio est fondé le fait que, dans l'histoire du christianisme, 
le oui rencontre toujours un non, qu'à toute recherche de la 
vie de Jésus, inspirée par la foi, correspond la méme recherche 
sans esprit de foi, à toute critique positive de la Bible une 
critique négative. Il doit en étre ainsi, parce que le Christ 
s'est fait homme, parce que Lui et sa Parole se trouvent en 
État d’exinanitio... Comme le Christ lui-même, son Eglise n'est 
point une communauté spirituelle invisible, mais une incar- 
Nation du divin dans le domaine du terrestre et de l'humain. 
Son essence surnaturelle se manifeste également à nous dans 
a condition d'esclave. Son exinanitio est méme incompara- 
ement plus profonde et plus étendue que la désappropria- 


tion du Christ... » (p. 39). «... Cette union du supraterrestre 


D prp 
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et du terrestre, de l'éternel et du temporel, du sacré et du 
profane, est une marque distinctive de l'Eglise. Ou, en d'au- 
tres termes, confesser le Christ mystique inclut nécessairement 
que l'on est disposé à affirmer et à reconnaître dans l'amour, 
avec ce qu'il y a de divin et de supraterrestre en lui, sa na- 
ture humaine et terrestre. Seule ira dans le sens de l'esprit 
de Jésus la théologie qui reconnaitra dans le Christ fait homme 
non seulement sa nature divine, mais en méme temps son 
humanité. Elle saura que la véritable nature du Médiateur et 
du Sauveur comporte l'union du divin et de l’humain et n'agit 
que dans ces conditions. De méme, dans le Christ mystique, 
elle devra voir et affirmer non seulement la gloire surnatu- 
relle, mais en méme temps l'exzzazzze de la forme terrestre 
et visible qu'il revét, et l'ensemble de la doctrine concernant 
l'Église devra reposer sur cette base. Tant que nous vivrons 
in statu viae, la théologie chrétienne véritable devra toujours 
être et demeurer une /Zeologza crucis...» (p. 51). 

Nous avons déjà entendu le P. Tromer résumant l'opinion 
de S. Jean Chrysostome sur la théandricité de l'Eglise. Ecou- 
tonsle parler en son propre nom (*). « Notandum est in incar- 
natione non tantum haberi unionem aliquam cum fidelibus. 
qui credentium Ecclesiam constituunt, sed etiam cum Ecclesia, 
prout est societas a Christo instituta. Nam haud aliter ac in 
incarnatione ponitur fundamentum materiale Corporis Mystici, 
quod est similitudo Capitis et Corporis in eadem visibili na- 
tura, haud aliter etiam fundamentum spirituale illius Corporis 
ut organismi. In incarnatione enim Christus assumit corpus 
sacrosanctum de B. V. M., ut sit Caput Ecclesiae... Munerum 
Messianicorum Ecclesia visibilis nil aliud est nisi vera et iuri- 
dica ex divina missione continuatio et prolongatio. In Christo 
igitur Rege et Sacerdote iam adest regnum illud sacerdotale. 
quod in Christi vicariis visibiliter manebit perenne. Accedit 
quod in Christo incarnato Ecclesia quiescit ut in archetypo: 
non tantum propter tria munera messianica, sed haud minus 
quia Ecclesia ut theandra et catholica formatur ad imaginem 
Sponsi theandri et prae omnibus catholici, quia incarnando 
omnes ad se vocat, quorum naturam assumpsit » (p. 31). L'es- 


OI Corpus Christi quod est Ecclesia, Romae, Univ. Gregoriana, 1937. 
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sentiel de la doctrine se trouve chez S. Paul dans les épîtres 
où il est question du Corpus Christi: « Inter caput et corpus 
conformitas adsit oportet. Illa conformitas habetur cx una 
parte, quia Christus nobis similis est in natura humana, immo 
consanguineus...; ex altera parte, quia Christus nos facit con- 
sortes vitae suae divinae per participationem quandam mortis 
et resurrectionis suae, qua cum Christo complantamur in si- 
militudinem mortis » (p. 72). Dans la conclusion du livre nous 
lisons entre autres: « Praecise ut Salvator Christus Caput 
exemplar est Corporis sui, per quod teste Vaticano opus 
suum salutiferum redemptionis vult perenne reddere. l'acit 
autem Christus Caput Corpus Ecclesiae sibi conforme per 
duplicem missionem: missione iuridica externa et missione 
Spiritus interna... » (p. 167). 

En parlant de la fameuse distinction entre l'Eglise, en 
tant que Gemeinschaft, et l'Eglise, en tant que Gesellschaft, 
A. RADEMACHER (*) ne pouvait pas se dispenser d'aborder le pro- 
bléme de la théandricité de l'Eglise. « Wie aber Jesus Christus 
ganz der góttliche Logos und ganz der Mensch Jesus war und 
ist, so ist auch die Kirche ganz Gemeinschaft vor Gott und 
ganz Gesellschaft in der Geschichte » (p. 58). Dans cette re- 
lation il y aurait quelques correctifs à faire, mais l'auteur a 
parfaitement raison quand il affirme que les deux éléments 
sont également nécessaires: « Gemeinschaft und Gesellschaft 
gehóren also nicht bloss überhaupt zusammen. sonder sie 
gehóren zusammen als gleichgeordnete Gróssen. Es ist also 
nicht so, dass die Kirche wesentlich Gemeinschaft und nur 
nebensächlich Gesellschaft wäre; sie ist zwar nicht von dieser 
Welt, aber darum doch in dieser Welt. Jeder Gnosis liegt die 
Neigung im Blute, die sichtbare Kirche nur als einen sekun- 
dären Bestandteil oder eine äussere Repräsentation oder als 
eine vorläufige Form der wahren und eigentlich jenseitigen 
Kirche anzusehen » (p. 77). Oui, c'est bien là l'erreur diamé- 
tralement opposée à la doctrine de la divino-humanité de lE- 
glise. * Die unsichtbare Gemeinschaft der Heiligen und die 
Sichtbare Gemeinschaft fehlbarer Menschen sind in untrenn- 

er Einheit miteinander verbunden. Sie stehen nicht neben- 
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einander sondern ineinander, wie der übergeschichtliche ewige 
Logos und der geschichtlich-zeitliche Jesus in der einen Person 
des Jesus Christus » (p. 85). « So wenig Jesus aufgelóst werden 
kann in zwei Personen..., ebensowenig ist er als geistiges und 
himmlisches Haupt der Kirche zu trennen von der Hierarchie 
mit dem Papst an der Spitze... Die Organisation ist nicht erst 
später hinzugekommen, als das Lebensfeuer erkaltete... Die 
Kirche ist sichtbar und unsichtbar zugleich, und zwar beides 
mit gleicher Wahrheit und gleichem Recht» (p. 164). Notre 
auteur rapproche aussi les erreurs ecclésiologiques des héré- 
sies christologiques : « ... dort wo Göttliches und Menschliches 
einen so intimen Bund eingehen. nicht nur das góttlich Grosse, 
sondern auch das menschlich Kleine seinen Tribut fordert... 
Das leugnen, wäre eine Übertragung des alten monophysi- 
tischen irrtums, nach welchem die menschliche Natur Jesu 
Christi in der góttlichen vollkommen auf- und untergegangen 
sein soll...» (p. 177). 

Certains auteurs, assez nombreux, touchent la question de 
la théandricité de l'Eglise en passant, mais ils ne s'y arrétent 
pas longtemps. 

Le P. ve LuBac écrit: «Si le christianisme est divin, il 
est aussi, en un sens, humain, tout humain, et c'est en s'in- 
sinuant sans déchirure à travers le tissu serré de l'histoire 
humaine qu'il est venu transformer l'homme et renouveler la 
face de la terre... Aperialur terra et germinet Salvatorem. 
L'hérésie docétiste, méme atténuée, en ruinant son humanité 
ruine notre salut.. Venu du ciel, il (Jésus) est aussi fruit de 
la terre... Pareillement son Eglise. C'est l'humanité qui lui 
fournit son corps » ({). 

BAINVEL après avoir parlé des différents rapports entre 
l'Eglise et Jésus-Christ, continue: « Haec omnia non modo 
Ecclesiae ad Deum et ad Christum habitudinem, sed etiam 
naturam intimam illustrant. Sic intuenti patebit eam esse SO 
cietatem et quidem essentialiter visibilem, hierarchicam ; esse 
societatem sacram, divinam simul et humanam, in qua cum hu- 
manis divina mirum in modum iungantur, idque vinculo in 


(UI Catholicisme, dans ia collection Unam Sanctam, Paris, éd. du Cerf, 
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dissolubili; esse ad Christi exemplar conformatam, iisdemque 
vel historice vicibus subiectam » (*). Dainvel fait sienne la doc- 
trine de Franzelin et de Passaglia. 

BARTMANN résume laconiquement son chapitre sur la notion 
de l'Eglise: « De cet apergu général, il résulte que l'Eglise 
a un double caractère : elle n'est pas purement divine, elle 
n'est pas purement humaine, elle est humano-divine, comme 
son divin fondateur, le Christ» (?). Et il cite la lettre circu- 
laire des évéques allemands contre le modernisme: « Nous 
reconnaissons, dans notre sainte Eglise. le Christ qui continue 
de vivre et d'enseigner sur la terre ». 

Georc FEUERER (°) considère la divino-humanité de l'Eglise 
dans un sens trés large. Pour lui, « die Verschlungenheit des 
Göttlichen mit dem Menschlichen, die Art des Ineinander- 
greifens beider ist die Kernfrage.. Die Kirche wird ein leib- 
haftiges Abbild von dem Ineinander von Göttlichen und 
Menschlichem in Christus in seiner Menschwerdung. In ihm 
ist der doppelte Ursprung der Kirche begründet und wird 
zugleich in ihm zusammengefasst ». 

STRAUBINGER (*) rattache la théandricité de l'Eglise à 
l'économie de la Révélation: « Die Sichtbarkeit der Kirche 
entspricht auch der Art der Offenbarung. Diese erfolgte stets 
in sichtbaren Formen bis herab auf Christus, in dem der Sohn 
Gottes in sichtbarer Gestalt erschienen ist. Wie in Christus 
Gottheit und Menschheit vereinigt sind in der, Einheit der 
Person, so sind auch in der Kirche Góttliches und Menschli- 
ches zu lebendiger Einheit verbunden ». 

Hvco RaHxER parle peu de la divino-humanite de l'Eglise. 
Néanmoins dans son livre sur la «théologie kérygmatique » (5) 
il examine longuement des questions qui s'y rattachent de 
Prés. L'adage cher à tant de Péres: « Filius Dei factus est 
quod nos sumus. ut nos fieremus quod ipse est», joue un róle 


. (0 De Ecclesia Christi, Paris, Beauchesne, 1925, p. 95. 


i a Précis de Théologie dogmatique, traduit de l'alemand, Mulhouse. 
d. Salvator, 1936, tome II, p. 158. 


(©) Unsere Kirche im Kommen., Herder, 1937, p. 66. 
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capital dans ses considérations; mais cet adage n'estil pas 
un aspect particulier du principe qui est à la base de l'ency- 
clique Satis cognitum ? 

LercuEr considère « l'homogénéité» de l'Eglise par rap- 
port à son Chef, Jésus-Christ (*). 

Chez BILLOT nous trouvons l'application de notre principe 
au probléme de la visibilité de l'Eglise. A l'objection des pro- 
testants que l'Eglise ne saurait être visible puisqu'elle est 
un mystere de foi, le perspicace théologien répond: « Eodem 
argumento probaretur Christum Dominum non fuisse visi- 
bilem dum conversabatur in terris, cum etiam tunc esset procul 
dubio fidei obiectum. Si ergo argumenti consequentiam re- 
spuunt protestantes, quod attinet ad personam Christi. videant 
utrum ratio valeat de Ecclesia quae, ut in caeteris, ita in hoc 
habet perfectam cum sponso suo conformitatem. Porro Chri- 
stus Dominus non erat obiectum fidei, praecise ut homo sim- 
pliciter, sed solum ut Homo-Deus. Nam ut homo simpliciter, 
habebat visibilitatem intrinsecam quae fidei repugnat. Ut 
Homo-Deus, habebat solum visibilitatem credibilitatis quae 
fidem non tollit, sed potius est ad eam necessaria... Simili 
itaque modo. Ecclesia obiectum fidei non est, praecise ut Ec- 
clesia in suo esse sociali intrinsece visibilis. sed solum ut Ec- 
clesia vera, videlicet ut vera supernaturalis societas in qua 
est aeternae salutis via, et sub hoc respectu non habet plus 
quam visibilitatem credibilitatis » (?). 


Nous sommes loin d'avoir mentionné tous les théologiens 
catholiques qui ont abordé la question de la divino-humanité 
de l'Eglise. Mais ce que nous avons vu suffit, croyons-nous, 
pour formuler quelques constatations et conclusions. 

1. Cette doctrine est encore peu précise. Chez les auteurs 
qui la traitent on remarque le plus souvent une tendance à 
rester dans les lignes générales ou le vague. Souvent on sent 
des tátonnements, des piétinements sur place, des craintes 
plus ou moins inconscientes d'entrer dans les détails. 

2. Malgré le nombre considérable de ses partisans, on ne 
peut pas dire qu'elle soit unzversellement admise, à moins qu'il 


(1) /nstitutiones theologiae dogmaticae, vol. I, Oeniponte, 1934, p. 395. 
(3) Tractatus de Ecclesia Christi, ed. IV, 1921, t. I, p. 113. 
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ne s'agisse du principe général que l'Eglise « continue » l'œu- 
vre de Jésus-Christ. Des auteurs, et non des moindres, comme 
Mazella. Straub, Schultes, Dieckmann, Muncunill, Vellico, Van 
Noort, Zapelena et d'autres n'en disent rien ou trés peu de 
chose: d'ailleurs il est prudent d'éviter dans les livres sco- 
laires les questions qui ne sont pas encore «au point ». 

3. La plupart de ceux qui en ont parlé traitent le pro- 
blème non dans sa totalité et en soi, mais à tel ou tel font 
de vue special (unité, sociabilité, exinanition, sacramentalité, 
valeur mystique, etc.). 

4. Trés peu nombreux sont les théologiens qui nous met- 
tent en garde contre le danger d'interpréter la ressemblance 
de l'Eglise avec Jésus-Christ sans tenir compte des /zzzfatrons 
imposées par les dogmes christologiques. 

5. Les preuves à appui de la thèse ne sont pas encore 
suffisamment triées et fixées; en grande partie elles varient 
d'auteur à auteur. 

6. Les applications « unionistes » du principe sont encore 
trés peu étudiées, ce qui est trés regrettable. 

D'autre part: 

7. On ne peut plus prétendre que la doctrine de la di- 
vino-humanité de l'Eglise n'ait pas de racines théologiques pro- 
fondes. ll est bien établi qu'elle peut s'appuver sans crainte 
sur les épitres de S. Paul, sur les Péres, grecs surtout, sur 
des rationes theologicae très sérieuses, enfin sur l'enseignement 
authentique de l'Eglise elle-même. 

8. On ne peut pas non plus considérer cette doctrine 
comme n'étant regue que dans telle ou telle école théologique 
ou dans certains mz/zeux. Parmi ses protagonistes nous trou- 
vons des conservateurs rigides et des «avancés», des tho- 
mistes intégraux et des théologiens d'une mentalité trés dif- 
ferente. Si parmi les partisans du théandrisme en ecclésiologie 
Prévalent les théologiens de langue allemande, la raison semble 
en étre que dans les pays en grande partie protestants, plus 
qu'ailleurs on sent le besoin d'approfondir le « de Ecclesia ». 
Léon XIII recommande le principe en question à l'attention 
de tous ceux qui s'intéressent à l'unité de l'Eglise. 

9. Cette doctrine est apte à rendre des services trés. ap- 
Préciables à différentes dranches de la théologie (sotériologie, 
Sacrements, gráce, vertus, etc.). 
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10. Si les théologieas varient tellement dans leurs spécu- 
lations à propos de la divino-humanité de l'Eglise, la raison 
en est non dans la faiblesse du fond commun, mais au con- 
traire dans l'extrême richesse de vérités qui jaillissent de 
l'axiome théandrique. 


Laissons aux théologiens compétents le soin de mener à 
bonne fin l'élaboration d'une solide doctrine sur la divino-hu- 
manité de l'Eglise. avec systématisation des arguments, des 
applications et des réponses aux objections possibles. Pour 
notre part, nous nous permettons de soumettre ici au juge- 
ment des spécialistes quelque régles ou simples considéra- 
tions qui ne sont peut-étre pas entiérement dépourvues 
d'utilité : 

1) Tenons-nous en à l'encyclique Satis cognitum: le 
Christ est Caput et exemplar de l'Eglise. En traitant du Christ 
en tant que cause exemplaire de l'Eglise il ne faut jamais 
omettre d'orienter et de préciser ses déductions ecclésiolo- 
giques par les vérités qui se dégagent du dogme fondamental : 
le Christ est Chef de l'Eglise, elle tient tout de lui. Si on rai- 
sonne seulement ainsi: «l'Eglise doit étre semblable à Jésus- 
Christ, on doit donc y retrouver tout ce qu'on peut dire du 
Verbe incarné», — on peut arriver non seulement à d'excel- 
lentes conclusions, parfaitement orthodoxes, mais aussi à des 
erreurs énormes, celle-ci, par exemple: la rédemption opérét: 
par Jésus-Christ est superflue. Non, l'Eglise est formée à 
l'exemple de Jésus-Christ, mais dans les /imztes et en un sens 
qui sont déterminés par le fait que l'Eglise n'est rien par 
elle-méme, que toutes ses valeurs de sanctification lui viennent, 
par participation, du Christ-Chef. Autrement dit, le « Christ- 
cause exemplaire » ne peut étre qu'un principe co-déterminant 
par rapport à la nature de l'Eglise; l'application de ce prin- 
cipe n'est théologiquement süre qu'à condition que la nature 
de l'Eglise soit déterminée par l'ensemble de toutes les v€- 
rités christologiques et sotériologiques. Le principe « Christ- 
cause exemplaire » doit être appliqué en fonction du dogme 
e Christ-Chef », considéré sous tous ses aspects. 

2) La «ressemblance », l'analogie dont il est constam- 
ment question dans ce probléme n'est pas de «divinité » de 
l'Eglise à divinité de Jésus-Christ et « d'humanité » de l'Eglise 
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à humanité de Jésus-Christ, mais de soczéfé humaine religieuse 
« divinisée », élevée par la grâce, à nature humaine zzdzi- 
duelle divinisée. L'expression « divino-humanıte de l Eglise » in- 
dique le fondement, à titre de participation, de cette similitude, 
mais elle ne porte pas sur la similitude elle-mème. 1l serait 
absurde de prétendre que l’Eglise se compose d'une société 
humaine et d'une divinité qui ressemble à Dieu! La similitude 
est entre les effets de l'intervention divine dans la nature 
humaine de Jésus-Christ et les effets de cette intervention 
dans la société religieuse instituée par Jésus. Remarquons 
que dans .Sa£zs cognitum cette confusion possible est trés bien 
évitée. 

3) De méme quand on parle du « Christ répandu» (Bos- 
suet), de la « continuation » de la divino-humanité du Sauveur 
dans l'Eglise, etc., il faut avoir en vue l'action sanctifiante de 
Dieu, et non Dieu en son essence, en sa nature qui évidem- 
ment ne peut pas être « continuée >». 

4) La « nature humaine » de l'Eglise est instrument par 
rapport à l'action divine sur les hommes en vue de leur salut, 
comme la nature humaine individuelle de Jésus fut instrument 
de la divinité. Dans cet zustrumentum coniunctum Vliglise a 
son modèle sans qu'elle devienne pour cela elle-même « con- 
jointe » : il n'y a pas d'union hypostatique en dehors de celle 
qui résulte de l'assomption par le Verbe d'une nature humaine 
individuelle. Mais comme, d'autre part, dans la nature humaine 
individuelle Dieu s'unit pour ainsi dire à toute la nature hu- 
maine et en vue de la création de l'Eglise, on peut parler 
d'un zustrumentum adiunctum. C'est ce que Pie X exprimait 
en ces paroles: «In uno eodemque alvo castissimae Matris 
et carnem Christus sibi assumpsit et spirituale corpus sibi 
adiunxit, in iis nempe coagmentatum, qui credituri erant 
in eo» CU 

5) Le théandrisme ecclésiologique concerne non seule- 
ment la constitution de l'Eglise, mais aussi tous ses /acfeurs 
essentiels et mutatis mutandis toutes les parties et institutions 
de la Catholica. Il ne faudrait pas en déduire, cependant, un 
Parallélisme déplacé entre l'Eglise et Jésus-Christ, chercher. 


(^) Ad diem illum, 2 Febr. 1904, ASS 36, p. 543. 
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par exemple, ce qui dans l'Eglise correspond à la main droite 
du Sauveur ou à sa respiration; ce serait verser dans le ri- 
dicule et compromettre la doctrinc. Si nous disons que l'E- 
glise doit avoir un Chef visible, comme Jesus avait une téte 
humaine, la vraie raison en est non dans le fait que le Sau- 
veur avait une téte d'homme, mais dans le postulat suivant: 
L'Eglise doit être zufegralement société humaine parfaite, avec 
un chef visible, parce que Jésus-Christ avait une nature hu- 
maine individuelle intégrale et parfaite. 

6) Ne confondons pas, comme le font certains théolo- 
giens, le status viae de l'Eglise avec son status gloriae. L'E- 
glise au Ciel « ressemble A Jésus glorifié, quant à l'Eglise 
d'ici-bas, elle doit suivre et imiter son Chef vivant sur la terre, 
croissant, préchant, souffrant, luttant. Ne glissons pas dans 
l'erreur très répandue chez les dissidents et qui commence à 
gagner du terrain parmi les catholiques: on est tellement 
épris de l'Eglise du Christ ressuscité, qu'on en oublie ou de- 
daigne même l'institution qui seule v mène, l'Eglise du Chef 
vivant et souffrant en ce monde. Pour arriver au théandrisme 
céleste il faut passer par le théandrisme terrestre: le théan- 
drisme tout court l'exige. 

7: Il y a ressemblance et continuation dans le esse, 
operari et pati. Ces similitudes et continuations se complètent 
et s'expliquent mutuellement. Les cas particuliers doivent être 
examinés en fonction du tout et en tenant compte du triple 
aspect de l'analogie. 

8) La sainteté divino-humaine de l'Eglise a son Zorer 
dans la sainteté divino-humaine du Christ-Chef. Par le fait 
méme, le Corps, en tant que distinct du Chef, est nécessai- 
rement d'une perfection inférieure à celle du Chef, quoique 
il puisse s'en approcher indéfiniment Ce dynamisme tendant 
à réaliser le mieux possible la ressemblance avec Jésus-Christ 
et accentuer la « continuation ». est toujours un signe de vrai 
progrès et de sainteté. En ce sens l'Eglise ne sera jamais 
«trop divine» ou e trop humaine ». Ce qu'on appelle « le juri- 
disme excessif de l'Eglise catholique », ainsi que les différentes 
formes de spiritualisme hypertrophique ne doivent pas étre 
corrigés, s'il y a lieu, par des retranchements ou des aftai- 
blissements de l'élément humain ou de l'élément surnaturel, 
mais par un retour Zw/égra/ et synthétique aux normes indi- 
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quées par la divino-humanité du Christ-Chef. N'oublions pas 
non plus que ce qu'on appelle «les faiblesses humaines de 
l'Eglise », les abus enregistrés par l'histoire, ne sont que des 
«excés » relatifs, des excédents d'éléments inférieurs aux dépens 
des facultés naturelles de l'esprit humain, intelligence et volonté; 
le vice affaiblit l'esprit en le détournant de son but supréme. 

9) La divino-humanité de l'Eglise n'a ni sens ni valeur 
qu'en fonction de l'économie de l’/ncarnation, qui est une res- 
tauration et une élévation de l'économie de la Création. Par 
conséquent, partout oü apparaitrait un conflit entre la divino- 
humanité ecclésiologique et l'ordre de la création, en parti- 
culier la loi morale naturelle, l'application ou l'interprétation 
du principe théandrique aura été erronée et devra étre cor- 
rigee par une application plus adéquate de ce principe. 

10) La vraie doctrine de la divino-humanité del'Eglise met 
bien en relief l’énsfitution positive et libre de l'Eglise par Jésus- 
Christ, elle en montre le sens profond et l'harmonie avec l'en- 
semble des ceuvres de Dieu. Une interprétation de notre axiome 
capable d'éclipser les actes positifs par lesquels Jésus-Christ a 
préparé et définitivement institué l'Eglise catholique, serait une 
interprétation fausse, entachée peut-étre de panthéisme. 

11) Ne confondons pas la doctrine elle-même avec le 
probléme assez épineux de terminologie correspondante. Con- 
vient-il de garder les expressions actuellement reçues chez 
un bon nombre de théologiens: « divino-humanité de l'Eglise », 
«essence, nature divino-humaine du Corps Mystique >», etc.? 
Il n'y a pas à se le dissimuler, ces formules ont le grave in- 
convénient de pouvoir donner lieu à des confusions trés re- 
grettables; elles prédisposent à attribuer à l'Eglise des pré- 
rogatives strictement personnelles de Jésus-Christ; elles laissent 
la porte ouverte à des erreurs déjà fort répandues, telle, par 
exemple, l'affirmation que l'Eglise a deux natures, qu'elle se 
compose de deux sociétés distinctes. Le danger serait sensi- 
blement atténué, croyons-nous, si on en venait à parler de 
* divino-humanité participée ». C'est probablement pour mar- 
quer les différences essentielles entre la divino-humanité de 
l'Eglise et celle de Jésus-Christ que des théologiens comme 
Franzelin, Sertillanges, Bartmann, ont recours à une inversion : 
ils remplacent « divino-humanité » de l'Eglise par «humano-di- 
Vinité», « nature humano-divine»; mais remarquons-le en passant 
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cette inversion est indésirable en théologie unioniste pour la 
simple raison que le terme e humano-divinité > (éelovieko- 
bojestvo) a souvent un sens péjoratif chez les dissidents pra- 
voslaves. S'il nous était permis d'exprimer ici notre avis per- 
sonnel, nous serions portés à désigner la doctrine examinée 
dans cet article par la formule « Christo-conformité de l'Eglise »: 
ce terme semble échapper aux inconvénients que nous avons 
déjà signalés à plusieurs reprises; tout en exprimant la simi- 
litude qui doit régner entre l'Eglise et Jésus-Christ dans sa 
nature humaine sanctifiée par la gráce, cette formule renferme 
une connotation de la pleine dépendance de l'Eglise par rap.. 
port à son Chef, elle évoque la volonté positive de Jésus- 
Christ quant à la constitution de l'Eglise. Enfin le concept 
de « conformité » n'est pas étranger à la théologie de S. Tho- 
mas. Le P. Paris O. P. dans son Tractatus de Ecclesia Christi 
(p. 63) écrit: « Ad rationem capitis quod attinet tria ha- 
bentur sec. S. Thomam, sc.: a) praeeminentia.. ; 5) diffusio 
virtutum...; c) conformitas in natura: -- Vulnerasti cor meum 
soror mea (sc. per naturam) et sponsa (i. e. per gratiam). 
Cant. IV, 9». 

Si dans le présent article nous nous sommes servis de la 
terminologie plus usitée, c'est que nous croyons avoir fourni 
suffisamment d'explications et de témoignages pour écarter 
les confusions possibles. 

Nous croyons que la doctrine de la divino-humanité de 
l'Eglise a un bel avenir en théologie unioniste. Elle peut gran- 
dement faciliter des échanges de vues iréniques et sérieux 
entre théologiens dissidents et catholiques. Eminemment ca- 
tholique, exprimant en une synthése sublime et intégrale la 
conception catholique de l'Eglise, conception prise dans toute 
son ampleur, elle est en méme temps parfaitement conforme 
à la tournure d'esprit des Péres grecs, ainsi qu'aux aspira- 
tions ecclésiologiques de nombreux penseurs religieux pra- 
voslaves, tant orthodoxes que libéraux. Elle est trés féconde 
en applications permettant de dissiper une multitude d'ap- 
préhensions et de préjugés (*). Elle exprime bien l'attitude du 


(t) On trouvera à ce sujet des considérations de l'auteur dans la Now- 
velle Revue Théologique, mai 1936, pp. 449-479, et dans le recueil L'Eg/íse 
est Une (Bloud et Gay), 1939, pp. 273-294 
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SaintSiége et du monde catholique envers les dissidents 
orientaux: leur laisser tout ce qu'il y a de « divin » et de sain- 
tement « humain » dans tous les domaines de leurs traditions 
religieuses et, en méme temps, les ramener à la perfection 
divino-humaine de l'unité de l'Eglise. Sur le fond des antiques 
victoires de l’orthodoxie sur les erreurs christologiques, le 
monophysisme surtout, et des conséquences qui en découlent 
pour l'ecclésiologie, la papauté apparaítra aux yeux des pra- 
voslaves sincères, épris de dogocelovietestvo, non plus comme 
un héritage de l'esprit impérialiste romain, mais comme une 
vérité lumineuse, comme un postulat des meilleures traditions 
théologiques orientales. 


S. Tyszkırwicz, S. J. 


Die Regelung der Armut 


in den byzantinischen Klostern 


Das Mönchstum, das vom Beginn des IV. Jahrhunderts 
seinen Siegeszug durch die christliche Welt nahm, war auf 
einem grundsätzlichen Verzicht auf die Welt begründet (!). 
Der Mónch verliess Vaterhaus und Familie, Amt und Beruf, 
um sein Leben ganz Gott und den góttlichen Dingen zu weihen. 
Je freier und unabhängiger er von allen Dingen dieser Welt 
war, umso leichter und vollstándiger konnte er seine ganze 
Aufmerksamkeit auf das Ziel im Jenseits richten. Das Ideal 
des Mónchslebens umfasste daher von Anfang an den Verzicht 
auf den irdischen Besitz, ja ein Streben nach möglichst gros- 
ser Dedürfnislosigkeit. Nach der Vita S. Antonii war für den 
grossen Mönchsvater gerade das Wort des Evangeliums 
entscheidend geworden: « Wenn du vollkommen sein willst, 


(!) Für die Literaturangaben und die Abkürzungen vgl. diese Zeit- 
schrift, t. VI (1940), p. 293, n. 1. Ausser den dort angegebenen Veröftent- 
lichungen sind hier häufiger angeführt: Dom J. M. Besse, Les moines d'O- 
rient antérieurs au concile de Chalcedoine (451), Paris 1900; -- I. CHAT- 
ZEIOANNOU, 'Iovooía xai £oyo. Neogutov ngeaß. pov. xai £yxAsiovov, Alexandria 
1914; — K. Hkussi, Der Ursprung des Mônchtums. Tübingen 1936; — P. Ia- 
DEUZE, Etude sur le cénobitisme pakhomien, Loewen 1898; — A. MOMPHERRA- 
Tos, Kingovosuxòv dixuov t&v xAng. xai povayòv, Athen 1890; — E. F. Mori- 
son, St, Basil and his rule, London 1912; — E. NIKOLAIDES, Iegi ts novuzızng 
dximuoobvns èv TQ xow xui và EAAyv. éxxA. drxaig, Athen 1901; — D. PETRA- 
KAKOS, T^ uovazırov moditevua toù “Ayiov "Ogovc, Leipzig 1925; — A. STEIN" 
wENTER, Byzantinische Nönchstestamente, Aegyptus XII (1932), p. 56-64. — 
Von älteren Arbeiten sei erwähnt J. HERGENRÔTHER, Das Armutsgelübde bei 
den orientalischen Mönchen, Arch. f. kath. KR. 37 (1877), S. 20-28 und I. SO- 
KOLOV, CocTofHie MOHAILICCTBA Bb BH3. HepkBH, Kazan, 1894, p. 338 ss, 409 ss- 
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geh hin, verkaufe alles was du hast und gib es den Armen 
und folge mir nach» (*). 

Auch in der Folgezeit bildet die Besitzlosigkeit einen der 
Grundpfeiler des Mönchslebens (°). Zahlreich sind die Erzah- 
lungen der Apophtegmata, der Vitae patrum, der Mónchsge- 
schichten usw., die die Notwendigkeit der Armut vor Augen 
stellen. Sarapion der Sindonite besass nichts als seinen Rock 
-und zog ohne Heller, ohne Tasche, ohne Mantel durch die 
Welt um die Menschen für Christus zu gewinnen; oft musste 
er Tage lang fasten, bis man ihm zu essen anbot (?). Agathon 
wanderte oft weit umher, nur sein Messer in der Tasche tra- 
gend (*). Andere halfen den Räubern, die ihre Vorräte stahlen, 
weil sie dadurch ihre Freiheit von der Sorge um den zeitli- 
chen Besitz bezeugen konnten (5). Ja nach einzelnen Erzählungen 
könnte es sogar scheinen, als ob man den Mönch für vermö- 
gensunfähig gehalten habe. So wird erzählt. dass Arsenios 
das Testament eines Verwandten, das ihn zum Alleinerben 
eines grossen Vermögens einsetzte, zerreissen wollte mit dem 
Ausruf: « Ich bin vor ihm gestorben, er ist er jetzt gestor- 
ben.» (^ Ebenso antwortete ein anderer Mönch, der von 
seinem Verwandten aufgefordert wurde, zu seinem sterbenden 
Vater zu kommen: «Ich bin vor ihm der Welt gestorben; 
ein Toter beerbt nicht einen Lebenden » (?). 

Es wäre jedoch verfehlt in diesen Erzählungen das Zeug- 
nis eines Rechtsbewusstseins zu sehen, das den Mönch von 
der Eigentumsfähigkeit ausschloss. Es handelt sich vielmehr 
um Ausserungen eines hohen Ideals, dem die einzelnen Mönche 
mehr oder weniger nahe zu kommen suchten, das aber in 
den rechtlichen Normen noch keinen Ausdruck gefunden hatte. 
Im Gegenteil, wir ersehen aus unseren Quellen, dass dic 


(1) P. G., t. 26, c. 542 f. 

(2) Vgl. insbesondere Dom Besse, S. 154-167; PETRAKAKOS, S. 35, 811., 
e 138 f. usw. ; Karl Heussı, Der Ursprung des Mönchtums, Tübingen 1936, 

* 251 ff. 

(©) Historia Lausiaca, XXXVII, ed. BUTLER, Cambridge 1904 (Texts 
and studies, vol. VI, No. 2), p. 109 ff. 

(*) Apophteg mata Patrum, F. G., t. 65, C. 112, n. 7. 

(5) Ibid., c. 269, n. 18. 

(5) Ibid., c. 97, n. 29. 

C) Ihid., c. 245, n. 8. 
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Mónche über ein wenn auch sehr beschrünktes Eigentum 
verfügten. Der Abbas Arsenios gibt einem Diebe Geld um 
ihn von der Sünde abzubringen (t). Theodor besass drei 
schóne Bücher, von denen er und seine Brüder viel Nutzen 
hatten. Freilich war er in Zweifel mit sich selbst, ob er sie 
nicht besser den Armen gäbe und in diesem Sinne entschied 
Makarios, an den er sich wandte: « Gut sind zwar die Werke, 
aber grösser als alle ist die akfemosr'ne » (?). Apollonios kauft 
aus seinem eignen Besitz und dem Ertrag seiner Arbeit Me- 
dizinen und anderes, um den kranken Brüdern zu helfen (?). 
Es war auch den Mönchen, die als Eremiten oder halb- 
eremitisch in losen Verbänden lebten, nicht möglich ganz auf 
jedes Eigentum zu verzichten. So wurde zwar das Streben 
nach der Armut von der gesamten mónchischen Überlieferung 
gefordert; aber beim Einzelnen lag doch die Entscheidung. 
wie weit er dieser moralischen und asketischen, nicht rechtli- 
chen Verpflichtung folgen wollte. 

Einen Schritt weiter ging man in den Koinobien. Hier 
wurde die Armut zur Vorschrift, von der Regel gefordert. 
Pachomios hatte mit genialem Blick erkannt, dass die Abnahme 
der materiellen Sorgen den Mónch freier machen würde für 
ein ganz Gott geweihtes Leben. Das Privateigentum war 
deshalb durch die Regel verboten: alles was der Mónch 
erwarb, wurde Eigentum des Klosters. Was er in das Kloster 
mitbrachte, musste in dem repositorium aufbewahrt werden 
und war zur Verfügung des Obern (*). Ohne Erlaubnis des 
Vorstehers konnte der Mónch nichts annehmen, über nichts 
bestimmen. Nahrung, Kleidung usw. empfing er nach dessen 
Anordnung (?)) Die Regeln des hl. Basileios gehen der Art 
des Heiligen nach weniger auf die Einzelheiten ein. Er ver- 
langt, dass der Mónch bei seinem Eintritt auf sein ganzes 


(!) lbid., c. 156, n. 6. 

(3) Ibid., c. 188, n. 1. 

(3) Hist. Lausíaca, XIII, p. 36 f. Weitere Beispiele s. bei K. HEUSSI, 
op. cit., S. 252 f. 

(3) Regula S. Pachomii, ed. Dom Amand Boon, Pachomiana latina, 
Loewen 1932, n. 49, p. 25f. Vgl. Heussı, S. 123. 

(3) Regula S. Pachomii, n. 38, 66, 81-83, 99, 106, 113, p. 22. 33, 37 f., 40, 
42 f. Vgl. P. LADEUZR, Ziude sur le cénobitisme pakhomien, Loewen 1898, 
S. 284. 
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Eigentum verzichtet. Er soll bei der Verteilung aber nicht 
aufs Geratewohl vorangehen, sondern im Bewusstsein, dass 
die irdischen Güter eigentlich Gott gehóren. Deshalb soll es 
nicht an die Verwandten, sondern an die Armen gehen. Für 
das Kloster will Basileios nichts annehmen (*). 

Die Regeln der grossen Ordensstifter waren wohl im 
Stande den Mónchen den Verzicht auf das Eigentum vor- 
zuschreiben, konnten aber nicht eine rechtliche Unfahigkeit 
des Mónches zu besitzen erzeugen. Die Konziliargesetzgebung 
jener Jahrhunderte befasste sich noch nicht mit dieser Frage. 
Die weltlichen Gesetze des IV. und V. Jahrhunderts erkann- 
ten dagegen den Mönchen die Vermögensfähigkeit zu. Die 
Novelle der Kaiser Theodosius und Valentinian vom Jahre 
434 setzt voraus, dass die Mónche Eigentum besitzen und 
darüber frei verfügen kónnen (?). Falls sie freilich ohne Testa- 
ment gestorben sind noch Verwandte oder Kinder oder Frau 
auf das Vermögen berechtigte Ansprüche machen können, 
dann soll die ganze Habe an das Kloster fallen. Gothofredus 
hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dass die Kaiser hier 
einen allgemein gültigen Grundsatz angewandt haben: die 
Güter, die der decurio ab intestato hinterliess, gingen an die 
Kurie, die des Soldaten an die Legion, die des ravicularius 
an die corporatio (^). Ein Gesetz der Kaiser Valentinian und 
Marcian vom Jahre 455 erklärte, wenn eine Witwe oder Dia- 
konissin oder Gott geweihte Jungfrau oder Nonne usw. durch 
Testament oder Kodizill etwas in den vorgeschriebenen For- 
men einer Kirche oder einem Martyrium oder einem Kleriker 


UI Reg. fus., P. G., t. 31, c. 940; ib. n. 9, c. 941 ss.; Reg. Aren, 304 
und 305, ib., c. 1300. Es scheint aber, dass der Mónch die Verteilung bis zu 
einem gelegenen Augenblick aufschieben konnte und in der Zwischenzeit 
selbst oder durch einen zuverlässigen Verwalter das Vermögen verwalten 
konnte. Vgl. Dict. d'archéol. chrét. el de lit, art. Cénobitisme, t. II. 
Col. 3151/3152. P. G., t. 31, c. 941: Reg. brev. n. 94, c. 1148. 

(2) Cod. Theod. 5, 3, 1 = Cod. Lust. 1, 3, 20. Vgl. zum Folgenden B. Gra- 
NIC, Die privatrechtliche Stellung der griechischen Mönche im V. und VI. Jahrh., 
B. Z. t. XXX. S. 669-676. 

Sue (9) Ed. J. D. Rırrer, Mantua 1740, t. I, S. 472. Vgl. E. DURTELLE Dk 
s T-SAUVEUR, Recherches sur l'histoire de ‘a théorie de la mort civile des 
ur Rennes 1910, p. 20, der bemerkt, dieser von Godefroy angeführte 
von C icu um den Erlass dieses Gesetzes zu erklären und die andern 
* Delgebrachten Gründe deshalb ablehnt. 
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oder einem Mönch oder den Armen hinterlasse, so solle das 
rechtskräftig sein (*). 

Selbst Justinian nahm nicht nur diese Constitutionen in 
den Codex auf, sondern scheint auch sonst das Eigentums- 
recht der Mónche und Nonnen im Anfang anerkannt zu haben. 
vgl. z. B. die Constitutio vom Jahre 531 (°). Eine einschnei- 
dende Anderung bringen aber dann die Novellen. Mit der 
Novelle 5 verordnete der Kaiser, dass die Mónche und Non- 
nen vor ihrem Eintritt über ihr Vermögen verfügen sollten, 
wie es ihnen beliebe. Alles was sie zur Zeit des Eintritts als 
eigen hätten, sollte ihnen in das Kloster folgen, auch wenn 
der Eintretende dies nicht ausdrücklich bestimmt hätte. und 
in das Eigentum des Klosters übergehen (°). Ausgenommen 
von dieser Bestimmung waren nur die von Gesetz wegen 
der Fran und den Kindern zu machenden Zuwendungen, dit: 
auch nach dem Eintritt an die Betreffenden fielen (a. 535: 
In der Novelle 76 (a. 538) erklärte der Kaiser dann, die von 
ihm gegebenen Vorschriften bezógen sich nicht auf die vor 
dem Erlass der Novelle 5 in das Kloster Eingetretenen. Neu 
bestätigt wurden diese Vorschriften noch einmal durch die No- 
velle 123 (a. 546), welche nur eine wichtige Anderung brachte: 
es wurde nämlich dem Eintretenden erlaubt, falls er dies 
nicht schon vor seinem Eintritt getan hatte auch nach seinem 
Eintritt noch zugunsten seiner Kinder frei über sein Vermógen 
verfügen zu dürfen, ohne dabei auf die quarta legitima 
beschränkt zu sein, nur musste das Kloster in jedem Fall 
einen Kindesteil erhalten (*). 

Über die Art und Weise wie man den Anfall des Ver- 
mögens an das Kloster erklären soll, ist früher viel gestritten 
worden. Jedenfalls ist sicher, dass es ohne Verfügungsakt des 
Eintretenden allein auf Grund der professio an das Kloster 
überging (*). Die Worte der Novelle beziehen sich nur auf 


(1) Cod. Just. 1,2, 13. 

(*) Cod. Just. 1. 3, 52 88 13-14. 

(3) Cap. 5. 

(4) Cap. 58. 

(9) Fr. HELLMANN, Dos gemeine Erbrecht der Religiosen, München 1874. 
S. 15; H. SINGER, Die Behebung der für Ordenspersonen bestehenden Be- 
schränkungen im commercium mortis causa, Innsbruck 1880, S. 3; MOMPHER- 
RATOS, S. 75, 80 f., 119; NikoLa:nes, S. 55. 
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das Vermógen, das zur Zeit des Eintritts vorhanden ist, nicht 
auf das was nachher dem Eingetretenen zukommt. Kann die- 
ser daran noch Eigentums. oder wenigstens Nutzungsrechte 
erwerben? Die Novellen selbst geben keine unmittelbare 
Antwort darauf. Justinian spricht aber mehrfach davon, dass 
der Mónch nicht mehr Herr über sein Eigentum ist, dass er 
nichts besitzen darf usw.(*. Man hat deshalb mit Recht 
geschlossen, dass er auch das nach dem Eintritt an den 
Mönch fallende Eigentum, nicht ihm sondern dem Kloster 
zuweist. Ja wenn es nach den Novellen ausgeschlossen ist, 
dass der Mónch etwas zu eigen hat, sondern alles ohne sein 
Zutun an das Kloster fällt, so kann man mit Recht von einer 
Vermógensunfáhigkeit der Mónche sprechen (^. Damit war 
der Hóhepunkt der Angleichung der rechtlichen Vorschriften 
an das ménchische Ideal erreicht. Da der Mónch der Welt 
tot ist, kann er wie ein Toter nichts für sich erwerben und 
über nichts verfügen. Diese Bestimmungen galten aber nur 
für die Koinobiten; Justinian spricht nicht von den Eremiten. 
Hier war es nicht móglich ohne ein wenn auch beschránktes 
Eigentum auszukommen. Auch die Kellioten der Lauren schei- 
nen wie Steinwenter richtig bemerkt, nicht unter die Bestim- 
mungen der Novellen gefallen zu sein (?). 

Der rechtlichen Unfähigkeit des Mönches Eigentum zu 
haben entsprach die Verpflichtung des Klosters ihm alles 
zum Leben Notwendige zu liefern. Dabei war es aber der 
Armut entsprechend, dass niemand etwas Besonderes erhielt, 
sondern alle in der gleichen Weise behandelt wurden. Diesen 
Grundsatz der vifa communis finden wir schon von Anfang 


(!) Nov. 5, cap. 5; Nov. 76, Nov. 133, pr. und cap. 1. 

C) HELLMANN, op. cit., S. 50, 58; MomPHERRATOS, S. 84 f. ; Niko- 
LAIDES, S. 65 ff. Der Móuch ist zwar noch fáhig zu erwerben. aber er er- 
wirbt nur noch für das Kloster. Obwohl der Text des Gesetzes unklar ist, 
scheint es wahrscheinlicher, dass die ins Kloster eingetretenen Kinder auch 
keine Nutzungsrechte an dem ihnen nach dem Eintritt zufliessenden Ver- 
mögen ihrer Eltern behalten konnten, sondern diese gleich an das Kloster 
ü ergingen. Vgl. B. GRANIC, Die privatrechtliche Stellnng der griechischen 
Mönche im V. und VI Jahrh., B. Z. XXX (1930), S. 675. 
jeep x nichtbyzantinischen Orient haben de Mónche auch spáter 
Erat áhigkeit Eigentum zu besitzen und darüber, mit gewissen Be- 


S Ben zu verfügen, bewahrt. Vgl. STEINWENTER, in Zischr. Sav. St. 
an., t. 50 (1930), S. 5f. 
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an bei den Mönchen des Pachomios. Wie Hieronymus be- 
richtet, durfte keiner von ihnen sich in seiner Kleidung vor 
den andern durch irgend einen Schmuck oder eine Zier aus- 
zeichnen. Die Zahl der Kleidungsstücke war für alle die 
gleiche: 2 Kukullen und 2 Tuniken und eine dritte, gebrauchte, 
für den Schlaf und die Arbeit (*). Die Mahlzeiten waren ge- 
meinsam, eine gegen Mittag, die andere gegen Abend. Es 
war aber den Ménchen erlaubt nur an einer teilzunehmen, ja 
in ihren Zellen zu essen, wo ihnen dann Brot, Salz und Was- 
ser gebracht wurden (?). Sie wohnten in grósserer Zahl — 
gewisse Angaben sprechen von 20 oder 22 Mönchen — in 
einem Hause; jeder scheint aber seine eigene Zelle gehabt 
zu haben(?) Für das Gebet kamen die Mónche mehrmals im 
lage zusammen (*). Ähnlich war das Leben bei den Mönchen 
des hl. Basileios geordnet. Er will, dass die Kleidung des 
Mönchs von der der Laien verschieden sei (5). Jeder soll nur 
ein Gewand für die Arbeit und eins für die andere Zeit 
haben. Da alle dasselbe Ziel verfolgen, nämlich das geistliche 
Leben. ist es wünschenswert, dass alle nach Einförmigkeit in 
der Kleidung streben (*). In jedem Kloster soll ein Bruder 
von Amts wegen die Kleidung den Mitgliedern der Gemein- 
schaft austeilen. Niemand darf über die alten Kleidungsstücke 
nach seinem Belieben verfügen (°). Betreffs der Nahrung 
bestimmt Basileios, dass sie einfach, aber hinreichend sei. Der 
Obere soll sorgen, dass alle genügend erhalten (^). Basileios 
gab besondere Vorschriften für den Kellermeister, die ihn in 
der Austeilung der Speisen leiten sollten (°). Die Zeit für die 
eine Mahlzeit, die Basileios im Anfang wenigstens allein zu- 


() Reg. 98, ed. Boon, p. 40; Reg. 81, p. 37; praef. Hier., n. 2, p. 5. 
Cf. LaDeuze, op. cit., p. 275. Die uns erhaltene Regel enthält freilich spä- 
tere Zusätze und Veränderungen; sie entspricht dem Zustand um das J. 400. 
s. Heussi, S. 121. 
(2) LADEUZE, S. 298. 
(3) Ibid.. S. 275, 263. 
(*) Ibid., S. 288 f. 
È) Reg. fus, 22, 8, P. G. t. 31, c. 980. 
( Reg. fus. tr., 22, 1-2, ib. c. 977. 
() Reg. brev. 87, ibid., c. 1144. Vgl. E. F. Morison, St. Basil aud his 
rule, London 1912, p. 117. 
mp Epist. 2, 6, P.G. t. 32, c. 232; Reg. fus. 19,2, P. G., t. 31, c. 969. 
() Reg. brev. 156, c. 1184; MORISON, Joe, cit., p. 111-115. 
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liess, sollte festgesetzt werden und alle dazu sich versam- 
meln (5). Um zur Sammlung während des Essens beizutragen, 
sollte vorgelesen werden (°). Auch seine Mönche scheinen 
jeder für sich eine Zelle gehabt zu haben (?). 

Die folgenden Zeiten hielten sich an das was die grossen 
Ordensstifter festgesetzt hatten. In auffallender Weise besteht 
auf dem gemeinsamen Leben in den Klóstern Justinian in sei- 
.nen Novellen. Er bestimmt, dass in keinem der ihm unter- 
stehenden Klóster die Mónche getrennt von einander leben 
und in getrennten Wohnungen untergebracht seien, sondern 
alle gemeinsam essen und gemeinsam schlafen sollten, jeder 
auf seinem Lager (*). Eine Ausnahme lässt er nur für die 
Anachoreten oder Hesychasten zu, die in einem Häuschen 
ganz dem beschaulichen und vollkommenen Leben zugewandt, 
von der Gemeinschaft getrennt leben (?). Neu erscheint hier 
vor alleın die Forderung des gemeinsamen Schlafssaales für 
die Mönche. Nicht nur bei Pakhomios und Basileios, sondern 
auch in späterer Zeit scheinen die Mönche ihre eigenen Zel- 
len gehabt zu haben; das Kloster des Rufinos im Leben des 
hl. Hypatios wird uns z. B. beschrieben als ein Innenhof, um 
den im Kreise die Zellen der Mönche und eine Kapelle la- 
gen (^). Wenn Justinian den gemeinsamen Schlafsaal vorschrieb, 
musste diese Sitte natürlich bereits in den Klóstern zu seiner 
Zeit weitverbreitet sein. Vielleicht hatte man in den haupt- 
städtischen Klöstern, die eine grosse Anzahl von Mönchen 
umfassten, wegen der Raumersparnis angefangen auf eigene 
Zellen der Mónche zu verzichten. 


(1) Reg. brev. 136, c. 1172; Æpist. 2, 6, P. G. t. 32, c. 233. 

(2) Reg. brev. 180, c. 1203. 

(3) Einen ausdrücklichen Beleg dafür kann ich freilich nicht heibringen, 
aber einen solchen Text müsste nian eher erwarten, wenn Basileios gemein- 
same Schlafsäle eingeführt hätte. weil dies den bisherigen Gewohnheiten des 
Mónchtums widersprochen hätte. Man kanu jedoch aus einer Bemerkung der 
Reg. fus. 15, P. G., t. 81, c. 957, vielleicht emnehmen, dass die Knaben, 
die als Kandidaten in das Kloster aufgenonimien wurden, gemeinsam schlie- 
fen, wie sie gemeinsani assen. 

(9) Nov. 5, cap. 3; Nov. 123, cap. 36. 

(3) Ibid. 


(9) Callinici de vita S. Hypatii liber, ed. Semin. phil. Bonn. sod., Leipzig 
1895, p. 1940, 
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Die folgenden Jahrhunderte bringen keine grossen Ande- 
rungen. Der Procheiros Nomos(') und die Basiliken (?) wie- 
derholen die Vorschriften der Novelle 123, cap. 38. Die Nor- 
men Justinians gehen auch in die kirchlichen Sammlungen 
über: die Collectio 87 cap. nimmt sowohl die Nov. 5, cap. 5 
wie Nov. 123, cap. 38 auf(*), der Nomokanon XIV tit. (*) we- 
nigstens die letzte. Lehrreicher ist der can. 6 des 1. und 2. 
Konzils: « Die Mónche dürfen nichts Eigenes haben, sondern 
müssen alles dem Kloster zuwenden... Deshalb wird den in 
das Kloster Eintretenden die Erlaubnis gegeben, vorher über 
ihr Eigentum zu verfügen und es nach ihrem Belieben an 
alle zu. geben, die vom Gesetz nicht ausgeschlossen sind. 
Denn nach denm Eintritt gehórt ihre ganze Habe dem Kloster 
und es ist ihnen nicht mehr erlaubt, irgend welche Bestim- 
mungen oder Anordnungen darüber zu treffen ». Dann wird 
der Hegumenos bevollmächtigt, was sich ein Mönch vielleicht 
zurückbehalten hátte. in Gegenwart vieler Zeugen zu verkau- 
fen und an die Armen zu verteilen. Wir ersehen aus diesen 
Bestimmungen einmal. dass die Vorschriften Justinians noch 
vollständig in Geltung waren und von der kirchlichen Obrigkeit 
eingeschärft wurden: andererseits freilich auch, dass sich be- 
reits der klösterlichen Armut entgegengesetzte Gewohnheiten 
einzuführen suchten, die in einem neuen Zeitabschnitt mehr 
und mehr sich durchsetzen sollten. 

In der Zeit von der wir reden. hatte aber jedenfalls das 
Armutsideal noch keine Einbusse erlitten. Die 17. Stufe der 
Himmelsleiter des Johannes Klimakos ist die Armut, « die 
zum Himmel eilt > (°). Hier wird diese Tugend gepriesen und 


(4) Tit. XXIV, 2 und 3. 

(3) Lib. IV, t, 9, Wenn B. GRANIC, Das Klosterwesen in der Gesetzge- 
bung Kaiser Leos des Weisen, M. 7... t. 31 (1931). S. 67, sich für seine Be- 
hauptung, die Mönche hätten auch in «ler nachjustinianischen Epoche das 
Vermögeuserwerbrecht und die Testierfähigkeit gehabt. auf Ferrari unc 
Steinwenter beru(t, so tut er das mit Uurecht: die von Ferrari angeführteu 
Dokumente stammen aus der nachleonischen Zeit und Steinwenter sagt ge- 
rade das Gegenteil. Nur für die nichtbyzantinischen Mónche ist seine Re- 
hanptung richtig. 

(?, Cap. 10 und 79/80. 

(4) Tit. XI, c. t. 

C) P. G., t. 88, c. 929. 
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im Scholion ein Wort des hl. Maximos angeführt: « Der ist 
wahrhaft arm, der sich aller seiner 'Güter entàussert hat und 
nichts auf der Erde besitzt als seinen Leib, der alle Zuneigung 
zu ihm aufgegeben hat und die Sorge für das Leben Gott 
und den geistlichen Vätern überlässt ». Ähnlich tönt es uns 
aus dem Pratum Spirituale entgegen: Der wahre Mönch 
besitzt nichts für sich. sondern um alles, was er erwirbt, an 
andere zu verteilen (*). 

In der Ausführung blieb man freilich hinter diesem Ideal 
oft zurück und gegen Ende des VIII. Jahrhunderts hatte sich 
vielfach eine Erschlaffung der Armut, wenigstens der gemein- 
samen Armut der Klöster, eingestellt. Gegen diese Abschwä- 
chung des ursprünglichen Geistes wandte sich die Reform, 
die Theodor der Studite seinem Onkel Plato (?), das Leben 
des hl. Theodor wohl mit Recht ihm als der treibenden 
Kraft zuschreibt(?) Noch als einfacher Mönch im Kloster 
Sakkoudion lebend fand er beim Lesen der Schriften des 
hl. Basileios, dass es den Regeln des Mönchslebens nicht 
entsprach. wenn die Klöster seiner Zeit Sklaven und Schaf- 
herden, Lasttiere weiblichen Geschlechts u. à. m. zu Handels- 
zwecken hielten. Mit Erlaubnis Platons, des Hegumenos des 
Klosters, liess er die Sklaven mit einem Stück Geld für die 
Wegzehrung frei, die übrigen Güter verteilte er unter die 
Armen. Nicht weniger streng hielt er später auf die Armut 
als Vorsteher des Stoudiosklosters- Nicht nur der gemeinsame 
Tisch, sondern auch das gemeinsame Schlafen war Vorschrift 
für alle (*). Es war genau bestimmt, welche Kleidungsstücke 


(4) Th. Nissen, Unbekannte Erzählungen aus dem Pratum spirituale,’ 
B. Z., t. 38 11938), S. 356. Vgl. auch die Erzählung Num. 13, S. 368 ff. Der 
Abt des palástinensischen Klosters besteht darauf, dass der Eintretende sein 
Gold den Armen verschenke, gibt schliesslich. nach als dieser es für das 
Kloster gibt mit Berufung auf ein Gott gemachtes Versprechen, wil] es aber 
dem inzwischen zum Mónch gewordenen wieder zurückgehen, als dieser im 
anfänglichen Fifer nachlässt und sich bei dem Gedanken beruhigt, nicht um- 
Sonst werde er im Kloster verpflegt. Als der Mónch dann sich ihm voll Reue 
zu Füssen wirft, wirft er das zufallig noch aufbewahrte Gold mit dessen 
Eiustimnimug in den Fluss, um das Ärgernis aus der Welt zu schaffen. 

(3) Laudatio S. Platonis, or. XI, c. 23, P. G., t. 99, col. 826. 

(3) Vita S. Theodori, num. 9, ibid., col. 245. 

(*) Constitutiones Studitanae, 2, P. G., t. 99, col. 1704 ; lambi, c. 16,20, 
ibid., col. 1785, 1788. G. A. SCHNEIDER, Der hl. Theodor von Studion, Mün- 
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der Bruder besitzen durfte: jeden Samstag mussten sie dem 
Kleiderbewahrer zurückgegeben und gegen andere umge- 
tauscht werden. Die Vita des hl. Theodor hebt hervor, dass 
er immer das erste Kleidungsstück, das ihm gegeben wurde, 
annahm, mochte es auch noch so abgetragen sein (*). 

Selbst ein eifriges und vorbildliches Kloster wie das 
des Stoudios war in einer so pracht-und vergnügenliebenden 
Grosstadt wie Konstantinopel vor dem Eindringen des Welt- 
geistes nicht sicher. In den Katechesen des hl. Theodor wer- 
den unbarmherzig die kleinen Eitelkeiten gegeisselt, die man 
vor sich selbst mit schónen Namen zu beschónigen suchte. 
Da gab es Mónche, die sich die Augenbrauen schminkten 
« wie ein Madchen » und die andern Mittel weiblicher Eitel- 
keit zur Verschónerung der Person nicht abwiesen. die auf 
eine kunstvolle Haartracht, rechtgefaltete Kleidung, auf eine 
làngere Kapuze grossen Wert legten. Andere wussten sich 
Handschuhe, init Ringen geschmückte Messer, feingearbeitete 
Schlüssel, Pelzwerk, Büchschen aus echten oder falschem EI- 
fenbein, die man am Mantel oder am Gürtel trug, Behälter 
für die Messer, buntgestickte Gürtel, geschnitzte Schreibtafeln 
usw. zu verschaffen (^). Alles Dinge, die man nicht ohne wei- 
teres als Zeichen eines Niederstandes des Klosters werten 


ster i. W. 1900, S. 58. Vita S. Theodori Stud. A, P. G., t. 99, col. 149 s., 
Vita B, ibid. c. 261; Magna Catechesis, ed. A, PAPADOPOULOS-KEKAMEUS, 
St. Petersburg 1904, p. 95, 119-120, 402 ; Poenae monast., 12, P. G., t. 99, 
c. 1736; Poenae quot. 1, 3, 27, 28, ibid. c. 1748-1754. Cf. A. P. DOBROKLON- 
sKij, Ipen. Geoxopb ACNOBBIHAKE H UryMend cryniiickitt, Odessa 1913, p. 500 s. 
Dieser Schriftsteller scheint zwar anzunehmen, dass jeder Mönch seine Zelle 
gebabt hat; Theodor spricht aber nicht nur an den oben angeführten Stellen 
von einem gemeinsamen Schlafsaal (xowdgiov. xoruntowov), sondern cie 
umen (S. 417 Anm. 1) angeführte Stelle zeigt auch aus dem Zusammenhang, 
dass es sich unt einen gemeinsamen Schlafraum handelte. Ich habe die Con- 
stilutiones Stud. und die Poenae quot. angeführt, obschon sie in der uns vor- 
liegeuden Form heute nicht mehr unmittelbar Theodor zugeschrieben werden, 
weil sie in iliren wesentlichen Bestimniungen zweifellos auf ihn zurückgehen. 
Vgl. SCHNEIDER, S. 7, Anm. 9; St. Schiwierz, De S. Theodoro Studita re- 
formatore monachorum Basilianorum diss., Breslau 1896, S. 26. 

(i) Vita A, loc. cit., c. 152. Vita B, c. 261; Constit. Stud., n. 38, c. 1720; 
Poenae monast. 29, ibid. c. 1736. 

C) Alagna Cat., ed. PAPADOPOULOS-KERAMEUs, p. 37, 140 «s.; Vel. 
I. HAUSHERR, A, Théodore Studite, Rom 1926, S. 37 f. 
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darf, die aber doch einen wachsamen Obern verlangten, aut 
dass sie nicht zu Schlimmerem führten. Es kam auch vor, 
dass man kleinere Gegenstánde, die ein Bruder im Schlafssaal 
oder sonst wo zuriickgelassen hatte, Pantoffeln. Schuhe, den 
Schreibstift u. à. m., nach einem Besuch oder einer längeren 
Abwesenheit nicht wieder vorfand. Diese « Diebstáhle » ver- 
steht Theodor mit harten Worten zu geisseln (‘). 

Gróssere Gefahren für die Armut liefen die Mónche aber, 
als die Verfolgung sie aus dem sicheren Heim ihres Klosters 
in die Zerstreuung jagte. Theodor wird nicht müde seine 
Mónche an die Vorschriften der Armut zu erinnern. So setzt 
er auch die Summe fest, die jeder besitzen kann und die 
man nicht überschreiten soll, falls der betreffende Mónch 
nicht für andere Brüder zu sorgen hat: drei Goldstücke sol- 
len genügen (^. 

Er tadelt seinen «Sohn » Stephan, dass er mit dem an- 
dern Mónch, der mit ihm zusammenlebt. nicht alles teilt. 
sondern jeder für sich sein Geld behält. Wenn beide drei 
Goldstücke besitzen, so will er sie nicht verurteilen, nach dem 
Beispiel der Väter. Wenn sie aber 10 Goldstücke besitzen 
und mehr, wie er hört, so haben sie sich aus dem Mönchs- 
stand ausgeschlossen und sind Anhänger nicht Christi sondern 
des Feindes geworden (^) Besonders wendet er sich gegen 
die Mónche, die sich Sklaven kaufen: « Dass der Mónch im 
Kloster einen Sklaven besitze, ist ebensosehr seinem Stand 
entgegengesetzt wie wenn er ein Frau hátte « (*). 

Seine Anweisungen zur Bewahrung der Armut fasst Theo- 
dor noch einmal in seinem Brief an den liegumenos Nikolaos 
zusammen (5). Er soll nicht was zu dieser Welt gehört, erwer- 


(1) -Magna Cat., p. 80s., 259 s. ; HAUSHERR, doc. cit. p. 39. 

(*) Epist. lib. 11, n. 180, P. G., t. 99, c. 1556-1558 ; vgl. die Ermahnung 
an die wegen des Herrn hier- und dorthin zerstreuten Brüder, Æp. lib. Il, 
n. 131, col. 1421 ss. und Æ. Zib. lI. n. 107, col. 1365 ss. — In der ep. 98, 
Ep. lib. Il, col. 1352 muss er sogar beklagen, dass einige nach Griechen- 
land verbannte Mónche seines Klosters Geld sammeln um es ihren Freun- 
den und Verwandten zu geben, ja. wie er hört. jetzt schon bestimmen, 
* dies Tier, das Kleidungsstück will ich diesem oder jenem hinterlassen ». 

(3) Ee Hô. II, ep. 180, col. 1558. 

(*) Ibid. ep. 164, col. 1521. 
: (3) Ep. lib. 1, n. 10. col. 940. SCHNEIDER, loc. cit., p. 6, Aum. 4 hält 
diesen Brief für unecht, weil Nikolaos erst nach dem Tod Theodors Abt und 
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ben und sich nicht einen Schatz zurücklegen, und wäre es 
auch nur ein Silberstück. Er soll nichts von dem, was dem 
Kloster gehórt, weder zu Lebzeiten noch nach seinem Tode 
seinen Verwandten oder Freunden als Geschenk oder Ver- 
mächtnis hinterlassen. Er soll keinen Sklaven halten, weder 
für sich noch für das Kloster. Er soll darauf achten, dass 
alles in der Brüdergemeinde gemeinsam und ungeteilt bleibe 
und nichts den einzelnen zur unbedingten Verfügung gege- 
ben werde, und handle es sich auch nur um eine Nadel. 

Trotz dieser strengen Vorschriften scheint aber doch im 
Kloster des Stoudios innerhalb gewisser Grenzen der Ge- 
brauch eines peculium der Mönche zugelassen gewesen zu 
sein (). Das kann man daraus schliessen, dass gewisse Ver- 
gehen mit Geldstrafen belegt wurden und anderseits Theodor 
für bestimmte gute Zwecke sich an die Freigebigkeit seiner 
Mönche wandte (*). Dies peculium, das wahrscheinlich aus dem 
Ertrag der Arbeiten eines jeden gespeist wurde, musste aber 
vom Obern aufbewahrt werden; anderenfalls betrachtet Theo- 
dor den Gebrauch als Diebstahl. 

Die Schriften des hl. Theodor erlauben uns von der 
wirklichen Durchführung der Armutsvorschriften und den 


zwar des Studiosklosters geworden sei. Doch scheint diese Lósung nicht si- 
cher. Das Testament Theodors enthält eine Stelle, die wortwörtlich mit dem 
Brief übereinstimint. 

(t) J. PARGOIRE, L'Église byzantine de 527 à 847, Paris 1923?, p. 315; 
E. MARIN, De Studio coenobio Constantinopolitano, Parisiis 1897, p. 68 ss. 

(3) Ep. lib. I, c. 953. Cf. Ep. Jib. IT, n. 180, ib. c. 1557 ss., wo er ein 
peculiuni bis zu drei nomismata dem Mönch nach den Vätern zuzugesteheu 
scheint, aber nur zugunsten der Armen, und vom rechten Mónch sagt, dass 
er auch nicht ein Silberstück für sich besitze. Im Text bin ich P. Pargoire 
gefolgt, muss aber zufügen, dass die von ihm angegebenen Belegstellen nicht 
alle seine Aufstellungen decken. — Es wäre verfrüht die Geschichte des 
peculium im Orient schreiben zu wollen, obschon die unten angeführten 
Texte und Erzählungen manches Material dazu bringen. Man kann, wie mir 
scheint, freilich schon heute sagen, dass die Behauptung, das peculium sei 
allgemein in den byzantinischen Klóstern in Brauch gewesen, übertrieben 
erscheint. Einerseits wagte man freilich nicht den Brauch zu verdamnien, 
da er sich auf die Autorität der Väter zu stützen schien, — diese hatten 
dabei aber Anachoreten oder Laurioten im Auge — anderseits empfand 
man ilin doch, wo rechter Eifer herrschte, als mit der vollkommenen Mónchs- 
armut nicht recht vereinbar. 
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Schwierigkeiten bei ihrer Ausführung ein so gutes Bild 
zu machen, wie wir es sonst nicht finden. Ahnlich wird es 
aber auch in vielen andern byzantinischen Klóstern zuge- 
gangen sein, wenigstens wo der ursprüngliche Geist des 
Mönchtums lebendig war. In den Schriften des hl. Theodor 
kónnen wir auch Andeutungen dafür auffinden, dass die Món- 
che beim Eintritt ein Armutsgelübde wenigstens in weiterem 
Sinne ablegten. Nur kurz kónnen wir hier auf die Geschichte 
der Ordensgelübde eingehen, die noch in vielen Punkten sehr 
dunkel ist. Die Pakhomianer scheinen keine Ordensgelübde 
abgelegt zu haben, sondern der Eintritt ins Kloster, nachdem 
die lrüfungszeit glücklich überstanden war, hatte dessen Wir- 
kungen (^). Gegenüber gewissen Äusserungen eines Papyrus 
hált es dagegen Ghedini nicht für ausgeschlossen, dass die 
Meletianer ein Gelübde (diatheke) gekannt haben (?) Wir 
besitzen sogar den Wortlaut einer diatheke, wie sie von Sche- 
nute in Athribe von den Fintretenden verlangt wurde. llier 
handelt es sich um ein mündliches Gelübde, das Schenute 
auf Rat eines Greises nach lingerem Zógern eingeführt hatte. 
Es scheint aber, dass das — unvollständig überlieferte — For- 
mular nicht eine ewige Bindung kannte (?). 

Der hl. Basileios kennt zwar ein Gelübde der Jungfráu- 
lichkeit bei den Jungfrauen, erklärt aber, dass es bei den Män- 
nern nicht in Gebrauch sei, sondern dass sie sich stillschwei- 
gend zur Beharrlichkeit zu verpflichten schienen. Er selbst halt 
jedoch dafür, dass man auch von ihnen ein Gelübde verlangen 
solle. damit man sie so leichter überführen kónne, wenn sie 
zu einem unenthaltsamen Leben zurückkehren sollten (*). Tat- 


14) LADEUZE, 5S. 282. 

è) Luci nuove dai papiri sullo scisma Meleziano. Scuola Cattolica, t. V1 
(1925), 5. 275; vgl. Aegyptus, L 7 (1938), S. 8, 85. 

(3) J. LerroLDbT, Schenufe von Atripe und die Entstehung des national- 
dgyplischen Christenlums, leipzig 1903. S. 106 fl. Die Übersetzung steht 
S. 109. Früher hat man vereinzelte Andeutnngen über ein Gelübde bei den 
Mönchen des Schenute anf einen schriftlichen Verniógensverzicht. der auch 
von Schenute beim Eintritt verlangt wurde, bezogen und die meisten Ge- 
lehrten haben unter dieser Voraussetzung das Bestehen eines Gelübdes im 
Weissen Kloster geleugnet, weil dic schriftliche Erklárung tatsáchlich nicht 
Gott, sondern. dem Kloster abgegeben wurde. Vel. LApEUzE, S. 314/315. 

(4) Can. 18-20, PiTRA, Juris eccl. Graec. hist. et mon., t. 1, p. 586 ss. 
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sächlich scheint er später dies bei seinen Mönchen eingeführt 
zu haben. Die in den Regeln enthaltenen Texte scheinen klar 
zu sprechen. Er redet von der homologia ton synthekon. die 
der Mónch vor Gott und Gott gegenüber abgelegt hat und 
die ihn Gott gegenüber sündigen machen, wenn er seiner 
Verpflichtung untreu wird (*). Noch klarer spricht er an einer 
anderen Stelle: die Vorsteher der Kirche sind bei der Profess 
die Zeugen des Willens des neuen Mónches, durch die die 
Heiligung des Körpers, gleichsam wie ein Weihgeschenk, 
Gott dargebracht und durch die Anwesenheit der Zeugen 
bekräftigt wird (?). Wenn wir auch aus den folgenden Zeiten 
nicht viele Belege für die Ablegung eines ausdrücklichen Ge- 
lübdes beibringen kónnen, kann man bei der Verbreitung der 
Regeln des hl Basileios nicht daran zweifeln, dass dieser 
Brauch im griechisch sprechenden Osten weiter um sich ein. 
Von der Aomologia spricht auch der can. 40 des Konzils im 
Trullo, freilich in Zusammenhang mit einem Kanon des hl. 
Basileios. wo davon die Rede ist (?). Klar sind die Andeutungen 
des hl. ‘Theodor, die uns einen entwickelten Ritus zeigen ('). 
Das älteste Euchologion, das wir besitzen (VIIIX. Jh.), hat 
freilich einen ordo der Mönchsweihe, bringt aber hier, wie bei 
den andern ordines, nur die Gebete des Priesters (^). Aus dem 
IX-X. Jahrhundert stammt dann aber eine andere Handschrift, 


1) Reg. fus. 14, P. G., t. 31, c. 949 C. 

(9) Ibid. reg. 15, c. 956 B/C; Morison, Sf. Basil and his rule, p. 90 ss. 

(3) RHazir u. Por, t. II, S. 397 f. Nach W. Nissen, Die Regelung 
des Klosterwesens im Rhomderreiche bis zum Ende des 9. Jhs.. Hamburg 1897, 
S. 27 setzt der can. 4 des Konzils von Chalzedon “ein verbindliches Fin- 
trittsgelübde voraus, dem er die Verpflichtung zur Ortsbestándigkeit hinzn- 
fügt’. Ebenso will er dann in Nov. Just. 5,7 und Synagoge 50 tit., tit. 33. 
Coll. 87 cap., c. 9, apotage zweifellos als “ Aufnahmegelübde "7 erklären. Ge- 
wiss lassen sich diese Texte besser verstehen, wenn ein ansdrückliches Ge- 
lübde vorhergegangen ist. An sich scheint es aber nicht unmóglich, dass nian 
den Eintritt in das Kloster oder die Annahme des Mónchsgewandes als 
stillschweigendes Versprechen des klösterlichen l.ebens ansah, wie dies früher 
sicher der Fall gewesen war. 

(4) Æp. Hb. |, n. 19; P. G., t. 99, c. 968 A, C. Vgl. die Mahnrede an 
einen ahtrünnigen Mönch : Ee id. Il, n. 48, ibid. c. 1333. Vgl. DoBROKLON- 
SKI, Op. cit., S. 447/448. 

Ë) N. Par'wov, Ilocrpaxenie Bb vonamecrpo, Kiev 1914, Appendix |, 
p. 1-8. 
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die die Fragen und Antworten bei der Mónchsweihe bringt 
so wie sie heute üblich sind. Der Priester fragt nach den 
einleitenden Gebeten den zu Weihenden nacheinander, ob er 
der Welt und allem was in der Welt ist, entsage nach dem 
Gebot des Herrn, ob er im Kloster bis zum Lebensende aus- 
halten, bis zum Tode dem Obern und der Gemeinde gegen- 
über Gehorsam bewahren, alle Schwierigkeiten und Trübsale 
des Klosterlebens um des Himmelreiches willen ertragen, 
sich selbst in Keuschheit, Enthaltsamkeit und Frómmigkeit 
bewahren werde. Die Antwort ist immer: « Ja, mit der Hilfe 
Gottes » (*). 

Wie sich aus der Aufzählung ergibt, handelt es sich hier 
nicht so sehr um die Ablegung genau und streng umschrie- 
bener Gelübde, wie sie heute in der lateinischen Kirche üblich 
ist, sondern der Eintretende verpflichtet sich auf das Ordens- 
leben als Ganzes, wobei die Hauptpunkte eigens hervorge- 
hoben werden (?). Die Armut als solche im strengen und be- 
grenzten Sinn wird nicht eigens erwähnt, bildet aber einen 
der Hauptinhalte des ersten Versprechens, des Verzichtes 
auf die Welt und dessen was in ihr ist. Man kann deshalb 
wohl sagen, dass man im Osten vor der lateinischen Kirche 
die drei Gelübde der Armut, des Gehorsams und der Keusch- 
heit gekannt hat, andrerseits aber treten sie selbst in der 
heute gebrauchlichen Formel nicht mit der Ausschliesslich- 
keit und Bestimmtheit hervor, wie in den lateinischen Pro- 
fessriten. 


Mit dem X. Jahrhundert beginnt ein neuer Abschnitt in 
der Geschichte der Armut in den byzantinischen Klöstern. 
Hatte man bisher an den strengen Vorschriften festgehalten, 


(!) Cod. Cryptoferr. T. B. VII, fol. 145 ss. (saec. IX-X; cf. A. RoccH1, 
Codices Cryptenses, Tusculani 1883, p. 257. Man vgl. hiermit J. GOAR, Evxo- 
Àóyvov, 2. ed., Venetiis 1730, p. 407 s. 

(2) Über die Entstehung der drei Gelübde in der lateinischen Kirche 
Vgl. vor allem den Aufsatz von L. HERTLING, Die professio der Kleriker 
und die Entstehung der drei Gelübde, Zeitschrift f. kath. Theol. 1932, S. 148-174. 
Danach findet man ein ausdrückliches Armutsgelübde erst im XII. Jh. und 
die jetzige Trias der Gelübde wird dann bald allgemein, S. 170 f. V. Muz- 
ZARELLI, De professione religiosa a primordiis ad saec. XII, Rom 1938, 
bringt nichts Wesentliches zu unserer Frage. 
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— mochten auch im einzelnen Verfehlungen dagegen vor- 
kommen — so beginnt jetzt eine allmáhliche Lockerung der 
Regeln, welche die Armut der Mönche schützen; diese führt 
dann schliesslich zum Entstehen der ldiorrhythmie am Ende 
des XIV. Jahrhunderts. 

Es ist keine Frage, dass zu dieser Entwicklung in enger 
Beziehung die Novelle 5 Leos des Weisen steht. mag ihre 
Bedeutung von den Gelehrten auch verschieden eingeschátzt 
werden. In diesem Gesetz bestätigt der Kaiser zunächst was 
Justinian in seinen Novellen über die Verfügung des beim 
Eintritt des Mónches in das Kloster vorhandene Vermógen 
bestimmt hatte. Er glaubt dagegen ergänzende Normen über 
das dem Mönch nach dem Eintritt zugefallene Vermögen 
geben zu müssen. Es sei inhuman, dass alles dem Kloster 
zufalle, die Armen und sogar die notleidenden Verwandten 
leer ausgehen sollten. Deshalb bestimmt er, dass der Mönch, 
der beim Eintritt etwas der Kirche habe zukommen lassen, 
über das ihm nachträglich zugefallene Vermögen frei verfügen 
dürfe; habe er aber beim Eintritt nichts zugebracht. so solle 
er über zwei Drittel verfügen kónnen, das letzte Drittel aber 
an das Kloster fallen. 

Die Tragweite der Novelle ist vor allem von den grie- 
chischen Gelehrten, für die sie z. T. noch zeitwichtige Dc- 
deutung hatte, umstritten worden. Nikolaides insbesonder:: 
sieht in ihr eine umstürzende Massregel: Leo VI. habe durch 
seine Konstitution die Vermögens -und Testierunfähigkeit der 
Mönche, wie sie von Justinian festgesetzt worden sei, aufge- 
hoben und damit der klósterlichen Armut einen schweren 
Schlag versetzt (). Er wendet sich nicht nur gegen Bores 
und Mompherratos, die die Bedeutung der Novelle nicht 
richtig erkannt hätten, sondern auch gegen Balsamon und die 
spätere byzantinische Rechtsprechung, welche die richtigen 
Folgerungen aus dem Gesetz nicht zu ziehen verstanden 
hätten. Der Gegensatz zwischen den verschiedenen Auffas- 
sungen zeigt sich am klarsten in der Frage, was geschieht. 
wenn der Mönch stirbt, ohne über die nach seinem Eintritt 
ihm zugekommene Habe verfügt zu haben. Bores knüpft an 


ms 720 
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die Bemerkung Leos an: Wenn der Mónch vor seinem Ein- 
tritt über sein Vermógen nicht verfüge, lasse er stillschweigend 
verstehen, dass er es an das Kloster gelangen lassen wolle 
und glaubt der Absicht des Gesetzgebers nicht entgegen- 
zusein, wenn er den gleichen Grundsatz auf das nach dem 
Eintritt ihm zugefallene Vermögen anwende (*). Mompherratos 
kommt auf einem andern Weg zu dem gleichen Ergebnis. 
Nach ihm hat die Novelle Leos die Novellen 5 und 123 Justi- 
nians nicht aufgehoben. Leo hat dem Mönch das Eigentum 
und das Testierrecht für die nach dem Eintritt zugekommene 
Habe zuerkannt. damit er darüber zugunsten seiner Ver- 
wandten und anderer Bediirftiger verfügen könne. ‘Tue er dies 
nicht, so trete die allgemeine Regel wieder in Wirkung, wo- 
nach alles dem Mónch vor oder nach dem Eintritt zugekom- 
mene Eigentum, soweit er nicht darüber verfügt habe. titulo 
professionis dem Kloster zufale. Aus dem Testierrecht des 
Ménches kónnten die Verwandten keinen Anspruch, ab inte- 
stato zu erben, herleiten (?). Nikolaides wendet gegen Bores 
ein, dass man aus dem Schweigen Leos mit mehr Recht auf 
die Anwendung der allgemein gültigen Rechtsgrundsätze 
schliessen kónne, gegen Mompherratos hebt er hervor, dass 
die Novellen nur einen Anspruch des Klosters auf das Eigen- 
tum des Mönches titulo professionis, nicht ein Nachfolgerecht 
ab intestato kännten (?). Der grundlegende Unterschied besteht 
aber darin, dass nach Nikolaides Leo VI. die Eigentums-und 
Dispositionsfähigkeit des Mónches wiederhergestellt und damit 
für das nach dem Eintritt erworbene Eigentum die Bestim- 
mungen des allgemeinen Rechts, wonach die Verwandten er- 
ben, wieder in Geltung gesetzt hat. 

Man kann ja nun nicht leugnen, dass die Novelle Leos, 
obschon sie nicht dem ausdrücklichen Wortlaut der Bestim- 
mungen Justinians widersprach, und nur als Ergänzung von 
dessen Gesetzen auftritt, tatsichlich die Novellen teilweise 
aufhob. Hatte Justinian den Mónch von seinem Eintritt an 
als vermógens- und dispositionsunfáhig erklärt, so schafft sein 


(4) D. Bore, Deal tig xAngovopuxig Owx50yüc sig tiv negiovolav vv 
*AnQux@v xoi povayóv, Athen 1887, S. 80 ff. 

(2) S. 118 f. 

G) S. 81 ff. 
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Nachfolger diese Unfahigkeit ab, soweit es das nach dem 
Eintritt zugekommene Vermógen angeht. Wenn man aber aus 
dieser Tatsache zu glatte, logische Schlussfolgerungen zie- 
hen wollte, wie sie dem heutigen Rechtsdenken entsprechen, 
würde man den Rechtsanschauungen der Byzantiner nicht ge. 
recht. Leo will die Novellen Justinians nicht aufheben, er 
bestätigt sie im Gegenteil und «ergánzt» sie nur, was die 
nach dem Eintritt erworbene Habe angeht. Theoretisch konnte 
man also die Vermögens- und Vispositionsunfähigkeit der 
Mónche noch als Regel ansehen und die von Leo zugestan- 
dene Milderung als Ausnahme. 

Diese Erklärung scheint allein der harmonisierenden Nei- 
gung und auch der späteren Stellungnahme der Byzantiner' 
zu unserer Frage zu entsprechen. Obschon nämlich die No- 
velle 5 einige von den wenigen Novellen Leos VI. ist, die tat- 
sächlich Recht geworden sind (*), bringen die späteren Sammler 
auch die Novellen Justinians in ihren Sammlungen und Har- 
menopoulos z. B. auch den can. 6 des 1. und 2. Konzils, der 
wie oben gesagt, die Bestimmungen Justinians für die Kirche 
erneuert (°). Noch lehrreicher sind die Kommentare des Zo- 
naras und des Balsamon zu diesem Kanon, weil sie uns un- 
mittelbarer von dem lebendigen Rechtsbewusstsein jener Zeit 
oder wenigstens von dem, was jene Kanonisten als das gel- 
tende Recht ihrer Zeit ansahen. berichten. Zonaras erklärt, 
dass die Mónche als für das Leben gestorben zu betrachten 
sind. Wie nun die Toten nichts besitzen, so will der Kanon, 
dass auch die Mönche nichts zu eigen haben (°). Balsamon 
seinerseits beginnt die Erklärung des Kanons mit der Fest- 
stellung, dass auch andere Kanones bestimmt hätten, die 
Mönche könnten kein Eigentum besitzen, (&xmuoves eivu rod: 
povayovs). Er selbst nennt das Ménchsleben eine vexgozxoiv 
duaywoyiiv und erklärt bei Ausdeutung der Novelle 123, der 
Mönch sei einem Toten zu vergleichen ; der Tote könne aber 


(3) Vgl. MicuAEL AYTALEIATES, Poiema Nomikon, Anhang 1, 8, ZEPOS. 
t. VII, p. 492. 

(3) Lib. V, tit. 4, c. 2, 4, 5. Vgl. auch Æpifome s. can., sect. IV, tit. l, 
ed. LEuNcLAvius, p. 42 und BLASTARES, litt. M c. 15, RHALL1 tt. Port, 
t. Vl, p. 384, 394 ss. 

(3) Rnatu u. Pori, t. II, p. 668 s. 
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keine Habe besitzen noch etwas darüber bestimmen (t). Auf 
die Frage aber, was mit dem nach dem Eintritt an den Mönch 
Gekommenen zu geschehen hat, antwortet er unter Anführung 
der Novelle Leos, dass der Ménch, falls er beim Eintritt etwas 
an das Kloster habe gelangen lassen, darüber Herr sei und 
nach seinem Belieben bestimmen und verfügen dürfe. Schliess- 
lich fragt er sich dann, was mit dem nach dem Eintritt Er- 
worbenen zu geschehn habe, wenn der Mónch ohne Testa- 
ment sterbe, bevor er darüber verfügt habe? Falle das an 
das Kloster oder an die Verwandten, zumal wenn er bereits 
etwas beim Eintritt an das Kloster gegeben habe? Balsamon 
antwortet, die Novelle Leos sage nichts darüber ; nach seiner 
,Ansicht müsse man sich an das halten, was die Novelle 123 
für diesen Fall betreffs des vor dem Eintritt gehabten Eigen- 
tums bestimme. Dass man an der Vermögensunfähigkeit des 
Mónches damals noch immer festhielt, zeigt auch der gleich 
im Anschluss daran von Balsamon berichtete Rechtsfall. Ein 
Mónch verklagte jemand wegen einer Schuld, wurde aber als 
nicht prozessfáhig zurückgewiesen. Als das Kloster dann sei- 
nerseits den Anspruch geltend machte, mit der Begründung, 
dieser sei auf es selbst übergegangen, weil der Mónch vor der 
-Profess nichts darüber bestimmt habe, wandte man von der 
Gegenseite ein, weder der Mónch noch das Kloster kónnten 
den Prozess geltend machen. Jener nicht, weil er ein Toter 
sei und kein Eigentum besitzen kónne, dieses nicht, weil nach 
dem Recht das unkórperliche Klagrecht nur überginge, falls 
es ausdrücklich übertragen werde. Das Gericht nahm aber 
‘diese Einsprache nicht an, sondern erklärte, wie das Eigentum 
nicht durch eine Willenserklärung des Mönches, sondern kraft 
des Gesetzes auf das Kloster übergegangen sei, so auch der 
entsprechende Klageanspruch. Diese Zeugnisse und andere 
zeigen uns, dass die kirchliche und weltliche Obrigkeit grund- 
Sátzlich auch nach der Novelle Leos an der Vermógensun- 
fähigkeit der Mönche festhielt, wenn man auch für das nach 
dem Eintritt erworbene Vermögen die durch sie eingeführten 
Milderungen annehmen musste. 
Sehen wir jetzt zu, wie es mit der Armut im Leben der 
Onche stand. Es ist zunächst gewiss, dass die Armut noch 


(^) Ibid. 669, 670%. 
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immer als das Ideal des Mónches galt und dass die hervorra- 
gendsten Vertreter des Mönchtums sich in der aktemosyne 
auszuzeichnen suchten. Vom hl. Athanasios, dem Gründer der 
Laura auf dem Athos berichtet die Vita, dass er bei seiner 
Ankunft auf dem Athos weder Gold, noch Silber, noch Brot. 
noch anderes mit sich trug (^). Der grosse Wanderprediger 
Nikon ó ueravoreite suchte schon im Anfang seines religiösen 
Lebens durch die vollkommene akfemosrne sein Leben nach 
der Tugend einzurichten (^). Der hl. Lukas lehnt das »omzsma, 
das der Bischof ihm anbietet ab, und lässt sich schliesslich 
nur durch den Hinweis auf Christus, der auch oculi? gehabt 
habe, zur Annahme zwingen (^) Andere Züge werden vom 
hl. Michael Maleinos (*), Neilos (*) usw. berichtet. Selbst im 
XIV. Jahrhundert finden wir noch einen Gregor den Sinaiten, 
bei dem die Räuber nichts finden (5), einen Maximos Kauso- 
kalibytes, der seine elende Hütte jedes Mal in Brand steckt, 
wenn jemand ihn entdeckt, Männer die durch ihre heroische 
Armut ihre Umwelt in Bewunderung versetzten (7). 

Mehr aber als die Frage nach der Armut als Ideal liegt 
und die Anwendung dieses Ideals auf das tágliche Leben, die 
Beobachtung der Vorschriften der Armut am Herzen. Wie 
stand es in unserm Zeitabschnitt mit den Normen, die die 
Armut der Mönche im einzelnen regelten ? Wie mit der Beo: 
bachtung dieser Vorschriften in den Klöstern ? 

Wir ersehen aus den Quellen, dass die Beobachtung der 
Armut vielfach noch in Blüte stand. 

Die grossen Klosterstifter und die Typika zeigen uns, 
dass man noch an den Bestimmungen der Vorzeit in ihrer 
Strenge festhielt. Der hl. Athanasios folgt in dieser Hinsicht, 


(1) I. PoMJALOVSKIJ, Kurie Ilpenoz. Asanacin ÁeoHckaro, S. Petersburg 
1895, S. 14/15. 

(2) Vgl. die Vira, Néoc "EAAmvouvüuov, t. III, S. 1352. 

() P. G., t. 111, c. 456 B/C. 

(4) Revue de l'Orient chrétien, t. VII (1902), S. 568. 

(9) P. G., t. 120, c. 81 ss., 101, 153 etc. 

(6) I. PomJaLovski], Katie mke Bo cBsTuX» org nali. l'piropii Cute T?» 
S. Petersburg 1894, 37 14, 

( E. KouriLas u. F. HALKIN, Deux vies de S. Maxime le Kausoka- 
Zybe, Anal. Boll., t. 54 (1936), p. 44; E. KouRiLas, ‘Totogia toù "Acmuato 
t. I, Thessalonich 1929, S. 114. 
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wie in andern, der Studitenregel. In seinem Typikon ver- 
bietet er. dass der Mónch irgend etwas habe, ausser dem was 
ihm beim gemeinsamen Tisch zum Essen gegeben werde (‘). 
In seiner Ermahnung an den Hegumenos wiederholt er zum 


Teil wortwórtlich die Ermahnungen des hl. Theodor an 


Nikolaos (°). Als die Mönche des ihm unterstellten Klosters 


‘in Mylopotamos einem wandernden Mönche Geschenke ge- 


macht haben, tadelt er dies mit scharfen Worten als falsche 
Freigebigkeit; denn wer sich von allem entäussert habe, wie 
kónne der verfügen über das. was ihm nicht gehóre (*). Auch 


‘der hl. Dorotheos der Jüngere schärfte in seinem uns verloren 


gegangenen Typikon seinen Mónchen ein, nichts Irdisches 


‘zu suchen, ausser dem was zum Lebensunterhalt nötig sei (*). 


Der Gründer des Patmosklosters Christodoulos erklürt in sei- 


. ner Hypotyposis, nichts solle der Mónch zu eigen haben ab- 


gesehen von den notwendigen Kleidungstücken und Decken. 


‘Der Reichtum und die Habe eines jeden sollte die akfemosr'ne 


.bilden, die Erzeugerin jeglicher Tugend, das wesentlichste 


Stück des asketischen Lebens, in der einer den andern zu über- 


: treffen trachten solle; was jemand durch seiner Hinde Arbeit 
, erwerbe, dürfe nicht in sein Eigentum fliessen, sondern wie aus 


‘der gemeinsamen Kasse des Klosters gegeben werde, so solle 


die Arbeit wieder der gemeinsamen Kasse Frucht bringen (?). 


i In dem Typikon des Euergitisklosters, das für viele an- 


dere Vorbild geworden ist, heisst es unter anderm, dass der 


Bruder auch nicht eine Frucht oder einen Heller ohne Er- 
laubnis des Obern annehmen kann (*). Ähnliche Ermahnungen 
finden sich in den Typika des Klosters des hl Johannes #07 
Phoberoti, in dem des Neophytos usw (^). 


(1) POMJALOVSKI), op. cif., nn. 87 und 88, p. 36. Vgl. die Aypotyposis 
der Laura, Mever. Haupturkunden, S. 140°. 

OC MEYER, Haupturkunden, S. 113. 

È) POMJALOVSKI), op. cit., nn. 180 ss., p. 78 s. 

(3) Vita S. Dorothei iun., P. G., t. 120, c. 1065. Es handelt sich hier 
um eine Laura. 

DI Hypotyposis, c. 22, MixLosicH und MÜLLER, Acta et diplomata graeca 
medii aevi (— MM), t. VI, p. 75. 

(8) C. 22, A. DMITRIEVSKIJ, Onncanie ANTypT. pykonucel..., t. I, p. 641. 

C) C. 24, 41, A. 1. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Noctes Petropolitanae, 
p- 41, 57. — I. Ch. CHATZEIOANNOU, “Iotogia xai Zoo Neoquvov ppo, pov. 
xat ÉyxÀeigvov, Alexandria 1914, pars I, cap. X, p. 97. 


428 E. Herman S. I. 


Wie hier also z. T. ganz ausdrücklich gesagt wird, dass 
der Mónch kein Eigentum haben kann, so finden wir in den 
Typika des X-XIV. Jahrhunderts auch regelmässig die Vor- 
schriften der vzťa communis eingeschärft. Sie verlangen, dass 
der Tisch für alle Mónche gemeinsam und die Speisen auch für 
den Obern die gleichen seien. Ausnahmen werden nur für die 
Kranken und Alten zugelassen. In der Zahl der Gerichte und 
der Art der Speisen sind natürlich z. T. betráchtliche Un- 
terschiede zu bemerken. Streng verboten wird in den meisten . 
Typika die latrophagia, das Essen ausserhalb der Mahlzeiten 
ohne Erlaubnis des Obern. 

Ebenso wird die Kleidung für alle gemeinsam geregelt. 
Sie soll für alle die gleiche sein. Das Typikon des Euergi- 
tisklosters wiederholt z. B. die strengen Vorschriften der Stu- 
diten, wonach die ganze Kleidung gemeinsam, zu bestimmten 
Zeiten dem Aufbewahrer zu übergeben und von ihm wieder 
aus dem gemeinsamen Vorrat neu zu erhalten ist (*). Andere 
Typika setzen fest, dass der Mönch neue Kleider erhalten 
soll nur gegen Ablieferung der alten, lassen also für den ein- 
zelnen persönliche Kleidung zu (*). Mehr Freiheit wird den 
Mönchen des Mamasklosters gewährt, die jährlich 2 »omzsmata 
und 2 Zrıkephala empfangen, um sich selbst die nötige Klei- 
dung zu beschaffen (*). Das Typikon des Klosters von der 
Guten Hoffnung bestimmt, dass die Nonnen jährlich zwei 
weisse Unterkleider und ein schwarzes Oberkleid, dazu zwei 
Paar Sandalen, jedes dritte Jahr einen Mantel und zwei 
Leibchen, um sich gegen die Kälte zu schützen, empfangen 
sollen (*). 

Es versteht sich, dass der Gottesdienst in den Koinobien 
gemeinsam ist. Ein Punkt aber, in dem die Klóster des X- 
XIV. Jahrhunderts von dem früheren Brauch abweichen, ist 
die Regelung des Schlaforts. Wir haben gesehen, dass Justinian 


(1) C. 25, p. 642. 

(3) Irene, cap. 56, MM t. V, p. 368. — Johannes- Prodromoskloster /04 
Phoberoá, c. 44 und 45, p. 58s. — Kosmosoteira, c. 52, p. 45. — Leo von 
Nauplia, c. 4, MM t. V, p. 185. 

(3) C. 28, ‘EXAnvixd, t. I (1928), p. 283. 

(4) Num. 98-101, DeLEHAYE, Deux Typica byzantins, p. 73 s. ; vgl. das 
Typikon des Klosters Zog Libos, c. 14, ibid. p. 125, und das der Anargyron, 
n. 59, ibid. p. 139. 
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und noch Theodor der Studite auf dem gemeinsamen Schlat- 
saal bestanden (*). In unserer Zeit scheint das gemeinsame 
Schlafen überall ausser Übung gekommen zu sein. Das Leben 
des hl. Athanasios zeigt. dass das Kloster sich aus Einzel- 
zellen zusaminensetzte (?). 

Aus dem Typikon des Attaleiates erfahren wir, das jeder 
Mönch seine Zelle hatte und ebenso war es der Fall in dem 
des Pakourianos, dem des Neophytos und dem Johannes Pro- 
dromos-Kloster zu Zichnä (*). Das Typikon des Euergitis- 
Klosters verbietet, dass die Mönche einen Diener haben; da- 
gegen schreibt es vor, dass zwei Mönche in einer Zelle schla- 
fen (*). Ebenso will der Stifter des Klosters der Eleousa, dass 
je zwei Mönche eine Zelle bewohnen sollen, ein alter und ein 
junger ; jener soll als Beispiel für seinen Gefährten dienen (°). 
Das Kloster der Kosmosoteira (*) übernimmt die gleiche Vor- 
schrift. Das Johannes-Kloster tou Phoberou folgt dem Typikon 
des Euergitisklosters, will aber dass die Mönche zu dritt in 
einer Zelle leben ; dies sei nützlich für die Novizen (°). 

Wenn wir nur diese Dokumente hätten, wäre man leicht 
zu dem Schluss verführt, dass das klösterliche Streben nach 
Armut in grosser Blüte gestanden habe. Leider zeigen an- 
dere Quellen aber auch die Schatten, die zu diesem Bilde 
gehóren. Man findet in den Heiligenleben Mónche, die über 
Geld verfügen. Der hl. Neilos hatte mit einem reichen Mónche 
zu tun, der dazu noch die Verwaltung eines Jungfrauenklosters 
hatte. Der Heilige wusste ihn aber auf den rechten Weg zu 
führen und vor seinem Tode setzte er Neilos selbst als Epi- 
tropen des Klosters ein (5). Ein anderer Mönch besass drei 


(1) S. oben 5. 417, 415. 

(2) Vgl. die Beschreibung der nenerbauten Laura, Vita S. Athanasii, 
ed. PowJaALovs&iJ. i. 81, p. 32: ed. Pxrrr, Analecta Bollandiana, t. 25 (1906) 
n. 25, p. 34. Athanasios baut die Zellen im Viereck nm die Kirche, eine 
neben der andern, wie die weise Biene die Waben. 

(3) MM t. V, p. 31242. — Viz. Vremennik, t. Xl, c. 4, p. 166. — CHAT- 
ZEIOANNOU, p. 116, cap. 10. — Byzantion, t. XII, p. 60%. 

(4) C. 24, DMiTRIEVSKIJ, p. 641. 

(3) Zzu. Russk. Arkheol. Ist, t. VI, p. 7344. 

(6) C. 51, p. 45. 

(7) C. 43, p. 58. 

(5 Vita S. Niti, P. G., t. 120, c. 85. 
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Goldstücke, die er schliesslich auf das Zureden des Heiligen 
den Armen gab; dann aber reute ihn die Freigebigkeit und 
um seinen Vorwürfen genugzutun, entlieh Neilos die Summe 
einem Bekannten und tilgte dann die Schuld durch den Er- 
trag seiner Arbeit (*). 

Dagegen konnte der Patriarch Arsenios, als er aut seine 
hohe Würde verzichtete, erklären alles unberührt zurückzu- 
lassen. Nur seinen Mantel, seine Schreibtafel und drei nomi- 
smata, den ihm aus dem Abschreiben des Psalters zugeflos- 
senen Gewinn, seine ganze Habe die er einst im Kloster nach 
der Klosterregel besessen und ins Patriarchat mitgenommen 
hatte, trug er auch wieder mit sich aus dem Patriarchat 
fort (?). 

Schlimmer ist, was die Moralisten und Satiriker von den 
Mónchen sagen. Johannes von Antiochien erkennt in der 
Erschlaffung der Armut eine der üblen Folgen des Charisti- 
karierwesens: « die den Charistikarier unterstellten Mönche 
treiben Handel, üben das Schenkgewerbe aus und alle welt- 
lichen Berufe um der elenden Notwendigkeiten des Körpers 
willen » (*). Noch schärfer drückt sich Eustathios von Thessa- 
lonich aus. Er hält den Mönchen vor, dass sie bei ihrer Pro- 
fess ausdrücklich auf das väterliche Vermögen, auf allen bis 
zum Eintritt noch zuerworbenen Besitz, und aut die künftigen 
Erwerbungen verzichtet hätten. Er unterscheidet genau zwi- 
schen dem gemeinsamen Besitz. den er für nótig und erlaubt 
erklärt, und dem « privaten » Eigentum des Mónches. Was 
der Mónch erwirbt, muss er zu seinem Obern tragen, damit 
dieser nach der Rege! damit verfahre. Aber diese Armut ist 
nach seinen Worten zu schliessen, von den meisten nicht 
beobachtet. Die Mönche treiben sogar Handel, sie pflanzen 
Weinberge an, bebauen Gärten, suchen Viehherden jeder Art 
zu vermehren (*). 

Ebenso wiederholt die « Anklageschrift gegen die Hegu- 
menoi » den Vorwurf, dass die Typika von den Vorstehern 


(i) Ibid., c. 49. 
© PacuvMERES, De Michaele Palaeologo, lib. IV. 7. ed. Bonn., t. l, 
p. 269 të, 


3) P. G, t. 182, c. 1144. 
O) De emendanda vita monachica, P. G., L 135, c. 756, 777, 780, 782. 
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nicht beobachtet werden. Sie schildert nicht nur das prunk- 
hafte und bequeme Leben der hegumenoi, vor allem ihren 
üppigen Tisch, sondern erzáhlt auch, wie die vornehmen 
Mönche zehn Pfund Gold besitzen, während der arme 
Kuttenträger nicht einmal einen Heller für eine Kerze bei 
seiner Scherung oder für sein Seelenheil in der Tasche 
hat (*). 

Man muss freilich die Schilderungen dieser Sittenprediger 
mit Vorsicht lesen. Dass Missbräuche vorkamen ist, unbe- 
zweifelbar. aber man fragt sich wie weit diese um sich ge- 
griffen hatten. Ein vorzügliches Bild von den Zuständen in 
der ersten Hälfte des XI. Jahrhunderts erhalten wir aus der 
auch sonst als Quelle sehr schätzbaren Vita des hl. Lazaros 
von Berge Galesios. Lazaros selbst hielt sehr auf die Armut 
unter seinen Mönchen und unterliess nicht ihre Übung allen 
anzuempfehlen. Als bei einem seiner Mönche ein Tisch in 
seiner Zelle gefunden wurde, hielt er vor allen Brüdern dein 
Schuldigen eine Ermahnungsrede und liess den Tisch in den 
Aufbewahrungsraum bringen (°). Dass dieser Zug nicht ver- 
einzelt war, ersehen wir aus der köstlichen Linrede des Ge- 
tadelten, der Vater nehme gerade ihn aber auch immer heraus 
als Beispiel für die andern, vor kurzem habe er ihn wegen 
eines ehernen Gefässes hart angefasst und schon früher wegen 
einer Tasche und eines Mantels. Weshalb er nicht das Gleiche 
beim Mönch Euthymios tue? Der Heilige antwortete ihm 
darauf, er solle auf sich selbst und nicht auf Euthymios 
schauen, der wegen seiner Krankheit und Schwäche besondere 
Rücksicht brauche. 

Auch der Eifer des Lazaros konnte freilich nicht alle Ver- 
fehlungen gegen die Armut verhindern. Der Mönch Theodo- 
sios hatte ein nomisma gefunden, ein anderes sich dazu von 
einem Laien geben lassen, dem Vater aber lügnerisch ange- 
geben, das Geld von seinem Bruder erhälten zu haben ; er bat 
ein Psalterium dafür kaufen zu können. Lazaros gab ihm aber 
zu verstehen, dass er die Wahrheit wisse und brachte ihn zur 


(1) E. JEANSELME et L. OsconoMos. La satire contre les higoumenes, 
Byzantion ] (1924), p. 317-339, bes. 324. 


Q) Vita S. Lazari, ed. H. DeLEHAYE, AA. SS., Nov. III, n. 147, 
p. 552. 
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Reue (*). Philippikos dagegen liess sich durch die wiederholten 
Ermahnungen des Heiligen nicht davon abbringen, aus dem 
Erwerb seiner Arbeit ohne Erlaubnis Almosen zu machen; 
er verliess schliesslich verárgert das Kloster und wurde kurz 
darauf durch den Tod abberufen (°). Ein anderer Mönch, 
der im Sterben lag, konnte trotz dem Gebet der Mitbrüder, 
den Hinübergang nicht finden, bis man ein Säckchen mit 
Geld, das man auf Weisung des Heiligen unter seinem Kopf- 
kissen fand, weggenommen hatte. Als die Brüder nun fragten, 
wenn schon dies Säckchen mit Geld, das er mit Erlaubnis 
des Obern angenommen hatte, ihn am Sterben gehindert 
hätte, was mit den Mönchen geschehen würde, die nomismata 
besässen und diese vor ihrem Tod nicht verteilt hätten. da 
antwortete Lazaros ihnen, diese verdienten kein christliches 
Begräbnis und wies auf die bekannte Erzählung Gregors des 
Grossen hin (?). Sehr aufschlussreich sind auch die Grundsätze 
nach denen Lazaros mit dem Gewinn verfuhr, den die Mönche 
aus ihrer Handarbeit sich verschafften. Er wünschte und befahl, 
dass dieser für die gemeinsamen Ausgaben des Klosters be- 
nutzt werde. Wenn aber jemand wegen Krankheit oder ähn- 
licher Gründe ihn für sich selbst verwenden wollte, so ver- 
sprach er diesem zunächst, dass man aus den allgemeinen 
Einkünften dafür aufkommen werde. Sah er, dass der Mönch 
damit nicht einverstanden war, so gestand er ihm zu mit 
seiner Erlaubnis den Gewinn für sich zu verwenden. Wer 
aber hartnäckig darauf bestand, den liess er nach seinem 
eigenen Willen über die Summe verfügen. Das galt für die 
Mönche, die den Chordienst verrichteten ; bei denen, die nicht 
lesen konnten, erlaubte er das nicht, abgesehen von den Zeiten 
wo sie den Dienst verrichteten. Da gab er dem Kellermeister 
Weisung, ihnen etwas mehr als den andern an Speise und 
Trank zukommen zu lassen (*). 


(!) N. 88, p. 536. Ebendort die Erzählung von einem ander Mönch. 
der ein »omisma hat. Der Heilige bittet ihn, obschon der Mönch es vor 
ihm verborgen hat. um «as Goldstück uni es einem Armen zu geben, 
n. 89. 

(3) N. 193, p. 566. 

(5 N. 163, p. 557. Cf. Vita S. Gregorii, AA. SS. Mart. II, p. 140. 

(4) N. 191, p. 566. 
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Die Armut stand im allgemeinen im Kloster des Lazaros 
wegen des klugen und doch festen Verhaltens des erfahrenen 
Vorstehers in Ehren. Viele Mónche verteilten, seinem Rat- 
schlag folgend, ihre Habe an die Armen oder gaben sie, ohne 
dass Lazaros sie dazu zwang, zum Teil an das Kloster. An- 
dere aber, die klüger zu handeln glaubten, hielten einen Teil 
für sich zurück, wieder andere, die auf alles verzichtet hatten, 
nótigten nachher Lazaros für ihre besonderen Bedürfnisse 
ihnen aus der allgemeinen Kasse des Klosters zu Hilfe zu 
kommen und gaben so Argernis und schlechtes Beispiel (*). 
Einige Mónche gingen in ihrem Widerstand so weit, dass es 
fast zu Mord und Totschlag gekominen wäre (°). 

In andern Klóstern stand es dagegen vielfach weit schlim- 
mer. Als Lazaros mit dem Fluch belegte, wer von den Mön- 
chen sich gegen die Armut verfehlen würde, murrten manche 
seiner Mónche und fragten, wie es dann den Mónchen der 
anderen Klóster ergehen werde, die Diener und Goldstücke 
und Maultiere hätten, Verträge eingingen und sonstige Er- 
gótzungen besässen ; ob diese alle verloren gehen würden? 
Lazaros leugnet diese Zustände nicht, erklärt aber, nicht zum 
Richter über die Mönche der andern Klöster bestellt zu sein (°). 

Einen Einblick in die Zustände späterer Zeit lässt uns 
der Bericht des Georgios Pachymeres über das erste Patriar- 
chat des Athanasios (1289-1293) tun (*). Man muss freilich be- 
rücksichtigen, dass der im allgemeinen unparteiische Ge- 
schichtsschreiber hier vor allem die Härte des Patriarchen 
und seiner mönchischen Ratgeber hervorheben will. Sobald 
nämlich der busstrenge Patriarch auf den Sitz von Konstan- 
tinopel erhoben war, kamen von auswärts her eine Anzahl 
Mönche, die in seinem Auftrag die gelockerte Klosterzucht. 
wie sie vorgaben, zu reformieren unternahmen. Sie warfen 
nämlich den Mönchen vor, dass sie an den Wochentagen, 
wo Fasten vorgeschrieben waren, trotzdem zwei Mahlzeiten 
einnähmen, oft unter Gebrauch von Wein und Ol; sie ge- 


(1) Ibid. n. 192. 

@, Ibid. n. 193, wo aber auch die erbanliche Bekehrung des Rädels- 
führers berichtet wird. 

(3) N. 148, p. 552. 

(à) De Andronico Palaeologo, lib. II, 16, ed. Bonn., p. 148. 
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brauchten Gewürze und Assen wie die Laien. Einzelne Mónche 
besässen auch Geld. Nicht nur die welche wirklich ein laxes 
Leben führten, sondern auch die anderen Mónche brachten 
sie durch ihre Spitzeleien und Angebereien bald in grosse 
Aufregung und Furcht. Denn da der Patriarch die genaue 
Beobachtung seiner Pflichten von jedem verlangte, so glaubten 
sie umso mehr seine Gunst zu gewinnen, je unbarmherziger 
sie auch gegen geringfügige Vertehlungen vorgingen. So kam 
es jeden Tag zu Verurteilungen, weil man bei diesem Mönch 
Goldstücke, bei jenem einen neuen Mantel, bei einem dritten 
zwei oder drei Tuniken vorgefunden hatte, oder weil sein 
Kreuz aus Silber oder Gold oder er selbst zu prächtig her- 
gerüstet war. Dem wurde zum Vorwurf gemacht, dass er ein 
zu kostbares Messer benutze, jenem dass sein Handtuch zu 
weiss sei, dass er gebadet habe, dass er niedergeschlagen 
sei, dass er mit Freunden verkehre, dass er in der Krankheit 
den Arzt aufgesucht habe. Der Geschichtschreiber fragt sich 
am Schluss, wer all diese Mätzchen aufzählen könne. Für uns 
ist diese Liste lehrreich, weil sie uns zeigt, was man den 
Ménchen vorwerfen konnte. Die Beschuldigungen sind nicht 
so arg schlimm. Freilich wird man nicht vergessen dürfen, wie 
schon oben gesagt, dass es wohl auch gerechteren Anlass 
zum Eingreifen gab, wie Pachymeres selbst andeutet; dem 
Geschichtsschreiber kam es hier gerade auf die Ausserungen 
eines übertriebenen Eifers an. 

Einen ungünstigeren Eindruck von der Armut der Mónche 
erhält man jedenfalls aus dem Leben des hl. Maximos des 
Kausokalybiten. Man sieht, dass sie es um die Mitte des 
XIV. Jhs. bereits mit dem Besitz von Geld vielfach sehr leicht 
nahmen. So wird z. B. erzahlt, dass ein Mónch den Heiligen 
um Heilung seiner kranken Hand anging ; dieser mahnte ihn 
daraufhin zunächst die Silberstücke, die er besässe, den Armen 
zu geben und nicht unter der Erde zu verbergen, sonst werde 
er schliesslich von Gott bestraft werden (*). Ähnlich enthüllte 
er zwei Mönchen, dass der eine 12 hyperpera, der andere 
60 Dukaten besässe und forderte sie auf, das Geld unter die 
Armen zu verteilen (?). Als der Mönch Damianos einen an- 


(3) Analecta Bollandiana 54 (1936), p. 49, 96. 
(2) Ibid., p. 50, 96. 
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deren Mönch als einen grösseren Heiligen pries als Maxi. 
mos selbst, offenbarte dieser, dass der betreffende Mönch 
60 hyperpera zu eigen habe, aber bald sterben werde Als 
der Tod wirklich ihn bald holte, fand man zum allgemeinen 
Staunen die Geldsumme ('). 

. Man kann sich nach Kenntnisnahme dieser Zeugnisse der 
Überzeugung nicht erwehren, dass zwar die Armut in unserm 
Zeitabschnitt in vielen Klóstern noch in Ehren stand im allgemei- 
nen aber doch schon eine Lockerung eingetreten war, die leicht 
weiter führen konnte. In einem Punkte zeigt sich aber besonders 
der Unterschied von der früheren Zeit. Wir haben schon oben 
davon gesprochen, dass durch die Novelle Leos VI. den Món- 
chen die Erlaubnis gegeben wurde, über das nach dem Eintritt 
erworbene Vermógen zu verfügen, falls sie bei ihrem Fintritt 
ihm etwas gewidmet hatten (?). Schon dies war eine Neuerung, 
aber die Wirkung der Novelle sollte noch über ihre ursprüng- 
liche Bestimmung hinausgehen. Durch Justinian war die über- 
lieferte Gewohnheit, dass der Mónch beim Eintritt in das Klos- 
ter seine Habe verteile, auch rechtlich festgelegt worden. Hat 
man sich in den nachfolgenden Jahrhunderten daran gehalten? 
Wir haben jedenfalls manche Beispiele, wo uns dies ausdrück- 
lich berichtet wird. So bringt Stephan der Jüngere nach dem 
Tod des Vaters seine Mutter und seine Schwester ins Kloster, 
nachdem er die ganze Erbschaft verteilt hatte (?). In áhnlicher 
Weise heisst es von Michael Synkellos (Anfang des IX. Jhs.), 
dass er Mutter und Schwester einem Kloster übergab, nach- 
dem er viele Güter dem Kloster gegeben hatte. Er selbst trat 
dann in die Laura des hl. Sabas ein und übergab dem He- 
gumenos das wenige Geld. das ihm geblieben war zum Vertei- 
len (*). Von Platon und ebenso seinem Neffen dem hl. Theodor 
wird in den Viten berichtet, dass sie vor dem Eintritt ihre 
gesamte Habe unter die Armen verschenkten (°). Leo VI. selbst 


(f) Ikid.. p. 50, 96. Vgl. auch p. 59: der Heilige háit ciuem Mönch, 
der ihn um Geld bittet vor, dass er 60 liyperper in einer Mauerritze im 
Turm habe. i 

Q) S. 422. 

(3 P. G., t. 100, c. 1093 C. 

($) Zzv. Russk. Arhheol. Ist., t. XI, p. 229. 

©) Or. XI, Laudatio S. Platonis, c. Ll, 8, P. G., t. 99, c. 809. — Vita 
S. Theodori, P. G., t. 99, c. 241. n. 5. 


436 E. Herman S. I. 


hatte an dieser Verpflichtung nichts geändert, sondern aus- 
drücklich die Novellen Justinians hinsichtlich dieses Punktes 
bestätigt. Seine Erleichterung bezog sich nur auf das nach 
dem Eintritt dem Mönch zugekommene Vermögen. Wir haben 
oben schon gesagt. dass die Novellen Justinians ausdrücklich 
von diesen Gütern nicht sprechen, aber notwendig in dem 
Sinn ausgelegt werden müssen, dass sie dem Mönch das Ei- 
gentum auch hieran absprechen. Da Leo VI. aber die Frage 
uach der Bestimmung dieser Güter dem Patriarchen zuschreibt, 
ist es möglich, dass sich im Lauf der Zeit bereits Bestre- 
bungen geregt hatten, dem Mönch das Eigentum daran zu- 
zuerkennen. Jedenfalls blieb es aber nicht bei der von Leo 
eingeräumten Vollmacht, sondern wie Steinwenter richtig 
hervorgehoben hat: «die Praxis ging noch darüber hinaus 
und liess. wie die Testamente uns zeigen, bisweilen den Mönch 
über sein ganzes Vermógen, ohne Rücksicht auf den Zeit- 
punkt des Erwerbs testieren » ('). Die Gesetzgebung Leos VI. 
öffnete eine Bresche, durch die bald ein mit der Mónchsarmut 
schwer vereinbarer Geist in die Klöster eindrang. Während 
wir bis zur Novelle Leos kaum Beispiele von Mönchstesta- 
menten haben, werden diese vom X. Jh. an immer zahlrei- 
cher. Dabei lassen sich, wie schon Steinwenter hervorgehoben 
hat, einige in Einklang mit den Vorschriften der Gesetze 
bringen; die gróssere Zahl nimmt aber keine Notiz von deren 
Bestimmungen (?). Zu den ersten gehört z. B. das Testament 
des « Novizen » Theodoros Gordatos (XIII. Jh.), in dem der 
Erblasser dem Kloster einen Acker und einen Weinberg 
aus der Mitgift seiner Frau, dieser zum Ersatz einige Häuser, 
seinen. Kindern zwei Häuser und einen Weinberg hinter- 
lässt (?). 

Vor der Profess wird wohl auch das Testament des Ma- 
ximos Planites abgefasst sein, in dem er über sein Geld, 
seinen Besitz und u. a. über die Sachen verfügt, die er im 
Hause seiner Mutter zurückgelassen hatte als er die Tonsur 
empfing (*). Bei vielen andern Testamenten kann man aber 


(4) StEINWENTER, Byz. Mönchstestamente, S. 58. 
(2) Ibid. 5. 59 f. 

(3) MM v. IV, n. LVIII, p. 125s. (XIII. Jh.) 
(3) Ibid. n. XXIII, p. 74s. (a. 1255). 
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aus den einleitenden Bemerkungen entnehmen, dass sie am 
Ende des Lebens und wohl nach lingerem Klosterleben nie- 
dergeschrieben sind (*). Bisweilen ergibt sich das auch klar 
aus dem Wortlaut. So nahm Theodorethos Sapouas nach 
dem Tod seiner Frau, seiner drei Kinder, seiner Eltern und 
Geschwister das Mónchsgewand. Noch musste er seine Schwe- 
ster aus der Gefangenschaft der Sarazenen loskaufen und sie 
einem Manne zur Ehe geben, nach dessen Tod einem zweiten. 
Dann ging er in sein Kloster zurück und setzte, « wie es 
Brauch ist», sein Testament zugunsten des Klosters auf (?). 

Wie häufig diese Mönchstestamente waren, zeigt der 
Umstand, dass sich sogar Formulare für Testamente von He- 
gumenen und Mónchen herausgebildet haben, in denen der 
Verfasser erklärt, dass er wie es die Gewohnheit will, über 
sein Vermógen verfügt (?). Wie kann man aber diese Zeug- 
nisse in Einklang bringen mit dem was in den weltlichen 
und kirchlichen Rechtsquellen über die Armut der Mónche 
bestimmt war? Es bleibt nichts anderes übrig als zuzu- 
geben, dass die theoretische Stellungnahme besonders der 
kirchlichen Obrigkeit durch die Gewohnheit weit überholt 
war. Vor allem zeigt uns diesen Kampf zwischen kirchlicher 


(!) Ibid. n. LI, p. 112 s., Testament einer Klosterfrau (a. 1281); ibid. 
u. LXIX, p. 137 (a. 1285); ibid. n. CVII. p. 201 (1192). Die Angabe “von 
schwerer Krankheit befallen ", die sich in ihnen häufig findet, ist freilich 
formelhaft, zeigt aber ebendadurch, dass die Testamente von den Mónchen 
am Ende des Lebens abgefasst wurden. 

(3) Th. OusPENSKY et V. BénécHéviren, Actes de Vazelon, Leningrad 
1927, n. 107, p. 77s. Andere Angaben bei STEINWENTER, p. 60. Bisweilen ent- 
halt das Testament nur eine Verfügung zugunsten des Klosters, -- über einen 
Acker, über Bäume o. à. m. Vgl. Actes de Vazelon, n. 2, 12, 18, 34 etc., 
p. 1, 5, 8, 15, — obschon Kinder und andere Verwandte leben. Das ist wohl 
ein Anzeichen, dass der Mónch über seine andere Habe schon zu Lebzeiten 
verfügt und dabei wohl die Ansprüche seiner nächsten Verwandten berück- 
Sichtigt hat. Man kann deshalb vermuten, dass er das betreffende Stück zwar 
in der Verwaltung und Nutzniessung z. B. seiner Kinder gelassen, aber 
eigens nicht darüber verfügt hat, um es in seinem Testament als Seelenteil 
dem Kloster zukommen zu lassen. Das scheint mir überhaupt auf den Brauch 
des Mónchstestaments Licht zu werfen. Diese Erklärung passt freilich nicht 
überall. 

(3) SatHas, Meoatovixi] BigAaotpay, t. VI, n. 23 und 24, p. 635 s. Die 
Formulare sollen nach dem Herausgeber aus der Komnenenzeit stammen, 
S. Finleil. p. 112. 


438 E. Herman S. 1. 


Überlieferung und neuem Brauch das Schreiben eines unbe- 
kannten Patriarchen :‘) Mit Berufung auf den 6. Kanon des 
1. und 2. Konzils und die andere kirchliche Überlieferung 
erklart er, der Mónch kónne kein Eigen haben, er sei wie 
ein Leichnam, alles was er beim Eintritt besessen habe und 
nachher erwerbe, gehóre dem Kloster; er kónne darüber nicht, 
auch nicht zugunsten seiner Verwandten verfügen. Er kónne 
auch am Ende des Lebens kein Testament machen. weder 
zugunsten seiner Verwandten noch anderer. Ias sei immer 
von den heiligen Kanones bestimmt und durch die lange Ge- 
wohnheit geheiligt worden. Zugleich muss er aber beklagen, 
dass viele Christen unter Berufung auf Verwandtschaft die 
Erbschaft der Mönche beanspruchen, Vorsteher und Mönche 
belästigen und schädigen. Der Patriarch wendet sich gegen 
sie wie gegen Gottesschänder. 

Seinem Widerspruch war keine Wirkung beschieden. 
Uns stellt sich aber eine Frage anderer Art, nämlich die, wie 
war es möglich ein klösterliches Leben zu führen und dabei 
über einen so reichen Besitz zu verfügen, wie er vielfach in 
den Testamenten bezeugt ist (°). Vermutlich hielt sich der 
Mönch oder die Nonne, die sich auf ihre alten Tage in das 
Kloster zurückzog, nur das Eigentum vor, überliess aber die 
Verwaltung und die Nutzniessung den Verwandten oder dem 
Kloster. Nur unter einer solchen Annahme bleibt ja überhaupt 
noch etwas von einem klósterlichen Leben übrig, dessentwe- 
gen die Betreffenden sich aus der Welt zurückzogen. Frei- 
lich auch so musste die klósterliche Zucht starken Schaden 
leiden. 

Bevor wir weitergehen, müssen wir uns noch einmal mit 
der Novelle Leos VI. beschäftigen. Schon Nissen hatte mit 
ihr das Aufkommen der seit dem X. Jh. in den Typika häufig 
vorkommenden dxotayfi in Verbindung gebracht (°) und Stein- 
wenter hat diese Hypothese dann in geistreicher Weise wei- 
terentwickelt (). Hiernach wäre diese beim Eintritt in das 
Kloster gemachte Zuwendung nichts anderes als jene Zuwen- 


(!) M. GEDEON, Kavovixai Gardes, Konstantinopel 1888, t. 1, p. 180. 
(3) Vgl. z. B. Actes de Vazelon, n. 100, p. 57. 

(3) Diataxis, S. 60. 

(4) Byz. Mönchstest., S. 58. 
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dung, die nach Novelle 5 Voraussetzung der Verfügungsmacht 
des Mónches über das nach seinem Eintritt erworbene Ver- 
mögen war. Die Eintretenden hätten durch diese Gabe sich 
die Verfügungsfreiheit über den Rest ihres Vermógens auch 
nach dem Eintritt dauernd sichern wollen. Die Praxis sei 
nämlich über die Bestimmungen der Novelle Leos noch hin- 
ausgegangen und habe dem Mönch, unter der Vorausset- 
zung der apotage, die Verfügungsmacht über das ganze Ver- 
mógen. ohne Rücksicht auf den Zeitpunkt des Erwerbs be- 
lassen. 

So ansprechend dieser Vorschlag zunächst auch ist, scheint 
er mit dem Befund der Quellen nicht gut in Einklang zu 
bringen zu sein. Wie Nissen nämlich in seiner zweiten Abhand- 
lung schon bemerkt hat, liegt das Aufkommen der apotage 
lange vor dem Erlass der Novelle Leos VI. Bereits zur Zeit 
des II. Konzils von Nikaia verlangten die Äbte vielfach ein 
Eintrittsgeld von den Bewerbern, wie man aus dem 19. Kanon 
dieses Konzils ersieht (*). Da die Novellen Justinians dem Ein- 
tretenden die freie Verfügung vor dem Eintritt über sein 
ganzes Vermögen erlaubten, sicherte sich das Kloster we- 
nigstens auf diese Weise einen Anteil. Das Konzil verbietet 
unter schwerer Strafe diesen Missbrauch, der sich aber lange 
erhalten sollte; war es doch schwer festzustellen, ob es sich 
um freiwillige oder erzwungene Gabe handelte. Auch die by- 
zantinischen Kanonisten verstanden den Kanon in dieser Weise; 
so erklärt Aristenos ausdrücklich, dass durch diesen Kanon 
u. a. die afotage verboten sei (°). 

Die Bezeichnung afo/age finden wir zunächst in der No- 
velle der Kaiser Romanos, Konstantinos, Stephanos und Kon- 
stantinos vom J. 935, durch die die Herrscher dem Übergang 
der Dauerngüter in die Hand des Adels und der Klóster Ein- 
halt zu tun suchen (°). Wer in Zukunft mit ernster Absicht in 
das Kloster einzutreten gedenkt, soll nicht mehr das Bauerngut 


(t) Die Regelung des Klosterwesens, S. 24. NiKOLAIDES seinerseits deutet 
den Kanon richtig von der apolage; er wendet sich dabei gegen Nissen, von 
dem er augenscheinlich nur das frühere Werk kennt, p. 33, not. 3, p. 59, 
nota. 

@) RHaLLi und Porri, t. Il, p. 637. 

(3) Zeros, t. I, p. 207, 213. 
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selbst, sondern seinen Wert in Geld als afo/age dem Kloster 
geben. Das Typikon des Athanasios kennt dann die afo/age 
in doppelter, unter sich freilich verwandter Bedeutung. Einmal 
bedeutet sie das Mietgeld, das dem Kloster angeboten wird 
von denen die sich in den dem Kloster gehörigen Kellien 
niederlassen wollen (t). Athanasios weist diesen Vertrag zu- 
rück, weil diese Kellien den Brüdern des Klosters, die ein 
zurückgezogenes Leben zu führen wünschen, vorbehalten sind. 
Ebenso lehnt Athanasios die apotage ab, die jemand beim Ein- 
tritt in das Kloster anbieten würde oder er befiehlt vielmehr, 
sie den Armen zu verteilen (°). In diesem Sinn als £'intrittsgeld 
erscheint sie dann häufig in den Quellen des XI. und der fol- 
genden Jahrhunderte, bisweilen auch xçocévetis genannt, bis- 
weilen dieser gegenübergestellt. So wird im Leben des hl. 
Lazarus erzáhlt, wie er beim Eintritt in das Kloster des lil. 
Sabas 12 solidi als apotage zahlen musste. Als er nach einem 
unbedachten Fortgang wieder in das Kloster aufgenommen 
zu werden wünschte, verlangte man die apotage aufs neue und 
er gab dafür ein Evangelium im Werte von 12 solidi hin (°). 
Lazarus selbst wollte aber später keine prosenexeis von den 
Eintretenden verlangen, sondern nahm nur was sie freiwillig 
anboten (*). 

In der Folge erscheint die 250/27? manchmal als darge- 
boten vom Eintretenden, z. B. im Typikon des Michael At- 
taleiates, der sie zurückweist, falls sie nicht für den Bau oder 
die Wiederherstellung oder den Ankauf eines unbeweglichen 
Grundstückes gegeben werde (?). Meist erscheint sie aber als 
vom Kloster verlangt: so verbietet das Typikon des Euerge- 
tisklosters, dass man von denen die als tauglich für das Klo- 
ster erfunden seien, afotage oder prosenexeis erzwinge (°). Die 
Vorschriften dieses Typikons werden dann von manch andern 
Typika, bisweilen mit leichten Anderungen übernommen, so 
den Typika der Klöster der Aosmosoteira, des hl. Mamas, /óz 


(1) Mever, Zaupturkunden, S. 117*8, 
(2) Ibid., S. 1195. 

(3) Zoc. cit., p. 514, n. 16 und 17. 
(*) lbid., p. 566, n. 192. 

È) MM t. V, p. 31127; cf. 313. 

(6) C. 37, DMITRIEvSK1J, p. 648 s. 
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Eliou Bomön, des hl. Johannes zo Phoberoü, des Neilos ('). 
Die Kaiserin Irene verbietet jede 4oszs, apotage, svnetheta, 
prosenexis, ja sogar das /rapeziatikon und ähnliches (°). Das 
Typikon des Klosters Zog /zbos will, dass die Aufzunehmende 
ohne Geschenke aufgenommen werde, dass nicht viel und 
nicht wenig, nichts Grosses und nichts Kleines verlangt werde, 
nicht einmal die gebräuchliche sogenannte exlogia (°). Das 
Typikon des Leo von Nauplia weist jede Zrosenexis ein- 
fachhin zurück ; dagegen soll der Aufzunehmende arbeitsfáhig 
sein und statt der apotage die kypotage üben (*. Auch der 
Kaiser Johannes Komnenos will nichts von apofage wissen, 
damit sie nicht zum Anlass werde, den ersten besten aufzu- 
nehmen; andere Eigenschaften seien wichtiger (^). Zuletzt er- 
scheinen die frosezexezs bei Manuel Palaiologos, der erklärt, 
der Geber von frosenexeis könne daraus kein Recht ableiten, 
noch dürfe ein Vertrag darüber abgeschlossen werden (°). 
Hier sind wir aber schon in der Zeit der idiorrhythmischen 
Ordnung. 

Wie die privaten Stifter so wandte sich auch die kirch- 
liche und weltliche Obrigkeit gegen die apotage. Alexios I. 
erklärte in einer Novelle die apofagai würden gegen die Ka- 
nones gegeben und empfangen und müssten in Zukunft gänzlich 
aufhören OC). Der Hegumenos der ein solches Eintrittsgeld 
gegeben oder empfangen habe, sei abzusetzen, der Chartsti- 
karios aus dem Kloster zu verjagen. Freilich erlaubt der 
Kaiser freiwillig gemachte frosenexers anzunehmen. Diese 
müssten aber in dem brebzon des Klosters aufgezeichnet und 
dem Patriarchen zur Kenntnis gebracht werden. Wir ersehen 
dabei, dass die Klóster bisweilen Privilegien erhalten hatten, 
wonach es ihnen erlaubt war. afofaga: oder frosezexezs anzu- 


(1) Zzv. Russ. Arkh. Zë. V. XIII, c. 55. p. 47; — "EX2nvixá, t. 1, c. 22, 
p. 279! ; — c. 2?, DMITRIEVSKI), p. 739; — Noctes Petropolitanae, c. 53, 
p. 65: — MM t. V, p. 407. 

(3) €. 7, MM. t. V, p. 338. 

(3) DELEHAVE, p. 114, n. 14. 

(4) C. 6, MM t. V, p. 185. Das Wortspiel findet sich in etwas anderer 
Form schon bei Attaleiates, MM t. V. p. 311%. 

(5) DMiTRIEVSKE, p. 670 fin. 

(€) Meyer, Zaupturkunden, S. 20430. 

(7) Zeros, t. I. p. 847 f. 
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nehmen und für sich zu verwenden. In der Zukunft will der 
Kaiser aber nichts davon wissen. 

Wie hier der Kaiser das Eintrittsgeld verbietet, aber 
freiwillige Gaben zulässt, so erlauben auch die meisten Xz- 
fores, trotz ihrer Feindlichkeit gegenüber der apolage, die 
Annahme von Geschenken, die aus eigenem Antrieb ge- 
macht werden, so die Typika der Klöster der Irene, der 
Euergetis, des hl. Joannes Zog Phoberoü, toù Libos usw ('). 
Vielfach betonen sie, dass aus solchen Gaben kein Vorrang 
abgeleitet werden und kein Grund zur Überhebung über die 
andern gegeben sein darf. Attaleiates gestattet auch, dass bei 
der Professio 10 nomismata für Räucherwerk und für den Tisch 
der Brüder gegeben werden (^), während Irene das Zrapeziatikon 
ablehnt (°). Ähnliche Bestimmung dürfte das von Athanasios 
erwähnte Scherengeld (5sa/zs) gehabt haben, das bei der Ton- 
sur gebräuchlich war(*). Als Gründe, derentwegen man die 
apotage ablehnt erscheinen in den Typika, dass sie Uneinigkeit 
hervorruft, Nachlässigkeit in der Beobachtung der Vorschriften : 
und eitle Ruhmsucht begünstigt, Anlass zur Unbotmässigkeit, 
gibt, zu Widerspruch und Ungehorsam (°) 

Die Texte, die wir bisher betrachtet haben, bringen die 
apotage in keinen Zusammenhang mit der Novelle Leos VI. 
Dies tut aber Michael Attaleiates in seinem Poiema Nomukon, 
wo er erklärt, dass die Novelle Leos noch in Geltung ist (© 
Er sagt zwar nicht, dass man dies Eintrittsgeld gäbe, um so 
die Verfügungsmacht über den Rest des Vermögens sich zu 
erhalten, aber doch, dass die apotage als die Zuwendung an- 
gesehen werden kónne, von der Leo in seinem Gesetze spricht. 


(4) MM t. V, p. 313; — ibid., p. 338; — IDMITRIEVSK1], p. 645 s.; -- 
PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Noct. Petr., p. 65; — DELENAYE, p. 114. 

(2) MM t. V, p. 311 fin. 

(3) MM t. V, p. 33842, 

(4) Mever, Zaupturk&unden, S. 1125; vgl. S. 26. 

(5) Veranschaulicht werden diese Vorwürfe teilweise durch die * Aukla- 
geschrift gegen die Hegumenoi"', deren Verfasser gerade über die unier- 
schiedliche Behandlung klagt, die den Mónchen des Klosters zuteil wird. Wer 
dem Kloster viel zugebracht hat, wird mit Ehren und mit aller Rücksicht be- 
handelt, während die armen Schlncker sich eine Schandkost und Schläg® 
gefallen lassen müssen. Vgl. oben S. 431, Anm. 1. 

(8) Zeros, t. VII, p. 492, n. 8. 


Die Regelung der Armut in den byzantinischen Klósiern 443 


Er erklärt ausdrücklich, wer die afofage gegeben habe, könne 
über sein anderes beim Eintritt vorhandene Eigentum ver- 
fügen. 

Fassen wir jetzt noch einmal die Ergebnisse unserer 
Untersuchung zusammen, so tritt klar heraus, dass die apo- 
tape zunächst ein von den Klöstern gefordertes Eintrittsgeld 
war; später haben dann wohl die Eintretenden selbst manchmal 
diesen Brauch benutzt, um sich auf diese Weise die Bestim- 
mungen Leos zunutze zu machen. Bemerkenswert ist, dass 
die apotage in den nachfolgenden Zeiten, auch wo das Ver- 
langen sich einen Vorrang zu sichern oder Erleichterungen 
zu erhalten oder sich über die übrigen Mönche zu erheben 
als Beweggrund der Zuwendung angegeben wird, diese den 
freiwilligen Zuwendungen gegenübergestellt wird. Die apotage 
behielt auch hier, wie es scheint, ihren ursprünglichen Cha- 
rakter: sie war eine Zuwendung, die für den Eintritt in das 
Kloster gegeben wurde und damit konnte der Eintretende die 
Zulassung als sich geschuldet ansehen, selbst wenn der 
Klosterbewerber, nicht das Kloster ihre Zahlung veranlasste. 
Daraus wird auch verständlich, dass der Mönch wie im Kloster 
für seinen Platz, so in den Kellien die apofage für die Be- 
nutzung der Zelle erlegte und diese hier fast die Bedeu- 
tung eines Mietgeldes erhielt. Es gibt einen bisher von uns 
noch nicht berücksichtigten Text, der uns diese Aufgabe 
der apotage klar von Augen stellt und zugleich uns auf ein 
anderes Rechtsinstitut überleitet, das für die Geschichte der 
Armut in den byzantinischen Klóstern von Bedeutung ist. 

Die Pezra, XV, 15 bringt folgenden Rechtsfall (*). Jemand 
hatte fremde Häuser an das Kloster der Zleousa verkauft und 
aus dem Erlös eine agotage für seine Enkelin an das Kloster 
tes Choras bezahlt. Nach einem Prozess musste er den Kauf 
preis dem Kloster der Æ/eousa zurückgeben, da er aber sonst 
nichts hatte, verurteilte Eustrathios Romanos das Kloster Zär 
Choras dazu, die apotage zurückzuerstatten, erklärte es aber 
frei von der Verpflichtung der Enkelin das szferision zu geben. 

Hier erscheint als Gegenleistung der apofage die Ver- 
pflichtung Wohnung und Verpflegung zu stellen. Es ist der 
einzige mir bekannte Fall, wo der afo/age so krass diese 


(1) Zupos, t. IV. p. 54. 
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Aufgabe zuerkannt wird. Man kann allerdings fragen, ob die 
Enkelin wirklich in das Kloster als Nonne aufgenommen wor- 
den war, oder ob sie nur als Aussenstehende die Verpflegung 
und Wohnung erbalten sollte; wir kommen auf diesen Unter- 
schied noch in Kürze zu sprechen. Man würde in dem zweiten 
Fall die Entscheidung des Richters leichter begreifen. Aber 
da an allen andern uns bekannten Stellen afo/age das Ein- 
trittsgeld bedeutet, das von denen gezahlt wird, die wirklich 
ins Kloster als Mónche oder Klosterfrauen eintreten wollen, 
wird man den Ausdruck auch hier so verstehen müssen. Das 
Ausserordentliche an der Entscheidung ist nicht so sehr dass 
sie uns den Brauch der a«fo/age auch von den Gerichten 
anerkannt zeigt, sondern dass sie ihr eine solche Bedeutung 
verleiht: die Zahlung des Eintrittsgeldes wird geradezu zur 
Gegenleistung für die Aufnahme oder wenigstens zur Bedin- 
gung für die Gültigkeit der Aufnahme; wird sie zurückve- 
nommen, so wird auch die Aufnahme ins Kloster hinfällig. 

Wir können aber das szZerision, von dem hier die Rede 
ist, in einen grösseren Zusammenhang einbauen. Vom XI. 
Jahrhundert an begegnen uns viele Texte, in denen von der 
Leistung des Unterhalts, oder auch des Unterhalts und der 
Wohnung durch die Klóster die Rede ist; der Anspruch auf 
diese Leistung wird gewöhnlich mit dem allgemeineren Aus- 
druck siterision oder dem fachmässigeren und bestimmteren 
adelphaton bezeichnet. Das adelphaton war ein èEwpovitarov, 
wenn sein Inhaber ausserhalb des Klosters lebte, ein #r0povita- 
tov, wenn er zusammen mit den Mönchen im Kloster wohnte ('). 


tt) W. Nissen, Diataris, S. 62 ff. Nissen versteht den Ausdruck exo- 
monites vor allem von Mönchen, die ausserhalb des Klosters, ‘in «ler Stadt 
wohnten und nur der Form wegen eine Zelle erhielten, um Anspruch auf 
die Pfründe eines Mónches und auf die Vorrechte desselhen im bürgerlichen 
Leben zu erlangen ‘’. S. 63. Es hätten also damals in Byzanz, wie später ini 
Abendland, die Mönche vielfach ausserhalb ihres Klosters gelebt und ihr 
Einkommen verzehrt. Ich muss gestelien, dass mir diese Auffassung weder 
den Tatsachen noch den Texten zu entsprechen scheint. Johannes von An- 
tiochien stellt die xoauxoi &8eAqol somuovitar xai #Emuovitar den Mönchen 
gegenüber und beklagt sich gleich darauf, dass die xoouızol innerhalb des 
Klosters schlachten, Fleisch essen, ihre Spiele aufführen und mit voller Frei- 
heit ihre weltlichen Beschäftigungen ausüben. Er sieht in den exomonitai und 
esomonitai also offenbar Weltleute. Ebenso kann man aus den übrigen Quellen 
entnehmen, dass die Pfründen Laien, Bischöfen und Mönchen anderer Klö- 
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Bisweilen wird die Pfründe der Mönche selbst, oder besser 
der Anteil an der Verpflegung. den der Mónch vom Kloster 
erhält, als ade/phaton bezeichnet; öfter handelt es sich aber 
um Aussenstehende, die ihren Lebensunterhalt vom Kloster 
beziehen. Diese blieben in ihrem Stand, die Laien blieben 
Laien und standen nicht unter dem Gehorsam des Obern, 
selbst wenn sie im Kloster lebten. Aber auch Bischöfe, 
Mönche anderer Klöster, selbst Klosterfrauen konnten ade/- 
hata in einem Mönchskloster erhalten, letztere natürlich ohne 
im Kloster zu wohnen(*). Es war zulässig, dass der Inhaber 
mehrere adelphata zugleich besass. So hatte der Priester- 
mónch Gennadios zwei adelphata, er verfügte über mehrere 
kellia, die einst für die Krankenabteilung des Klosters bestimmt 
gewesen waren und die er seinem Geschmack entsprechend 
einrichten liess (?). Die serbische Fürstin und Nonne Eugenia 
behielt sich für ihre reichen Zuwendungen sogar 13 adelphala 
in dem Kloster des hl. Panteleimon auf dem Berge Athos 
vor. Da sie aber den Heiligen Berg nicht besuchen, ge- 
schweige denn dort wohnen konnte, so empfing sie den Ge- 
genwert in Geld oder Natur. Für die beiden Sóhne sollten 
die gróssten Zellen nebst einem Bad am Meeresstrand einge- 
richtet werden. Nach ihrem Tod sollte jeder von ihren beiden 
Söhnen sechs ade/phata erhalten (*. 

Es sind uns auch einige Nachrichten erhalten über den 
Aufwand, den die Gründer eines adelphaton machten. 

Für die Gründung wird in einem Fall 100 nomismata 
gezahlt (*), in einem andern für zwei adelphata 200 nomis- 


ster gegeben wurden, aber die Zustánde, die Nissen erschliessen will, dass 
ein Grossteil der Mönche auf Grund der exromonitala, die sie von ihrem 
Kloster erhielten, in der Stadt ihre Pfründe verzehrt hätten, scheinen mir 
nicht belegt zu sein. Vgl. auch den unten, 5. 448, Anm. 3, angeführten Text 
Balsamons. 

(1) Vgl. MM t. 1, p. 317 fin. ; ibid. t. II, p. 353. 

Ë) MM t. I, p. 340. 

(3) St. Novakovié, Sakoncku CNOMEHANA CPIICKUX ApxaBa Cpen. B., Bel- 
grad 1912, p. 522 ss. Vgl. R. M. GRuJic, CBeroropcKH acan} aa cpncke Bzia- 
zaone n Baacteny nocie Kocoscke Burke, Tracak ckoncor Raya. np. XI (1932), 
S. 71 ss. Andere Beispiele bei NovakKoviC, p. 465 s., 468, 484 und bei GRUJIĆ, 
loc. cit. 

(5 MM t. I, p. 317. 
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mata (*). Der serbische Kónig Milutin gab sogar 1800 hyper- 
per für drei adelphata, die er ihm befreundeten Mónchen 
zuweisen liess (*). Die Dauer des adelphaton erstreckte sich 
häufig auf die Lebenszeit des Inhabers (°); wo es sich um 
eigentliche Stiftungen handelte, überdauerten diese natürlich 
Stifter und Empfánger. Damit kommen wir auf den rechtlich 
oft sehr verschiedenen Tatbestand zn sprechen, den derselbe 
Name ade/phaton deckte. 

Wenn nämlich der materielle Inhalt der Verpflichtung, die 
auf dem Kloster lastete, meist mehr oder weniger derselbe 
war, so konnte diese ihrem rechtlichen Wesen und ihrem 
Ursprung nach sehr verschieden sein. Das adelphaton war 
vielfach Inhalt einer unselbständigen Stiftung die dem Klos- 
ter übergeben wurde. Der Stifter behielt die Ernennung des 
Nutzniessers sich oder einer anderen Person vor. ln andern 
Fallen entstand die Verpflichtung des Klosters aus einem von 
ihm mit einer andern Person eingegangenen Vertrag. So in 
dem lehrreichen Fall, der den Anlass zur Abfassung des 
Traktats « De nudis pactis» gegeben hat (*). Hier hatte ein 
hoher Beamter, der als protonobrlissimos bezeichnet wird, einen 
formlosen Pakt geschlossen, wonach er vom Kloster für Le- 
benszeit den Unterhalt empfangen und im Kloster wohnen 
sollte, ohne zur Tonsur gezwungen werden zu kónnen. Es 
scheint, dass die Mónche nach einiger Zeit fanden, dass dieser 
Vertrag ihren Erwartungen nicht entsprach. sei es weil der 
protonobilissimos ein ziheres Leben hatte, als man hatte vor- 
aussehen kónnen, sei es weil er entgegen ihren Hoffnungen 
keine Neigung zeigte, einer von den Ihrigen zu werden. Sie 
verlangten eine Erhóhung der eingezahlten Summe, welcher 
der Vertragspartner zunächst zustimmte, dann aber wider- 
sprach. Der Traktat sucht den frotonobilissimos trotz dieser 


(4) Ibid. p. 840. Nicht ganz klar ist worauf sich die MM t. II, p. 326 
vorgeschriebene Leistung bezieht. 

(2) Novaković, p. 485. 

(3) MM t. I, p. 317, 841 s.; Viz. Vremennik, t. X, App., doc. VI, 135 ss. 
Cf. MM t. II, p. 430 s. 

(4) Vgl. die ausführliche Untersuchung von MoNNIER-PLATON, Nouvelle 
Revue hist. droit frang. étr., t. 37 (1913), p. 328 ss.. 334; t. 38 (1914). p. 298, 
304 ss., 320. 
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wechselnden Haltung von der Verpflichtung der Nachzahlung 
freizusprechen. 

In andern Fallen wiederum wurde die Leistung der Ver- 
pflegung und gegebenenfalls die Stellung der Wohnung dem 
Kloster von der weltlichen oder kirchlichen Obrigkeit, dem 
Kaiser oder dem Patriarchen auferlegt (t). Ebenso nahmen 
sich die Charistikarier heraus, sei es kraft eines besonderen 
Privilegs, sei es ohne ein solches, den ihnen unterstellten 
Klöstern Gewährung von adelphata anzubefehlen. Hier haben 
wir also wieder solche Eingriffe der öffentlichen Gewalt in 
das Privatvermógen der Klóster wie sie seit dem X. Jh. mit 
Aufkommen des Charistikarierwesens üblich werden. Dass 
die Klöster durch solche unentgeltliche Leistungen, vor allem 
wenn sie häufig waren, vielfach schwer geschädigt werden 
mussten, ist selbstverstándlich. 

Johannes von Antiochien erklärt in seiner geharnischten 
Anklagerede gegen die Charistikarier, dass man jetzt in den 
Klöstern ebensoviele weltliche Brüder, esomonitai und exomo- 
nilai sehen könne, die von Kaisern und Charistikariern er- 
nannt seien, wie Mönche (°). Das Bestehen dieses Brauches 
wird uns auch durch die schon oben angeführte Novelle 
Alexios' I. bestätigt, in der der Kaiser den ärgsten der von 
dem Patriarchen beklagten Missständen Abhilfe zu leisten 
sucht (?). Von einem Recht der Charistikarier ade/phata zu 
vergeben ist nicht ausdrücklich die Rede, aber der Kaiser 
scheint dies wenigstens stillschweigend anzuerkennen, wenn 
das von ihnen erlangte « hypomnema > ein solches Recht 
zugesteht. Dem Patriarchen, dessen Vollmachten über die 
Klöster, auch über jene die den Charistikariern unterstellt 
waren, kräftig herausgehoben werden, wird die Anweisung 
erteilt, kein exomonttaton einem Laien oder einem Mönch aus 
einem andern ihm gehórigen Kloster zu verleihen, damit nicht 
das Kloster durch die adelphata belastet werde und die eso- 
monitata schliesslich ausfielen. Der Schlussatz der Novelle 


it) An eine solche Ernennung scheint auch Stephan Dušan zu denken, 
wenn er in einem Privileg für das Georgskloster in Zablantia verspricht, 
keinen adelphatarios ernennen zu wollen, Bubavric, t. II (1911), p. 59. 

(2) P. G., t. 132, c. 1142 s. 

(3) Zeros, t. I, p. 346 ss. 
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bringt aber eine Einschränkung. wie es scheint; völlig hilflose 
und arme Laien sowie ihrer Sitze beraubte Bischófe kónnten 
ihren Lebensunterhalt von einem der reicheren Klóster zuge- 
wiesen erhalten, sofern nur Sorge getragen würde, dass vor 
allem für die esomozztaz der Lebensunterhalt gesichert sei. 

Von Seite der kirchlichen Kreise scheint man die adel- 
phata teilweise noch strenger beurteilt zu haben. Der 5. Ka- 
non des II Konzils von Nikaia hatte mit Rückversetzung auf 
den letzten Posten den Kleriker bestraft, der sich der Gaben 
rühmte, die er beim Eintritt in den Klerus aus freien Stücken 
der Kirche dargebracht hatte, und die anderen, die keinc 
Gaben gemacht hatten, deswegen verachtete; wer mit Si- 
monie geweiht war oder geweiht hatte, wurde unter Bestäti- 
gung der alten Kanones völlig seines Ranges beraubt (t). Ein 
einem unbekannten Verfasser zugehöriges Scholion, das Du- 
cange wiedergibt, wendet diesen Kanon auch auf die Mönche 
an: Merke diesen Kanon wegen derer die die sogenannten 
apotagai geben oder adelphata kaufen oder verkaufen und 
wegen derer die in die Klöster mit Zahlung von romismala 
eintreten (°). Auch Balsamon fordert in seinem Kommentar 
zu diesem Kanon den Leser auf, ihn zu beachten « wegen 
derer die sich in den Klöstern die Tonsur geben lassen unter 
Bezahlung von Geld und wegen derer die aus freien Stücken 
Gott Gaben darbringen » (*). Dagegen glaubt er nicht, dass 
unter die Bestimmungen des Kanons falle, wer ein adelphaton 
exomonitaton gegen Geld erwerbe, weil es nichts Tadelnswer- 
tes an sich habe, sich den Lebensunterhalt zu sichern. Ebenso 
bezeichnet ein Patriarchalschreiben Matthaios I. (1400) den 
Brauch der adeldhata als eine seit alters aufgekommene gesetz- 
widrige Gewohnheit (*). Trotzdem erlaubt er der ihn bittenden 
prohegumene ein neues adelphaton zu stiften, aber dies neue 
wie das schon früher bestehende dürfen nur einer Person 
gegeben werden die als Nonne nach den Vorschriften des 
Klosters lebt. Man erkennt hieraus, welchen Übelständen der 
Patriarch entgegentreten will. 


i) RHALLI und Port, t. Il, p. 572. 


) 
*) Gloss. med. et inf. grac., t. II, Suppl. s.v. apotage, c. 23. 
3) RHALLI und Por, t. II, p. 576. 


( 
( 
( 
(9) MM t. II. p. 353. 
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Auch die Stifter verbieten bisweilen die Gründung von 
adelphata oder die Gewährung von szferzsie. So Neilos von 
Tamasia, der sein Verbot aufrecht erhält, auch wenn man 
von dem Geber, Laien oder Mönch, viel Nutzen oder eine 
grosse Geldsumme erhoffen könne ('). Denn wenn er in ein 
anderes Kloster überginge, werde er sein siferzsion zurückfor- 
dern. Johannes Komnenos beklagt sich, dass die dem Deme- 
trioskloster angegliederten Klöster bisher exomonttata und 
esomonitata nach Belieben des Vorstehers angenommen haben 
und setzt eine Grundzahl für die esomonitai fest, vor deren 
Erreichung keine neuen exomorzta: oder esomonitai angenom- 
men werden sollen (°). Attaleiates will kein exomonitaton zu- 
lassen, dagegen kann sich jemand durch Verschreibung eines 
Grundstückes eine Leibrente erwerben (?). Noch entschiedener 
lehnt Irene die exomonitata ab (*). 

Wo die Typika von Exomoniten und Esomoniten reden, 
ist mehrfach auch von Zatapemptoi die Rede (^). Was haben 
wir unter dieser Bezeichnung zu verstehen? Nissen glaubt, 
es handle sich um Novizen, die ohne Prüfung auf Befehl des 
Obern aufgenommen werden mussten (5); F. Dölger sieht in 
ihnen eine Abart des Charistikarierwesens (^. Obschon die 
uns zur Verfügung stehenden Quellen keine sichere Entschei- 
dung erlauben, glaube ich, dass es sich um Personen handelte. 
die Vorgesetzte des Klosters — wahrscheinlich auch der Kaiser 
oder der Patriarch: die Ausdrucksweise der Typika, die in 
verdeckter Form von ihnen sprechen und nur mit dem Fluch 
Gottes und dem Schutz der Heiligen drohen, lassen auf hohe 
Persónlichkeiten schliessen — in das Kloster schickten, damit 
sie von da den Lebensunterhalt und vielleicht die Wohnung 
erhielten. Die Zusammenstellung mit Exomoniten und Kel 


H 


(1) C. 41, MM t. V, p. 428. 
(?) DMITRIEVSK1J, p. 676. 

@) MM t. V, p. 313. 

(4) C. 53, MM t. V. p. 367. 

(3) Irene, MM t. V, p. 367; Mamaskloster, ‘EAinvixa, t. I, c. 26, p. 282; 
das Typikon des Johannes-Prodromoskloster von Zichnai nennt sie ánsotá^- 
evor. Byzantion, XII (1937), p. 49. 

(5) Nissen, Diafaxis, p. 63. 

() 2. Z., t. 38 (1938), S. 251. 
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lioten lässt darauf schliessen, dass sie sich nicht in allem in 
die klosterliche Ordnung fügten. 


Es ist an der Zeit wieder zur Betrachtung der allgemei- 
nen Entwicklung zurückzukehren. Wir kommen jetzt zur 
entscheidenden Wendung in der Geschichte der Armut der 
byzantinischen Klóster, zu der Einführung des idiorrhythmi- 
schen Lebens. Gegen Ende des XIV. Jhs. begann sich nämlich 
eine Partei unter den Mónchen des Athos durchzusetzen, die 
sich dem Verbot des Eigentums nicht mehr fügen, sondern 
persónliches Vermógen erwerben, besitzen und vererben woll- 
te (t). Damit findet auch die vo/a communis ein Ende; denn 
die Eigentum besitzenden Mónche fangen an für sich zu le- 
ben. Zugleich wird weiterhin der Machtstellung der Hegu- 
menen ein tódlicher Stoss versetzt. Die wirtschaftlich unabhän- 
gigen Mónche führen eine demokratische Verfassung ein, in 
der sie selbst mitzureden haben. Auch gegen den rotos, das 
Haupt des Heiligen Berges richten sich die Angriffe. Nach 
zwei Jahrhunderte langem Kampf, in dem seine Bedeutung 
immer mehr herabsinkt, verschwindet er vóllig vom Heiligen 
Berge. Welches sind die Ursachen für das Aufkommen dieser 
merkwürdigen Neuerung? Philipp Meyer, der gesteht, dass 
ihm die letzten Wurzeln dieser neuen Erscheinung noch dunkel 
sind, bemerkt, «dass sie auftrat, als die Mystik auf dem 
Athos im Hesychasmus das alte Mónchsideal bis zur hóchsten 
Spitze ausbildete. Das würde auf eine sittliche Reaktion ge- 
gen die Uberspannung des religiósen Ideals hindeuten » (?). 
Er sieht es nämlich als Verdienst der Idiorrhythmie an, dass 
sie « das sittliche Gemeinschaftsleben in die Klöster ein- 
führte >», und hält sie für eine höhere Stufe des Mönchtums. 
Heinrich Gelzer will sogar « in der Idiorrhythmie die gesunde 
Reaktion des altrepublikanischen Geistes gegen das asiatische 
Autokratentum der Igumene und Oberäbte » sehen (?). Andere 


(1) S. vor allem MEYER, ZZaupturkunden, S. 57 fi. 

(2) S. opt, 59. 

(3) Vom Heiligen Berge und aus Makedonien, Leipzig 1904, S. 35, und 
B. Z., t. XII (1903), S. 504. Es ist hier nicht der Ort, diese Behauptungen 
der beiden um die Geschichte des orientalischen Mónchtums so sehr ver- 
dienten Gelehrten im Einzelnen zu widerlegen. Ich bemerke nur, dass 
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Forscher beschränken sich darauf die näheren Ursachen an- 
zugeben. So schreibt Peradze die Entwicklung der Idior- 
rhythmie dem Einfluss der georgischen £e//ia auf dem Athos 
zu (t). Steinwenter weist auf den Einfluss der Gesetzgebung 
Leos VI. und der darauf aufbauenden Gewohnheit hin (°); Cyr. 
Korolevskij findet den entscheidenden Punkt in der Auflehnung 
gegen den protos (*). Nissen will in dem Aufkommen der 
exomonitata die Anfänge des späteren idiorrhythmischen 
Systems sehen (*). Andere Schriftsteller sehen in ihr ein Wie- 
deraufleben des alten Anachoretenlebens (5). 

Wir haben oben gesehen, dass vielfach eine Erschlaf- 
fung des alten Arınutsideals seit dem Ende des IX. Jahrhun- 
derts zu beobachten ist. Vielleicht hängt diese Entwicklung mit 
dem Ende der Bilderstreits und der allgemeinen wirtschaftli- 
chen Entwicklung des byzantinischen Reiches zusammen. Die 
glückliche Beendigung des langwierigen Kampfes brachte den 
Mönchen, die in der Verteidigung der Orthodoxie an erster 
Stelle gestanden hatten, eine neue Blüte. Es war aber eine 


MEYER selbst a. a. O. andeutet, dass das Urteil über die Idiorrhythmie von 
dem Werturteil über das Mónchtum überhaupt abhängt und zugesteht, ihre 
Einführung babe zunächst dahin gewirkt "dass sich grobe Misswirtschaft 
einstelite ". Wie gefährlich aber allgemeine Betrachtungen ohne genügenden 
Unterban sind, zeigt Gelzer selbst an dieser Stelle. Er heruft zum Beweise 
seiner These sich darauf, dass Antonios ein Ägypter war, d. h. “er gehörte 
einem Volke an, das immer und ewig zu freudloser Pharaonenknechtschaft 
verurteilt war". Basilius dagegen gehörte dem Volk der Kappadozier an, 
' dessen übler Ruf sprichwôrtlich war”. Als “ echtes Bedientenvolk "" werde 
nach einem Epigramni die moralische Geringwertigkeit umso grósser, je 
mehr man zu Ehren gelange. ‘ Solche Menschen erkannten in der strengen 
Klosterzucht nur die landesübliche Sklaverei ". G. hätte wenigstens die beiden 
grossen Mönchsväter aus dem Spiele lassen sollen. Antonios hat gewiss nichts 
von einer autokratisch-monarchischen Autoritát eines Abtes gewusst, son- 
dern nur einen ganz lockeren Mónchsverband gekannt, und niemand, der die 
Regel des hl, Basileios liest, kann sich der Überzeugung verschliesen, dass 
sein Ideal vom Hegumenos nicht die Gestalt des Gewaltherrschers, sondern 
die des Vaters ist. 

( Über das georgische Mönchtum, Internat. kirchl. Zeitschr. XVI 
(1926), p. 160. 

(3) Byz, Mönchtest., p. 60. 

(3) Dict. hist. géogr. eccl., t. V, c. 76. 

(4) Nissen, Diataxis, S. 64. 

(3) S. 58. 
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andere Zeit als vorher. Die wirtschaftlichen Bestrebungen der 
Zeit zogen bald auch die Klóster in Mitleidenschaft. Auf der 
einen Seite haben wir das Anwachsen des Besitzes der rei- 
chen Klöster, auf der andern das Streben der mächtigen Her- 
ren. sich die vor Augen liegende Beute nicht entgehen zu 
lassen ('), Am bezeichnendsten äussert sich dies im Charisti- 
karierwesen. Es entsprach diesem Vordringen des Wirtschaft- 
lichen, wenn die Klöster von den Eintretenden eine apolage, 
ein Eintrittsgeld verlangten, durch das der Unterhalt sicher- 
gestellt werden sollte. Mag auch ihr Anfang früher liegen, so 
finden wir sie als allgemein verbreiteten Brauch doch erst 
seit dem X. Jh. Obschon die kirchliche und weltliche Obrigkeit 
ebenso wie die Stifter sie mit Missgunst betrachten, hält sie 
sich doch Jahrhunderte lang, ja wird selbst von den Gerichten 
anerkannt. Anderseits wird der Platz im Kloster als Pfründe. 
als adelphaton aufgefasst und Mönche und Laien sichern sich 
durch Stiftungen und Verträge vom Kloster das zum Leben 
Notwendige. Ist auch gewiss bei solchen Rechtsgeschäften 
die Frömmigkeit der Byzantiner im Spiele gewesen, so konnte 
es nicht ausbleiben, dass durch das Wohnen solcher Pfründner 
im Kloster der religiöse Geist der Mönche Schaden litt (^). Von 
grosser Bedeutung wurde es aber, dass die Gesetzgebung, 
statt einen festen Wall den andrängenden Bestrebungen 
entgegenzusetzen, in einer entscheidenden Stelle nachgab. 
Gewiss hatte die Novelle Leos VI. den Mónchen nur erlaubt 
über das nach dem Eintritt zugekommene Vermógen zwecks 
Zuwendung an bedürftige Verwandte, Arme, Loskauf von 
Sklaven usw. zu verfügen. Wenn aber der Mönch volles 
Eigentum besass an den ihm nach dem Eintritt zugefallenen 
Gütern dieser Welt, wer wollte ihn daran hindern, diese zum 
eigenen Gebrauch, statt zu den von der Novelle angegebe- 
nen Zwecken zu verwenden? Jedenfalls erhielt die Anschauung, 
dass der Mónch nichts auf der Welt sein eigen nennen dürfe, 


Ü) Vgl. diese Ztschr. t. VI (1940), S. 372 f. 

(*) Hiermit soll die religiöse und soziale Bedeutung dieser Einrichtung 
nicht gering eingeschätzt werden: alleinstehende Personen fanden auf diese 
Weise ein neues religióses Heim. Man vgl. heute die Wohngäste in der 
katholischen Frauenklóstern. Aber dass aus solchem Zusammenleben kein 
Schaden entstehe, verlangt besondere Schutzmassnahmen. 


Die Regelung der Armut in den byzantinischen Klóstern 453 


eine tódliche Wunde. Wir sehen dies aus den zahlreichen 
Testamenten. in denen die Mónche, obschon ihnen vielmals 
bewusst bleibt, das die « genaue Beobachtung des Gesetzes » 
dem Mónch kein Eigentum erlaubt, über ihre Habe bei Le- 
bensende verfügen. 

Es würde freilich ein falsches Bild geben, wenn man nur 
die eine Seite beleuchten wollte. Auch in unserer Zeit fehlt 
es nicht an ständigen Versuchen, die Armut der Klöster zu 
grösserer Reinheit zurückzuführen. Die aemosyne bleibt im- 
mer noch das ldeal gerade der besten Mónche; die Gesetzge- 
bung und die kirchlichen Kreise halten grundsátzlich an der 
alten Überlieferung fest, wenn sie im Einzelfall auch der 
übermächtigen Gewohnheit oft nachgeben. In den Typika 
suchen die Stifter neuer oder reformierter Klöster die alten 
Klosterregeln betrefís der Armut wieder ganz zur Geltung 
zu bringen. Im Leben finden wir neben Mönchen. welche 
eine dem Geist ihres Standes ganz entgegengesetzte Richtung 
verfolgen, viele andere, die, auch bei Nachlassen der Strenge 
der kirchlichen Vorschriften, ein armes Leben führen und 
führen wollen. Man wird daher dem allgemeinen Zustand der 
Klöster in der Zeit vom X. bis XIV. Jahrhundert wohl am 
besten gerecht. wenn man ein starkes Abgleiten der Armut 
von der früheren Strenge zugibt. aber doch nicht aus den 
Augen verliert, dass die Mönche im allgemeinen an der Ar- 
mut als einer wesentlichen Forderung des klösterlichen Le- 
bens festhielten. 

Man darf vor allem aber auch nicht vergessen, dass un- 
sere Untersuchung sich fast ausschliesslich, nach ihrem Ge- 
genstand, mit den Koinobiten beschäftigt hat. Man würde 
jedoch kein rechtes Gesamtbild von der Armut des Mönchtums 
erhalten, wenn man die nicht-koinobitischen Mönche und den 
Einfluss ihres Beispiels auf die Koinobiten ganz aus dem 
Auge liesse. Wie schon oben gesagt, scheinen die von Justi- 
nian gegebenen Vorschriften sich nur auf die Bewohner der 
koinobia, nicht auf die der Lauren und sicher nicht auf die 
Eremiten bezogen zu haben. Auch aus unserer Zeit haben 
wir Zeugnisse, die uns schliessen lassen, dass die Mönche in 
den Lauren unbehindert Eigentum besessen haben. Es wird 
allerdings in dem Leben des hl. Michael Maleinos von einem 
Psalles erzählt, der drei nomismata besass und sich trotz den 
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Mahnungen des Heiligen nicht davon trennen wollte, bis er 
durch einen schrecklichen Traum und die Erscheinung der 
allerseligsten Jungfrau dazu gebracht wurde (*). Michael ver- 
langte aber die Hergabe des Geldes nicht weil die Regel 
kein Eigentum zuliess, sondern weil dieser Besitz aus einem 
Mangel an Vertrauen auf Goftes Vorsehung entsprang. Ebenso 
finden wir in dem Typikon seiner Laura, die von einem spä- 
teren Schüler verfasst ist. keinerlei Bestimmungen, die eine 
Beschránkung des Eigentumsrechtes der Mónche vorausset- 
zen. In dem Leben des hl. Dorotheos lesen wir, dass die Mön- ` 
che seiner Laura auf die Aufforderung des Heiligen hin sich 
eines Teiles der armseligen Ausstattung ihrer Zellen entäus- 
sern, um andern dadurch zu Hilfe zu kommen (?). Auch hier 
handelte es sich also um Eigentum der Ménche. 

Bei den Kellioten kann man solche unterscheiden, die in 
Abhängigkeit von einem Kloster, fern von der gemeinsamen 
Wohnung in eigener Zelle rein der Betrachtung leben — schon 
Basileios hatte diese Einrichtung geschaffen (*), Justinian in 
seinen Novellen anerkannt (* und die späteren grossen Klo- 
stergründer, ein Euthymios der Jüngere (?), ein Athanasios 
usw. (*) haben sie in ihre Stiftungen eingeführt — und solche, 
die unabhängig von jedem Kloster allein oder mit einem oder 
wenigen Schülern ein Eremitenleben führen. Beide Gruppen 
behielten die Fahigkeit Eigentum zu erwerben, wenn auch 
die Verfügung über die Zelle bei der ersten Gruppe meist 
bei dem Kloster stand. Im X. Jh. sind diese Kellioten auf dem 
Athos häufig und gerade bei ihnen finden wir, dass sie mit 
voller Freiheit über ihre Habe bestimmen kónnen. 

Aus dem Typikon des Tzimiszes sehen wir, dass sie oft 
in kleinen Mönchsfamilien zusammenlebten : der Vorsteher, 
hegumenos genannt, hatte einen oder zwei Jünger, die bei ihm 
wohnten. Das Typikon erlaubt, dass der kegumenos seinen 


) L. 
(1902), p. 22. 
8) P. G., t. 120, c. 1072 C. 

) S. Gres. NAZIANZ., or. 43, n. 62, P. G., t. 36, c. 577. \gl Morı- 
4 


Petit, Vie de S. Michel Maleinos, Revue de l'Orient chrétien, 


() Revue de l'Orient chretien, t. VIII (1903), p. 200. 
(9) S. oben S. 441. 
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eigenen Acker verkaufe oder verschenke, wem er wolle, so- 
wohl zu Lebzeiten wie durch letztwillige Verfügung; er konnte 
ihn aber auch seinem Schüler hinterlassen (). Dagegen war 
es verboten Grundstücke zu kaufen und wiederzuverkaufen, 
um so eine Art Handel zu treiben, wie auch vorgekommen 
zu sein scheint. Es gab Mönche, die sich gegen Lohn an einen 
hegumenos verdingten und das Typikon trifft Vorsorge, dass 
sie nicht durch einen eigennützigen kegumenos um ihr Ver- 
dienst gebracht werden (°). Wir besitzen auch sonst zahlrei- 
che Urkunden, in denen Kellioten auf dem Athos und aus- 
serhalb durch Kauf, Verkauf, Schenkung, Testament usw. (°) 
über unbewegliches und bewegliches Eigentum verfügten. Für 
die Kellioten bestand rechtlich keine Einschränkung der Ver- 
mógens-und Testierfahigkeit, und wenn manche von ihnen 
die Armut strenger als die Koinobiten geübt haben, so nützten 
andere die ihnen zustehende Verfügungsfähigkeit reichlich 
aus. Somit wird man wohl ihrem Beispiel an dem Aufkommen 
der Idiorrhythmie einen bedeutenden Einfluss zuschreiben kön- 
nen. Wo der Geist der Armut schon sowieso nachgelassen 
hatte, musste die völlige Unabhängigkeit, deren sich die Kel- 
lioten erfreuten, einen gefährlichen Reiz auf die Inwohner der 
Klöster ausüben. 

Ein Streiflicht auf den Geist, der die Mönche um die 
Mitte des XIV. Jhs. beseelte, wirft die Gründungsgeschichte 
des Meteorenklosters. Der hl. Athanasios entschliesst sich 
endlich für seine Jünger, mit denen er bisher in einer Art 
Laura zusammengelebt hatte, ein #oznobion zu gründen, weil 
das für sich leben und für sich sorgen keine Eintracht, son- 
dern nur Zwiespalt und Streit hervorrufe ('). In seinem Ty- 


(1) 5, 145, 146. 

È S. 147. 

(7) Acta Rossici |, p. 1; Actes d’ Esphigmenou, Viz. Vrem., t. XII 
(1906), I p. i, II, p. 3, 111, p. 5; Actes de Zographou, Viz. Vrem., t. XIII 
(1907). I, p. 1, Il, p. 4; Actes de CAilandar, Viz. Vrem., t. XVII (19,0), 
I, p. 1. II, p. 3, XIV, p. 35, XV, p. 36 etc. 

(4) N. A. Bees, Zupßoin sig vv forogiuv av povõv vov Metedoov, 
Butavtis, t. I (1909), S. 251 s.; Spyr. LAMPROS, Nvußokai eig tiv intogiav viv 
povov vov Metenowv, Néog "EAXqvouvijiov, t. 11 (1905), S. 76 f. Athanasios 
lebte ungefahr 1303-1383, vgl. N. BEES, Prz.-Neugriechische Jahrbücher, 1. 111 
(1922), S, 365-369. 
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pikon setzt er die Regeln für das gemeinsame Leben ganz 
nach altem Muster fest. In Zukunfts ollen keine parakelliotai 
mehr aufgenommen werden, sondern nur Mónche die in allem 
das gemeinsame Leben führen werden. Speise, Trank und 
Kleidung sollen für alle gleich sein, für den Ersten wie den 
Letzten. Keiner soll etwas Eigenes haben, ausgenommen die 
Kleidung wegen der Verschiedenheit des Alters. Keiner solle 
etwas für sich besitzen, denn wo nicht die Gleichheit bestünde, 
müsse man nicht von koinobion, sondern von ocvvéóQuov ìn- 
otv xai fegoovAmv xatowiu reden- Wenn man bei jemand 
etwas Eigenes finde oder Geld über drei Heller, so solle er 
von der Kommunion ausgeschlossen sein, nach der Überliefe- 
rung der Väter. Wir sehen, dass selbst in dieser Zeit das Ideal 
des koinobitischen Lebens und der Armut nicht erloschen war. 
Lehrreich ist aber die Stellung der Gefáhrten des Athanasios. 
Ein Teil seiner Jünger folgt ihm, aber ein grosser Teil will 
nicht von der Freiheit des Kelliotenlebens lassen (*). 

Aus der gleichen Zeit haben wir auch Anzeichen, dass 
selbst in den Koinobien das gemeinsame Leben, die vzZa com- 
munis nachgelassen hat. Freilich hatte bereits Dalsamon in sei- 
nem Commentar zum 44. Kanon des Konzils von Karthago er- 
klärt das gemeinsame Leben werde zu seiner Zeit von den 
Mónchen nur wenig oder fast gar nicht mehr beobachtet ; 
weder sie noch die in den Asketerien lebenden Klosterfrauen 
wohnten zusammen (?). Nur die Koinobitinnen hielten noch 


OI Wir haben selbst aus der Zeit wo die Idiorrhytlimie sich durchsetzte, 
ein Beispiel der Reform im entgegengesetzten Sinne im Kloster des Neilos 
Damilas. Dieser verbietet, dass in Zukunft die ihm unterstehenden Kloster- 
frauen ihren Verwandten aus Liebe zu ihnen aus dem Ertrag ihrer Arbeit 
bis zu einem Piaster schenkten. wie es nach der bestehenden schlechten Ge- 
wohuheit erlaubt war. Wer dagegen handelte, sollte dem Epitimion unter- 
worfen sein, Kauf und Verkauf sollten nur noch in Gegenwart der Oberin 
stattfinden. 7zv. Russk. Arkheot. Ist., t. XV, p. 100. 

(3) RHaLLl und Por, t. III, p. 411. Zum 61. Kanon des Basileios be- 
merkt derselbe Kommentator, dass man die voni Gesetz gegebene Defini- 
tion des Diebstahls auf den Kanon nicht anwenden kónne, weil sonst fast 
alle von dem Empfang der hl. Kommunion ausgeschlossen wáren; denn die 
Amtstráger in den Klóstern, wenn sie auch noch so fromm wären, hielten 
alle etwas bei ihrer Amtsverrichtung für ihren yersónlichen Gebrauch oder 
zum Verschenken an andere ohne Wissen des Obern zurück und die Kinder 
würden im stillen von ihren Eltern bestohlen. RHALLI und Port, t. IV, p.219. 
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fest an gemeinsamem Tisch und gemeinsamer Wohnung. Die 
lateinischen Mönche dagegen ässen und schliefen gemeinsam. 
In dieser allgemeinen Form muss man aber diese Behaup- 
tung als übertrieben ansehen, weil sie andern Quellen wider- 
spricht (*). Aus einer Bemerkung des Lebens des hl. Maximos 
Kausokalybites ziehen die Herausgeber den richtigen Schluss, 
dass zu seiner Zeit der gemeinsame Tisch in den Klóstern noch 
bestand (*). Es wird aber dort gesagt, dass er nur das ass was 
er von dem Tisch erhielt, also die Beschränkung auf die vom 
Kloster allgemein gelieferten Speisen als ein aussergewóhn- 
licher Zug hervorgehoben. 

Man kann vermuten, dass die unsichern und bedrängten 
Zeitläufte ihrerseits dazu beigetragen haben, die neue Be- 
wegung vorzubereiten und zu fórdern. Die Verwüstungen der 
Balkanländer durch Katalanen und Türken, die ständigen 
Kriege, die Beschlagnahmungen durch den Kaiser, denen die 
Güter des hl. Berges ausgesetzt waren, mussten nicht nur 
auf die wirtschaftliche Lage, sondern auch auf die religiöse 
Haltung sehr ungünstig einwirken (°). Das geregelte Leben 
eines koinobion findet im allgemeinen nur in ruhigen Zeiten 
das ihm günstige Klima ; in unsichern Verhältnissen und wech- 
selreichen Umständen wird jeder gedrängt, von sich aus für 
seinen Lebensunterhalt zu sorgen. 

Mit dem Ende des XIV. Jhs. haben wir dann die ersten 
Quellen, die uns ausdrücklich das Aufkommen der Idiorrhyth- 
mie bezeugen. lm Jahre 1394 hatte der Kaiser Manuel auf 
Ansuchen der Mónche des Klosters des Pantokrator auf dem 
Athos ihre Besitzungen und Privilegien erneuert, und ebenso 
der Patriarch Antonios im Anschluss an das kaiserliche Schrift- 


(!) So verlangt z. B. ein enfalma für einen Zegusmenos das von Deme- 
trios Chomatianos stammt, dass der Vorsteher was Speise und Trank an- 
geht in gleicher Weise wie alle andern Mönche behandelt würde. Analecta 
sacra et class. Spicilegio Solesmiensi par., t. VII, c. 572. Bemerkenswert ist 
auch, was über die deculia gesagt wird. Der Erzbischof will sie nicht zulassen, 
weil sie gegen die aZfemosyne sind. Vgl. auch, was wir oben über die viia 
communis bemerkt haben. 

() E. KouriLas et F. HALKIN, Deux vies de S. Maxime le Kausoka- 
Ate, An. Boll, t. 54 (1936), p. 74%. 

() G. OsrRoconsky, Geschichte des byzantinischen Staates, S. 390. 
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stück OC). Am Schlusse seines sigillion ermahnt nun der Pa- 
triarch die Mönche, fest am koinobitischen Leben und an der 
koinobitischen Ordnung zu halten, die der Stifter des Klo- 
sters ihnen vorgeschrieben und der heilige Basileios den 
Ménchen als Regel gesetzt habe. Er befiehlt, dass es keinem 
Ménch erlaubt sein soll etwas Eigenes zu haben und etwas 
für sich zu besitzen, sondern was jeder erwerbe, solle allen 
gemeinsam sein, wie es Gewohnheit sei bei den Mónchen. 
Den Mónch, der aus Kleinmut oder aus einer anderen Ur- 
sache, das was er im Anfang dem Kloster zugewandt oder 
beim Eintritt besessen habe, vom Kloster zurückzuempfangen 
trachtete, fordert er auf auszuharren und den andern kein 
schlechtes Beispiel zu geben. Ph. Meyer bringt mit der Idior- 
rhythmie auch ein gleichzeitiges Dokument desselben Patriar- 
chen zusammen, das von Übergriffen der Klöster gegenüber 
dem rotos spricht (^). Dies erscheint mir freilich nicht so 
sicher. Einen ersten Sieg bedeutete für die idiorrhythmische 
Lebensweise dann aber die Goldbulle des Kaisers Manuel vom . 
Jahre 1406 (?). Der Kaiser ermahnt zwar die Mónche im An- 
fang nochmals, des alten Ideals und der auf sich genommenen 
Verpflichtungen eingedenk zu sein. Niemand solle, weil er dem 
Kloster etwas zugebracht habe, Ansprüche erheben noch es 
zurückerhalten kónnen: auch dann nicht wenn er auf die Be- 
kóstigung durch das Kloster verzichtend gegen den Willen des 
hegumenos die Idiorrhythmie in einer Zelle erwähle. Schliess- 
lich gesteht aber Manuel zu, dass die Mónche, welche Güter 
besässen, die ihnen Einkünfte brächten und nur mit Schwie- 
rigkeit aufgegeben werden kónnten, für die Dauer ihres Le- 
bens deren Nutzniessung behielten. Nach ihrem Tode solle 
es aber dem Kloster zufallen nach der Gewohnheit, die be- 
reits in der Laura beobachtet werde. In Zukunft hingegen sei 
es angebracht, dass gemäss der Zyfotyfosis des hl. Athanasios 
niemand mehr etwas Eigenes habe. Wenn aber die Zeitum- 
stände das vorläufig nicht erlaubten, so solle man bis mit Got- 
tes Fügung eine Besserung eintrete, es mit dem künftigen Be- 
sitz so halten, wie es Drauch sei auf dem ganzen Berge Athos. 


(t) Viz. Vremennik, t. X (1903) App. doc. IX, p. 29 s. 
(3) S. 195 ff. ; S. 61. 
(3) S. 203 ff. 
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Zugleich wird gemäss den Wünschen der Idiorrhythmiker 
die Verfassung des Klosters in eingreifender Weise geändert. 
Die Wahl des Zegumenos wird jetzt nicht mehr auf einen Kreis 
von 15 hervorragenden Mönchen beschränkt, sondern alle £y- 
xguror sollen jetzt daran teilnehmen. Wenn die Urkunde auch 
die Stellung und das Ansehen des kegumenos herauszustreichen 
sucht, wird ihm anderseits ein Rat von 15 Brüdern an die 
Seite gestellt, ohne die er nichts in der Verwaltung unter- 
nehmen darf. In dem Rat entschied Stimmenmehrheit Damit 
waren die Grundlagen der Idiorrhythmie tatsächlich bereits 
anerkannt. Es ist uns noch aus dieser oder der nächsten Zeit 
das Schreiben eines unbekannten Patriarchen erhalten, in dem 
der Verfasser die Klöster auffordert nach der Überlieferung 
der Väter an dem gemeinsamen Leben und der Armut fest- 
zuhalten. Er beklagt es als schweren Übelstand. dass einige 
Mönche von dem Kloster die Nahrung und was sie sonst zum 
Leben nötig haben entgegennehmen, dabei aber der die Schafe, 
jener die Ziegen, ein anderer wieder die Last-oder Maultiere 
oder sonstiges Gut des Klosters sich aneigneten und so das 
Klostergut veräusserten. Andere liessen es am Gehorsam feh- 
len, ohne Erlaubnis der Vorgesetzten oder Altesten gingen sie 
aus dem Kloster, besuchten sie Dörfer und Städte. schliefen 
sie in den Hausern weltlicher Personen, ja verliessen voll- 
stándig das Kloster (!). Es ist keine Frage, dass der Ubergang 
zur Idiorrhythmie viele Übelstánde mit sich brachte. Trotzdem 
setzte sie sich im Lauf des XV. Jhs. fast allgemein durch. Die 
Gegenbewegung zu schildern, die vor allem in der neuern 
Zeit einsetzte, liegt ausserhalb des Rahmens dieses Auf- 
satzes. 

Fs wäre nun noch etwas über die Regelung der gemein- 
samen Armut in den byzantinischen Klóstern zu sagen. Die 
Geschichte der byzantinischen Klöster bietet aber hierfür 
wenig Material. Die kirchliche und weltliche Gesetzgebung 
hat der Vermögensfähigkeit der Klöster im allgemeinen keine 
Grenzen gezogen (°). In einzelnen Klosterregeln und Typika 


(1) M. Geneon, Kavovixai diatdter, t. l, p. 183. 

(UI Wir sehen hier von der vor allen aus wirtschaftspolitischen Grün- 
deu erlassenen, nur kurz in Geltung gebliebenen Novelle des Nikephoros 
Phokas (Zeros, t. I, p. 249) ab. 
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kann man gewiss? Beschränkungen finden. Wir haben schon 
oben davon gesprochen, dass die Studitenregel keine Sklaven 
und keinen Handel zuliess (t). Ebenso wandten sich die Ty- 
pika der Kaiser für die Athosmónche gegen das Halten von 
Kühen und Kleinvieh, gegen den Besitz von Schiffen, gegen 
den Handel, den Mönche vielfach betrieben (°). Ganz liess 
sich das alles allerdings nicht abschaffen, sondern nur Ein- 
schränkungen waren möglich. Im allgemeinen stand der Er- 
weiterung des Vermógens der Klóster kein Hindernis ent- 
gegen. 

Selbst Bemerkungen wie solche des Neophytos in seinem 
Typikon, dass sein Kloster bislang keinen Grundbesitz habe 
sondern ganz auf die Vorsehung Gottes angewiesen sei, und 
er dies auch für die Zukunft nicht anders wünsche, sind sel- 
ten (?). Es ist sicher, dass auch die byzantinischen Mönche 
vielfach ein armes Leben geführt haben. Aber diese Armut 
gründete sich auf die Vorschriften iiber Speise, Trank, Klei- 
dung, Wohnung, die die Lebensweise der Mónche regelten, 
nicht auf Bestimmungen, die die Vermógens- oder Erwerbs- 
fähigkeit des Klosters als solches begrenzt hätten. 


E. Herman, S. 1. 


(1) S. 415, 417f. 
(3) MEYER, S. 154 ff. 
OI CHATZEIOANNOU, p. 97. 
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Vor fast fünf Jahrzehnten hat A. Papadopulos- Kerameus (‘) 
elf Scholien zum hl. Johannes Klimax als Geistesgut des Pa- 
triarchen Photios veróffentlicht; es sind kleine Texte, die un- 
gefähr vier Druckseiten (in Grossoktav) umfassen. Leider hat 
er es unterlassen, seiner Ausgabe eine Untersuchung über die 
Echtheit dieser Stücke beizufügen. Es ist daher nicht zu ver- 
wundern, dass seine Arbeit wenig beachtet, ja meist ange- 
zweifelt wurde. Da ich durch den neuen Zettelkatalog im Hand- 
schriftensaal der Vatikanischen Bibliothek auf ein Scholion 
des Photios zu Joh. Klimax aufmerksam gemacht wurde, 
erhielt ich die Anregung, mit den bisher bekannten angebli- 
chen Erklärungen des Photios zu Joh. Klimax mich näher zu 
beschäftigen. Das Ergebnis dieser Studien will ich hier vor- 
legen: Beitráge zur Echtheitsfrage der Klimax-Scholien des 
Photios. Eine wohl endgültige Lósung ist nach meiner Ansicht 
erst dann zu unternehmen, wenn eine kritische Ausgabe des 
Johannes Klimax und seiner mittelalterlichen byzantinischen 
Erklärer vorliegt (?). 


(!) Vgl. Tipasocnasubiä [arecranckiñ CÓopuuk» XI (1892) 21-24. 

(3) Der inhaltsreiche Aufsatz des Professors E. AMANN, in Dictionnaire 
de Théologie Catholique XII, 1536-1604, zitiert wohl das Buch, das auch an- 
dere Photiana enthält, schweigt aber über unsere Frage. Die Gelehrten 
EHRHARD (in KRUMBACHER? 77), BARDENHEWER (Geschichte der altkirchl. 
Literatur. V. 81), A. MICHEL (in BucHBERGER, Lexikon? V. 509) vermis- 
sen noch eine Untersuchung über die Echtheit der Klimax-Scholien des 
Photios. 
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Zeugnis der Handschriften. 


1. H = Hierosolymitanus 93, saec. XIII; griechische Pa- 
triarchatsbibliothek zu Jerusalem, Abteilung der MS des Kreuz- 
klosters. Vgl. die Beschreibung der Handschrift in Parano- 
PULOS-KERAMEUS, "Tegooolupu eh Bifliodrixn. II. St. Petersburg 
1897, 151-154. 

Diese Handschrift, die vor 1858 zum griechischen Kloster 
des hl. Sabbas bei Jerusalem gehórt haben soll, bietet viele 
Scholien altchristlicher Schriftsteller bis herauf zum XI. Jahr- 
hundert. Von Photios werden 5 kleine Texte angeführt, die 
jedoch fast ganz schon vorher nach andern Handschriften ver- 
6ffentlicht waren. Es sind die Scholien N. 1, 4, 9, 10, 11 der 
neuen Ausgabe. Zum besseren Verstándnis meiner folgenden 
Ausführungen will ich die Texte hier wiedergeben, die N. 1, 
4. 9, 10 nach der Handschrift H, wie sie Papadopulos-Kera- 
meus vorlegt (einige Male bevorzuge ich eine Lesart, die er 
in die Anmerkungen verlegt hat, oder die durch die Texte 
Migne's dargebotene Fassung), die N. 11 nach dem Vati- 
canus graecus 394 (— V), dessen Text bisher noch nicht be- 
rücksichtigt worden ist. 

N. 1. G$oxíov: Mn éxxAivgc, qnoiv 6 ’ExxAnoraotis. "Axofo- 
Àeiv uèv tà yonotà oov, xtoacdar dè où odov' Bic yàg f) xaxia 
dogvpbgovs EXovca yalens népuxe xavaxoAsusiv tiv čoerńv, Evdev 
Du ts daepfolñs Eravıoruuevn xoi ris #Meiyeos. "H Sè doeth èv 
uovn quopévn vij peodinit mods fxdteoov Bidterar tv modepiov 
Avuıxadioraodan. 

Der Text bei MIGNE PG 88, 653 beginnt mit: Anoßadeiv. 

Die Stelle der Hl. Schrift ist im entsprechenden Text des 
Joh. Klimax voll gegeben: Mù &xxAlvns, qnoiv ô "Exnotorfc, 
eis tà dela Ñ eis rd dototeod. 


Vgl. Prov. 4,7. 


N. 1. Ne declines, inquit Ecclesiastes. Abiicere bona facile est, com- 
parare autem difficile; dupliciter enim satellites vitium habet, quibus 
graviter virtutem hinc et inde oppugnat, hinc per excessum urgens, 
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inde per defectum. Virtus autem in medio consistens adversus alter- 
utrum hostium cogitur depugnare. 


N. 4. Poriov. Ai megieoyor quoeis EOS pèv tò xardod@pu 
CE D 3 DH H 2 Pr x x * 34 7 
o zÀnciov ot Délouor fAÉxew, OEvonodor dè mods tò &Adrtopao. 
Kay uèv sÜpgocw, fjoxacav xoi ÖLerwö@vioav‘ dv dè pù eÜpoctv, 
adroi ëlo eidmlomowiy xai zÀdvtew aipotviar À xevi|v dale 
zagsAÜeiv tv zegieQy(av àvéyovrou. 


Vgl. Mione PG 88, 849 C-D. 


N. 4. Photii. Naturae curiosae ad recte factum proximi nolunt 
attendere, peracute autem defectum (eius) cernunt. Si quid depre- 
henderint, arripiunt et divulgant; si nihil reppererint, ipsi magis eligunt 
fingere et somniari quam ut inanem curiositatem suam abire sinant. 


N. 9. Doriov. "Ozso zxóvog où éuaetoaro, obôè doc Brot. 
Àícaro' eüxaraqoóvnrov ydo, dv te xodteoc dv te Üsooíag À vò 
xQópAnua, tò padlos sig xrfjowv ragaywépevov. 

Vgl. Mione PG 88, 1044 C-D. Hier der wohl vorzuziehende 
Ausdruck 6905 statt xédos. Auch Krumbacher folgt der 
Lesart bei Micne in seiner Schrift Wiltelgriechische Sprich- 
wörter (München 1893) S. 232. 


N. 9. Photii. Quod labor non parturiit et desiderium ulnis non 
excepit, (perit); contemnitur enim, sive de actione sive de contempla- 
tione quaestio sit, quidquid facilius acquisitum est. 


N. 10. Dorlou. Aoyıopoi rovnooi EyxoAnio YuAnöpevor xov- 
guörnrı (MS xovpiormra) sollt thy oñy xai ré Ban: ðvoiarov 
arsoyatoviar: dvaxaraduntönevor dè ole Émormun xol copia ega- 
neve taŭra, où yoÀexüc tuyydvovor týs Idoewc. 

Vgl. Mine PG 88, 1093 B-C. Hier der Ausdruck: &v x6kxw 
Sakrôpevor; im Text des Joh. Klimax lesen wir: êv séien ul- 
nöneva (id). 

N. 10. Photii. Cogitationes malae, quae in sinu foventur et ab- 
sconduntur, multam putredinem et ulcus prope incurabile procreant ; 
cum autem aperiuntur iis, quibus est his medendi scientia et sapientia, 
non difficulter sanantur. 


N. 11. Poriov nargıdoyov. Alvitreru A mare... xol ris dva- 
xodoewc. 

So Anfang und Ende in H. Der ganze Text nach V wird 
bald folgen. 


464 G. Hofmann S. J. 


Ein sehr kleiner Auszug dieses Textes, jedoch unter dem 
Namen des Elias (von Kreta), findet sich in Mione PG 88, 
1120 D-1121 A; ein um einen Zusatz am Anfang erweiterter, 
inhaltlich und wértlich mit dem Scholium 11 grésstenteils zu- 
sammentallender Text ist die Quaestio CCLXXHI der Amphi- 
lochia des Photios; vgl. Mine PG 101, 1100 C-1104 A. 

Wenn wir nun auf die äusseren Beweise hinschauen, die 
uns die Handschrift H zur Echtheitsfrage der Klimakos-Scho- 
lien des Photios bietet. so ist zu sagen: der viermalige Ver- 
merk ®ortiov bei den N. 1, 4, 9, 10 und der noch ausdrück- - 
lichere Poriov xaxQuíoyov bei N. 11 sprechen sicher zugunsten 
des Photios. Wir lassen vorläufig die Frage noch unentschieden, 
ob Photios ihr Verfasser oder wenigstens ihr Sammler ist. 
Bei N. 11 ist ausserdem das günstige Beweismoment, das sich 
aus der Verbindung des Textes mit dem echten Werk der 
Amphilochia zu ergeben scheint, zu berücksichtigen. Doch 
gilt es hier, den neuen Beleg aus dem Vaticanus graecus 394 
erst vorzulegen und zu prüfen. 


2. V = Vaticanus graecus 394. saec. X/XI; vgl R. Dr- 
vREESSE, Codices vaticani graect. I. Città del Vaticano 1937. 
93-94. 

Diese mit wertvollen Miniaturen gezierte Handschrift war 
einst im Besitz des Klosters Luphadios (Name des Stifters?) 
und seit Anfang des XV. Jahrhunderts Eigentum der Metro- 
pole Moskau. deren Metropolit Photios (1409-1431) sie erwarb. 
Auf den Seiten 140*" ist eine sogenannte Rahmenkatene des 
Patriarchen von Konstantinopel Photios zu Joh. Klimax, 17. 
Rede. Der Text dieser Handschrift wurde von den Heraus- 
gebern noch nicht beachtet. Er verdient, hier ganz abge- 
druckt zu werden, auch schon deshalb, damit seine Beziehungen 
zu Joh. Klimax und zu den Amphilochia des Photios besser 
aufgeklärt werden können. Was mit dem Anführungszeichen 
eingeschlossen ist, ist wörtliches Zitat aus Joh. Klimax. 


Poriov xarguágyov. Tosig xQoxoxág eite robes eite Bud podc Ev 
tois zxa&goboi dLödoreı, dueoipviav vv £v v Bio xai ole obtoc ovyxe- 
tadvetat, «szxpoosvyfv doxvov xoi tgitov Egyaotav dovÀov xagó(ac». 
Gore OfjAov, dti uécov Exarégou TOY dxoov fj xQootvyi xeta O 
voívuv tiv duegiuvíav uôvnv xınodpevog xai tà épeëñs dio duvarar 
uereAdelv. Alla ti tò évreddev; « Tò uécov» roívvv Bro tfjg xQoo- 
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eur a pereggbperoc Ev pécos yéyova volg xadoîc», x&v Wio odg 
tò &xoov Avaßeßrxeıy vov dyadov. 

a adress Söuws «Óupovta » xoi xógoo0sv oben Å rof os- 
Àecqóoov ÜOsíuoarog zÀ(oocu xol toupi xai Dën ` sita où péyot 
mavtòs tob Bedparos érgiqov, AAA& perd tutta « dd Mv èv &xet- 
vois », £v ofc xai pd, « Ti uiv oóv fiv zoò tis Éparñs poggfjs » 
èv tois ĝowpévois. « 006’ » abvà ré 6o@peva « ÖLödoxeıy ÈdUvavto », 
oneg Eiwdev Å dig tà modà tiv Öpwuevov O16doxoAoc yiveotta.: 
oUdÈ yàg Tjv tõv xarà quow xai ovvýðwv deauatov, AG ydors Tv 
D didodoa tà uév Ógüv, rà dè xoeitt® xorwoŭoa TOY did le Owsac 
xaroAfyecoc. Kai yàg oùdè 6 tasmmg tis Garopgdrou rovpñs xoi ew- 
glas &oyvréxvov Epeito «ol ovveyóget Axparpvîj Aupfdver rtv páðnow. 

AM’ Eyoye 690 xoi Epwrı nadelv Nowrwv uos: xg Af viv 
ó vc owrnolas Dudu xai tv xalðv ÜOeaudtov adtovoyòs ÜTÉQYEL ; 
Kai Å &xóxgioig Zeen ` «Ev roig idlois uév, GAI oùx Ev» olg oxo- 
vôuer MV Soaow civar’ và u£v Tv quAavOQo (ag xai cvyxavapdosoc, 
tà dì tõ ui ts olxelag &E(ovacD a. vogue tò didlov droygdpovru 
xal GuerdBintov. 

Eita nei pe nods qow âviye done Syews xol xaval(ysoc 
bxsgavafenxviav, éxvvüdunv čti xoocóiuxoQOv (c El vata. oi 
Eye, « tic ù delà ordos xal xadédou » xal và rëm Déi ofge 
xai diadéoeov Óvóuava; mod yàg re yoov taðra Afyeodar, èv ol; 
xai tv Ógoguévov tà molla ovy Opaois Eorıv, GARA re puvtaoias 
Ariane, “O rv àxogi»v dè dxgoaric dorun, óc Zog, tiv 
Pulongdypova évovacw xai of &Ov AnoAuderv TOD Untmpuros, xosírto 
dxofjg Zum tv Zorn xal xargòv obxelov Eye Ts arroxaAyews. 
°Eyò dì puoveurv čti xol vóv xatQgóv pe ovvayayeiv zagexdAovv xai 
Hi tfjg xaAfg Anootegeiv Épéoews, Exeivog Aë TOD Aumoüvrog wg owe 
xai Gônpobvros &xdyov oso tòv xaigòv ÉAeye « nugelivar‘ otzo yàg 
oddè tò nõo vi|v dpdagoiav dvanıov Ev vois xa né: Avapkeyerau »; 

Tasmy oov tiv óxvaoíav ânayyeilas ov peyalauyet, Alà xai 
diyvorav avt nooodateı Afyov® «ovx olda» el «obv tj oi» 
varo édeounv stre xad avthy tis puis Avıntanevng x9óc TO xpeit- 
tov xai tò oun Autoen Eni Poaxl, TOD 2006 adry ovvófcuov 
KEXHQLOUÉVOV xal Ts dvaxgioews. 


Photii patriarchae. Tres progressiones sive ordines sive gradus... 
in his (verbis) docet (pater) abdicationem (huius) vitae et rerum, 
quae cum ipsa dissolvuntur, « orationem impigram, tertio operationem 
inviolatam cordis »; unde constat mediam inter utraque extrema ora- 
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tionem esse. Qui ergo solum curis (huius vitae) abdicavit, poterit 
etiam ad ea duo, quae sequuntur, pervenire. Verum quid inde? « Me- 
dium » ergo e duobus, videlicet orationem « assecutus, in mediis con- 
stiti bonis », quamvis nondum ad extremum bonorum ascenderim. 

« Lumen » vero «sitienti dabat » vel eminus existens splendidi 
spectaculi impletio et oblectatio atque visio; deinde non usque ad 
universum spectaculum deliciabar; sed postea « rursum eram in illis», 
in quibus et antea. « Quid igitur esset ante visibilem formam » in 
rebus, quas videmus, «ne» ipsae «quidem» res quas videmus, «do- 
cere nos poterant», sicut solet visio saepe eorum quae .videntur, 
magistra fieri; neque enim erat ex iis spectaculis, quae naturalia no- 
bisque familiaria existunt, sed gratia erat, quae dabat alia quidem 
intuenda, alia vero potiora rebus oculis perceptis efficiebat. Etenim 
nec ipse huius arcanae oblectationis et contemplationis nostrae per- 
mittebat vel concedebat exactam illius cognitionem. 

Sed ego studio atque amore discendi sciscitabar nihilominus, 
ubi nunc salutis nostrae praeclarorumque spectaculorum auctor exstet. 
Et responsio dicebat: «in propriis quidem, non tamen in» quibus 
disponebat visionem esse; haec enim erant benignitatis et indulgen- 
tiae; illa vero aeternitatem atque immutabilitatem designabant, quia 
ex propria non recederet natura. 

Deinde ubi me ad naturam evexit omni visione et comprehen- 
sione superiorem, interrogabam adhuc, addubitans: Si haec ita se 
habent, «quaenam est dextera statio et sessio » et materialium habi- 
tudinum dispositionumque nomina? Ubi enim haec locum habent ut 
dicantur, in quibus et multa eorum, quae conspiciuntur, non visio 
sunt, sed imaginationis delineatio ? Ille dubitationum auditor incre- 
pans, ut par erat, curiosam instantiam, nec frui me sinens quaestionis 
solutione, fortiorem esse inquit interrogationem auditu eamque pro- 
prium habere revelationis tempus. Ego vero adhuc contendens et 
contrahi mihi tempus precabar nec me honesta cupiditate privari. 
Ille autem dolorem, sicut (mihi) videbatur, moestitiamque levans non- 
dum adesse dicebat tempus; nondum enim ignis, qui incorruptibili- 
tatem impertit, inter nos ardet. 

Hanc igitur visionem bonus ille, pius atque senex enuntians non 
se magnifice iactat, nec se, quod haec viderit, extollit, sed et igno- 
rantiam sibi tribuit inquiens: « Nescio », an « cum corpore terreno » 
haec intuerer, an vero anima per se ad deum evolaverit corpusque 
ad modicum temporis reliquerit, a societate cum ipsa seiunctum et 
ab iudicio (intellectus). 
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Der Text in V ist entschieden besser als der in H, auch 
wenn dieser im wesentlichen ganz und im Wortlaut fast ganz 
mit V zusammenfallt. H hat einige Auslassungen, wenn diese 
nicht dem Herausgeber oder dem Drucker zur Last fallen. 
Auch in einigen charakteristischen Worten zeigt sich zwischen 
V und H ein Unterschied. So hat V die Ausdrücke &ovàov, 
éporile, dxgatuqij, Gvazgicems statt dvAÀov, Enötıle, Gap D, Avu- 
xodoewg. Das Scholion in der Fassung von V gibt den Sinn 
des Klimax-Textes, den es erläutern will, manchmal schärfer 
wieder als die Lesart von H. Zur Beurteilung dieses Punktes 
lege ich nach Migne die einschlägige Stelle des Joh. Klimax 


vor (PG 88, 1109 B-C). 


"Eoyov fovyias duspiuvia rgo- 
Xyovuévr TÉVTOV TOY ngaypátwv 
sdAoywy xal GAóyov. “O yàg trois 
axQortfooig Avolywv, Ev roig ĝev- 
tegoıg "etc repineoetrar. Aew- 
TEQOY ngooevy Goxvog' xai tol- 
tov égyaoía xagdias dovdoc. "Aë. 
vatov Tòv uù yodppara nenadn- 
motu qpuomos £v déAtois pederdv 
aduvotegov dé, rovc ui] TO xQoó- 
teQov xınoanevous tà dio Aóyo 
pereAdeiv. Mevegyóuevoc TO uéoov, 
Ev pécos yéyova' «al petite 
Oupovra^ xai ióoU maddy My ëv 
&xeívoig" ti pèv fiv OO ríjg óga- 
Ts Ev avv uoogfic, dlòdorerv ovx 
Ti9óvaro: odde yàg Dolero 6 do: 
Tou ` nds dì viv zéie, Dron 
Aërev ` èv voig iios piv EAeyev, 
A” ob« £v tovto. *Eyò Aë: tig 
Å della ovácig xoi xadédoa Ent 
toU aitiov; 'Aósvarov, Epn, àxof 
uuorayoyeiodar rara. IIgóc ô dé 
HE 6 nödog elixe, xoocayaysiv tà 
xag &xeívo och ` oUxo Eqoa- 
tev rev viv Goav, du ÉAAeupw 
Tuoòs äphagotas. Tadra glas oùv 


Opus solitudinis (est), ut vacetur 
primo curis omnium negotiorum, 
sive haec rationis sint sive non. 
Nam qui prioribus aditum dederit, 
super sequentia cadet. Alterum 
(opus) est impigra oratio, tertium 
inviolata cordis actio. Impossibile 
est expertem litterarum naturaliter 
inlibris se exercere. Magis autem 
impossibile est eum, qui primo 
caret, duo alia per rationem ac- 
quirere. Medium assecutus in me- 
diis constiti, et lumen dabat (ipse) 
sitienti, Et ecce rursus eram in 
illis. Quid fuerit ante aspectabilem 
in illo (Christo?) formam, docere 
me non potuit. Nam ille princeps 
(augelus?) non sinebatur. Quo- 
modo nunc esset, interrogabam. 
In propriis, inquiebat, non tamen 
in illis. Ego (rogabam): quae est 
dextera statio et sedes apud auc- 
torem (Christum)? Impossibile est, 
inquit, auditu doceri de his se- 
cretis. Rogabam ergo, ut me ad 
id, quo me desiderium trahebat, 
illo tempore deduceret. Nondum, 
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t$ yoi oùx old: eite tovtov yw- inquit, venit tempus, propter defec- 
Pic, Afyew eig Gray oùx &yo. tionem ignis immortalitatis. Haec 
locutus est, utrum cum corpore 
an extra corpus (haec intuerer) 
nec scio nec omnino habeo dicere, 


Auch gegenüber dem Text, der in den Amphilochia ge- 
boten wird (quaestio CCLXXIII) ist das Scholion der Hand- 
schrift V mehrmals genauer (). Hingegen ist zu bemerken, 
dass dem Gesamtplan der Amphilochia entsprechend (ähnlich 
ist die Methode des Photios in seinem Werk Bibliotheca oder 
Myrobiblion) hier eine kleine literarische Einleitung dem Scho- 
lion vorausgeschickt ist, die in V fehlt. Aber H hat einen 
kleinen einleitenden Satz: Aîvirrerar ô naro, G èv Exotdosi teûé- 
ATUL xoocevyóuevoc, xal qmol ueregyipevos TO uécov (TEEIS zxooxozoz). 
Dieser Satz entspricht der Redewendung in den Amphilo- 
chia: Tosig 6 maduròs xal xaAóg Éxeivog "ép xgoxoxàc. Die vor 
diesen Worten sowohl in V wie in H fehlende Einführung 
lautet in den Amphilochia also: 


Ts xAgoexog &x roi zepl fovyiug xai Oxouoviüjg' « Meregyöur- 
vos tò uécov v péooig yéyova»^ xal «Enörile dup@vru» Bomme vot 
«Aéyew els xav ». 

Tégovtos iepot au) quÀozóvov Glace, yEpovrog Üsoztoíov xui 
dewpgnrixoû O9eoo(av xpofdAAera tijv vetro ErUntodica ouqiveuav, 
HUÎTOL ye roig và sext coqoig où Aöyog óc Eninuvy quei vu: 
otuodar Oi9doxaAog: fj dì xgütig xal piunois avtédev dvaxukunteı 
tò pddyua. Tod fuerégov tolvuv Zoe yÉgovtos roð modaroîi yÉgov- 
toc, tà And tig zodEeog Salve aîviypara* čoyæ yàg Gro và 
agdyuura xal Ğoa Adyos àdduvarei TÜV dron ur Guide, D xoá- 
De xadoönyei ovvenioracdan. 

ILAv xel zQocoAo[eiv tais Alu Ggerais xdyraddıa tò tis 
TANELVOPYOCUVNG TEAELOV xal ag” oig ovx Sort xQübig 6 nountxöc 
TOY Toaxtizbv dewpnudtov tà Anodonta Intel yevéodar nt, ot 
nulv, GA vfj Exeivov xal dperf xol ultijoei Dugoobvreg Zort tiv vOv 
dzxogovuévov Mow Pfadrovueda. 


(!) Mehrere Vorschläge des Oikonomos in seiner Ausgabe zur Verbes: 
serung des Textes finden sich in V verwirklicht. 
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Scalae (paradisi) locus ex capite de quiete et patientia. « Me- 
dium praeteriens in mediis perveni » et « Potum sitienti dabat » usque 
ad verba « Dicere prorsus nequeo ». 

Senis sacri atque laboriosi petitio, senis venerabilis et contem- 
plativi quaestionem proponit eiusdem postulans explicationem, cum 
tamen iis, qui sunt in vita activa sapientes, non solet ut plurimum 
magister esse sermo, sed actio atque imitatio per se doctrinam revelat. 
Nostri igitur senis est, vetusti senis ex actionum instituto aenigmata 
explicare; facto etenim, cum habeas res ipsas, quasque nequit sermo 
quaestiones diluere, actio ad illarum cognitionem praeit ac ducit. 

Quoniam tamen caeteris vult virtutibus etiam hic humilitatis per- 
fectionem adiungere et ab iis, in quibus non exstat virtutum praxis, 
practicus iste vir practicarum doctrinarum arcana poscit sibi explicari 
ac patefieri, non nobis, sed illius et virtute et postulatione freti ad 
dubiorum solutionem procedimus. 


Der kleine Auszug aus dem Scholion N. 11, der in der 
Ausgabe des P. Rader dem Elias (von Kreta) zugeschrieben 
wird. schliesst sich in seinem Wortlaut fast ganz an die Fas- 
sung der Handschrift V an. Er beginnt mit: Toeis zooxoxág 
und schliesst mit: ávoféfxa tov åyaððv. 

Zusammenfassend lässt sich sagen. dass entweder der 
Text der Amphilochia die Grundlage für das Scholion N. 11 
abgegeben hat oder dass letzteres einen Auszug aus einer 
unabhängigen Sammlung von Klimax-Scholien bildet. In beiden 
Fallen wird die Echtheit d. h. die in einem ursprünglichen 
Abhängigkeitsverhältnis zu Photios (als Verfasser oder wenig- 
stens als Sammler) bestehende Verbindung des Textes kaum 
abzustreiten sein. Denn für den erweiterten Text in den Am- 
philochia haben wir die áusseren Zeugnisse von 4 Handschrif- 
ten: diese sind der Parisinus graecus 1228 (*) (Colbert. 444), 
saec. XI, der Codex des Athosklosters Megiste Laura 449 (°) 


(0 Vel. OtkoNowos 330, Anmerkung 2: ferner Henri OmonT, Zwven- 
daire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale. M. Paris 
1896 272. 

(3) Vgl. SPyRipon - Sophr. EUSTRADIADES, Catalogue of the greek ma- 
nuscripis in the library of the Laura ou Mount Athos, in Havard Theological 
Studies XII. Cambridge 1929. 68. Von den Herausgebern wurde nicht ange- 
geben, dass die Amphilochia-Ausgabe des Oikonomos "Athen 1857) auf Grund 
dieser Handschrift erfolgte. 
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(saec. X nach Spyridon-Eustradiades; nach Oikonomos saec. 
XII), der Vaticanus graecus 1923 (*) (saec. XIII) und die 
Abschrift eines unbekannten Athos-Codex, nimlich der Pari. 
sinus graecus 1229 (?) (saec. XVIT). Für den Normaltext (?) der 
Scholien stehen uns die oben besprochenen Handschriften 11 
(saec. XIII) und V (saec. X/XI), sowie zum Teil die der Aus- 
gabe Raders zugrunde gelegte Handschrift (über die im folgen- 
den Abschnitt II die Rede sein wird) zur Verfügung. 


II. 


Wie steht es mit der Bezeugung der Scholien 
N. 2, 3, 5,6, 7? 


Diese Scholien sind nur durch die Ausgabe des P. Mat- 
thäus Rader der Wissenschaft erschlossen worden. Papado- 
pulos-Kerameus. der sie in H nicht vorfand, nahm sie einfach 
aus der Migne 'schen Wiederholung dieser Ausgabe herüber, 
ohne weitere Nachprüfung; ja er veróffentlichte sie nicht 
fehlerlos. Wie steht es nun mit der handschriftlichen Grund- 
lage? Auf diese Frage ist nicht leicht zu antworten. P. Rader 
gibt wohl mehrere Handschriften an, die er für die Texte des 
Joh. Klimax und der Scholien einsah, aber es wird uns nicht 
klar, welche Handschrift er als Normaltext benützte. Ferner 
gibt er, wenn von einer einzigen Stelle abgesehen wird, die 
verschiedenen Lesarten nicht an. Es herrscht daher auch bei 
den Schriftstellern, die über Joh. Klimax, seine Erklärer und 
seine Herausgeber handeln, keine einmütige Ansicht. Ignaz 
Hardt (*) meint zum codex Monacensis graecus 420, saec. XIII, 
der die Scholien des «älteren » Elias von Kreta enthalte: 
« Commentarius hic Eliae Cretensis saec. VIII clari adhuc 


(4) Diese Handschrift diente Hergenróther für seine Amphilochia-Aus- 
gabe. Auf. Bl. 186" enthält sie den in MiGNE PG 101, 1100 C-1104 A veröt- 
fentlichteu Text zu Joh. Klimax. 

(2) Vgl. Oıxonomos S. LII (Einleitung), 330 Anm. 2; OMonT 272. 

(5) Ign. IIARDT, Ca/alogus codicum manuscriptorum graecorum Biblio- 
thecae Regiae Bavaricae. IV. München 1810. 308. 
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ineditus est. Matth. enim Raderus scholia anonymi Eliae: 
junioris graece et latine edidit, paucis ex Elia permixtis ». 
A. Jahn (*) hingegen schreibt: « Venimus ad Eliae metropolitae 
scripta, quae praeter commentarios in S. Gregorium Nazian- 
zenum feruntur. Sunt autem haec: 1. Expositio in Jo. Climaci 
*Scalam Paradisi', ingens et pergrande opus, ex quo, uti 
ex aliis, anonymus quidam scholia excerpsit. quae a nonnullis 
ad Eliam perperam referuntur... (Nota a) Codex ms., quo 
Raderus usus est, olim Augustanus, hodie est Monacensis 420 ». 
Rader (?) selber sagt: « Tertius scholiastes graecus et ano- 
nymus, cuius unicum exemplar e serenissimi Bojorum ducis 
bibliotheca nactus, male passim ab incauto bibliopego ac- 
ceptum, extremis in marginibus et oris, quae scholia conti- 
nent, dolabra saepe abrasum. Haec tamen ipsa, quantum as- 
sequi potui, et restitui, et tibi graece simul et latine antehac 
numquam edita vel translata una cum Climaco repraesento ». 

Für unsere Frage, ob die von Rader herausgegebenen 
Scholten des Photios zu Joh. Klimax echt seien, mag vor- 
läufig die Feststellung genügen, dass ihr Herausgeber sie 
mindestens aus einer Handschrift veröffentlichte. Zugleich 
aber wird die zu Anfang dieses Aufsatzes ausgesprochene 
Ansicht mehr verständlich, dass eine endgültige Lösung 
der Echtheitsfrage erst von einer kritischen Ausgabe des 
Joh. Klimax und der griechischen mittelalterlichen Scholien 
zu erwarten ist. 

Der Text der 5 Scholien, deren Echtheit im folgenden 
näher geprüft werden soll, ist folgender : 


N. 2. Poriov No. Eloi vv £uqoAÀevóvtov uiv nad@v xal 
tupavvic xai Bacavor xai xodaomtiora, vij; EEwdev rvgavvióog ovOév 
Ovaqégovra. ^O yobv &vvioyóv. yevvaios xgóc taŭra xai TO ron Aoyto- 
Hop un &ovnoáuevog avietovorov, toig pagtupixois dybdor zxagadéov 
oddiv tõv Ópoíov Enadiov dotoycs. Mine PG 88, 729 A. 


N. 2. Proveniunt ex passionibus, quae se insinuant nobis, ty- 
rannis, tormenta, supplicia, quae ab externa tyrannide nihil differunt. 
. Qui ergo huiusmodi tyrannidi generose resistit et liberum mentis im- 


DI Mione PG 36, 747. 
Q) PG 88, 618. 
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perium non inficiatur, ille pari cum martyribus cursu contendit nec 
ullo modo praemiis similibus deficiet. 


N. 3. "AMo Porlov. Tò éxpaivew Éxovolos Cd tà avroð 
xraícuara Avdgdov nvevparmols, ompavtixòy Blou &xavogüóotoc, 
tò dè xoóxvew ÖnAwrınöv Eunadoüs duc ` obôels yàg ovvroéyov 
«Aénvaig xoi tÒ uéoos aŭtoŭð perà poyòv tridéuevos ÉEdyer rovtovg 
noté, dut qiAootóQyoc durera mods tÒ zxá0oc. “O àáxab7s Aéyov 
Gudornua ddedpot, xarà Bio aivíac Ayer, D tva. aoxóv OvopOc ona, 
jj iva Goy opelñoy ti dè Exrög voítov Ayer, eive AAO Óvei(Gov 
j| diaovgoy Aéye. Kai où ui] Expóyn viv elav éprurdheupey, GUI 
j| 10 adt à Om nralonor droe negınegeitan nul Averdiodeis 
xoraloyvvönoera. PG 88, 745 B-D. 

Die in der Mitte dieses Scholions bei MIGNE falsch ange- 


brachte Satzabtrennung habe ich verbessert. 


N. 3. Aliud Photii. Sponte aperire peccata quaedam patribus 
spiritualibus, argumentum est emendationis vitae; tegere autem, sig- 
num est animae passionibus obstrictae. Nemo enim currens cum 
furibus et portionem suam cum adulteris ponens, hos unquam eiicit, 
quia affectu tenero in vitium se habet. 

Qui vicit affectus, quando fratris peccatum profert, id duas ob 
causas facit, vel ut ipsum corrigat, vel ut alteri prosit. Extra quas 
(causas) si dicat, sive ipsi (qui fecit), sive alteri, id facit, vel expro- 
brandi causa vel calumniandi gratia, nec vindictam dei, ut ab eo de- 
seratur, effugiet, sed aut in illud ipsum scelus incidet aut certe in 
aliud, et ab aliis contumelias expertus pudefiet. 


N. 5. “Ao, Potiov xarQidoyov. "H xarà uépos töv ägerüv 
ünoddon, oov drroxdénter tv alcdnow, tocoürov tùy PAußnv yade- 
awregav Eoyalsruı' Kvenalsdntov yàg ëmıpegópevov TO xaxóv, ðe- 
pdnevrov tv vóoov siode xowiv. PG 88, 936 D. 


N. 5. Aliud Photii patriarchae. Virtutum paulatim defectio, 
quantum de sensu (peccantis) subducit, tanto gravius damnum ef- 
ficit. Postquam enim sensum mali exstinxit, morbum immedicabilem 


reddit. 


N. 6. Poriov dillo. Où wg Epierat, toÙto xai dròv xagsivat 
puvrdterar, BeAnpa Éyov Inpiovoyòv ris qéceoc. PG 88,960 C. 
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N. 6. Photii aliud. Quod quis desiderat, hoc et absens tan- 
quam adesset, imaginatur, et voluntatem habet quasi opificem na- 
turae. 


N. 7. ®wriov Aldo. “O tàs Giorgio ovupogàs doraypu rom- 
oduevos Zoo, el xai doter tıvas Exeidev eù noLeiv, ovx &E àv 
xagézet tò pildvdownov, GA &E dv fjoxaos, tò piodvgorov xal 
tugavvinòv otnlıreveı vf; yvouns. PG 88,960 C; hier aber die 
falsche Lesart ôrav statt ‘O tags (vgl. die Sententia 12 des 
Photios, über die im Punkt IV dieses Artikels gehandelt 
wird). 


N. 7. Photii aliud. Ille qui ex alienis calamitatibus divitias ar- 
ripuerit, etsi videatur quibusdam inde benefacere, non ostendit ex 
iis, quae praebet, humanitatem, sed ex iis, quae rapuit, odium et ty- 
rannicam mentem. 


N. H ZXyólov Poriov xatQidgyov Kovoruvrıvovnoiews. "Qc 
qéos eineiv D vnorela paguuxôv Zort xaððv xadagriigıov, iioc xai 
nad? Éavriv telouuévn' AA” Ev ovveAeóceoi xol mavnyúgeot nàn- 
vjoiov dtapdeigoy zoAÀvtgósxec v xeyonuévo xudiotarat, À Olio 
axQóoxouua ywopgévo, À to atcp Gol toro ubxobvri xai olduvo- 


uévo xai Srargropévo. PG 88, 1041 A. 


N. 8. Scholion Photii patriarchae Constantinopolitani. Exempli 
causa, ieiunium est remedium, quod passiones pravas repurgat, si 
privatim et seorsim exercetur. Sed in conventibus et publicis cele- 
britatibus venenum perniciosum est multis modis illi, qui eo utitur, 
aut aliis scandalum praebet, aut eidem, qui ex eo se iactat et tumet 
et stridet. i 


Von den soeben vorgelegten Stücken haben vier den 
Vermerk «Photios », die zwei andern fügen überdies seinen 
Titel bei. Diese Angaben geben mindestens einen Wahr- 
Scheinlichkeitsgrund zur Annahme, dass es sich um Scholien 
handelt, die von Photios verfasst oder mindestens gesammelt 
sind. Dieser Beweis wird durch die Feststellung verstärkt, 
dass auch die früher angeführten Scholien N. 4, 9, 10 in der- 
selben Sammlung des P. Rader den Namen des Photios an 
der Stirne tragen. 
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HI. 
Einwände und ihre Lösung. 


1. Eas von Kreta. Das Scholion N. li, das P. Rader (') 
in sehr kleinem Auszug bietet, hat die Aufschrift Tov "EA(ov. Her- 
genróther (?) schreibt ferner die von ihm nach dem Vaticanus 
graecus 1923 (saec. XIII) herausgegebene Quaestio CCLXXIII 
der Amphilochia dem Elias von Kreta als ihrem wahr- 
scheinlichen Verfasser zu. Ebenso tat dies Oikonomos (°); 
ja dieser stellte diese Behauptung mit dem Gefühl der Sicher- 
heit auf, als er die nämliche Quaestio nach einer Handschrift 
des Athosklosters Megiste Laura veróffentlichte. 

Was ist auf diesen Einwand zu sagen? Elias von Kreta (*), 
der als Verfasser von Scholien zum hl. Johannes Klimax be- 
kannt ist, lebte zwei Jahrhunderte nach Photios. Die For- 
scher Rader, Hergenróther, Oikonomos kannten weder die 
Handschriften V und H noch berücksichtigten sie das Problem 
der Persónlichkeit des Elias von Kreta genügend. Die beiden 
Herausgeber der Amphilochia scheinen keineswegs den Pho- 
tios als Sammler der Quaestio CCLXXIII, sondern nur als den 
Verfasser abgelehnt zu haben. 

2. Eine Hypothese des P. Bernhard de Montfaucon O. S. D. 
Dieser Gelehrte erklärte die in einem Pariser Codex (^) ge- 
fundene Nachricht «'E&ynew tod dyiwrdrov Iargidgyov Kom: 
otavttvovzóAeoc xvçpoù Pwriov eis tic xAluaxog RiBAov » als Irrtum 
desjenigen Schreibers, der aus einem im Besitz eines gewissen 
Photios gewesenen Codex die geistlichen Vorträge des hl. 
Johannes Klimax und die ihm beigefügten Scholien des Elias 


(€) MIGNE PG 88, 1120 D-1121 A. 

(* Jos. HERGENROETHER, Photius. Ill. Regensburg 1869. 47, 65, 250. 

(8) Sophokles K. OikoNoMos, Pwriov và 'Auquióyia. Athen 1857. 330. 

(4) S. SaLaviLLE AA, Zlie de Crète (métropolite de Crète), in DTC 
IV, 2331-2333. | 

(°) Offensichtlich der Codex Coislin grec 87, den noch Omont in seinem 
Katalog /nventaire des Manuscrits Grecs de la Bibliothèque Nationale (IV. 
Paris 1888), S. 129 so zu beschreiben beginnt: «S. Joannis Climaci scala 
paradisi, cum interpretatione Photii, vel Eliae Cretensis ». 
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abschrieb. Le habe nämlich, wie er weiter ausführt, der P. Ra- 
der (*) in der Münchener Bibliothek eine Handschrift der Geist- 
lichen Leiter gefunden mit der vorne eingetragenen Bemerkung 
«Potiov tod dpuagtoA08 ». Der Benediktiner sagt wörtlich: 
« Elias Scalae scholiastes notissimus est. Photium vero hanc 
in rem operam suam collocasse hactenus inauditum. Alterum 
ex Bavarica Bibliotheca codicem Raderus olim conspexit, cuius 
initio scriptum erat: Potiov tod &ápagtoAo6. Quae verba hunc 
librum olim Photii fuisse indicant, ut ibidem Raderus autumat. 
Ab hinc forsan obiectus error librario, qui ex Photiano codice 
Coislinianum exscripserit, ut Photium harum exegeseon auc- 
torem crediderit. Haec coniecturae tantum fidem habeant ». 
Oikonomos (°) übernimmt diese Ansicht wortwörtlich, ja ver- 
wandelt, ohne neue Beweise, die Hypothese (« coniectura ») 
in eine mit dem Brustton der Sicherheit vorgetragene These. 

Zur Antwort auf diese Schwierigkeit kónnen die in den 
Punkten I und II dargelegten áusseren Beweise der 11 Scholien 
dienen. Ferner sei betont. dass eine Verwechslung des Ver- 
fassers oder wenigstens Sammlers Photios (Patriarch) mit dem 
Besitzer, Namens Photios, in den Handschriften V und H aus- 
geschlossen ist. Sogar die der Ausgabe des P. Rader zugrunde 
gelegte Handschrift schreibt nicht alle Scholien dem Patriar- 
chen Photios zu, was man im Fall der Richtigkeit der Hypothesc 
Montfaucon's erwarten sollte, sondern nur eine kleine Anzahl. 

Prüfen wir noch, ob aus inneren Kennzeichen heraus 
sich etwas Dir den Ursprung der genannten 11 Scholien be- 
weisen lässt. 


IV. 
Inacre Beweise. 


Sprachlich und inhaltlich stehen die 11 Scholien wohl 
kaum im Gegensatz zu den übrigen Schriften des Photios. Im 
Gegenteil kann von drei, den Nummern 4, 7, 11 ausgesagt 
werden, dass sie sich mit Stücken anderer photianischer Ar- 


(4) Vgl. Mione PG 88, 621. 
(2) Bernhard Montraucon O. S. B., Bibliotheca Coisliniana. Paris 
1715. 141. 


(3) Oixkonomos 330. 
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beiten fast wortwörtlich decken. Denn N. 11 ist, wie oben 
hinlanglich nachgewiesen wurde, die Quaestio CCLXXIII der 
Amphilochia. Die N. 4 und 7 fallen mit den N. 20 und 12 
der zum erstenmal von Hergenrôther (‘) herausgegebenen 
Sammlung des Photios Ilagaiveoıs Bé yvopodoyias zusammen. 
In der neuen, vermehrten und verbesserten Auflage dieser 
Schrift des Patriarchen, die Leo Sternbach (*) veranstaltete, 
sind es die N. 24 und 15. 

Für die übrigen Scholien lassen sich gróssere oder ge- 
ringere Aehnlichkeiten sprachlicher Art und mehrmals inhalt- 
liche Gleichheiten feststellen. Ich wähle folgende Belege aus. 


"H dè dpern £v uóvn œuouévn unde rof néga rof uéroovu 


tf peodinir (Schol 1) 

"H nudov xal tupavvis 

(Schol. 2) 

toig naprugwois Groot, raga- 
Séov oddèv vOv Ópo(ov EnadAwv 
âotoyMoer (Schol. 2) 

Of rig giera, toto x«l dzóv 
nageivar gpavraleraı (Schol. 6) 


Adegdnevrov viv véoov siode 
noreiv (Schol. 5) 


.. MétQov yàg mivtov dorotov (?) 
oi vôuot tig capxóc, parXov dè 
D tugavvis (5) 
Ei oradıöv &ctw ô xagov (Koc, 
ExdÜüAov dì fj Exeidev xoAws(a (7) 


TQÒGÇ TÀ xivovueva Erotic, ÜTEQ- 
OQ@V TÀ mUQOVTA, TO pi xagóv 
» ^ [4 6 
del gavyrdlerau (5) 


© Oe v&v XZoyiopov egare- 
tov sxoodosoc (7) 


Zu Scholion 3 kónnte aus den Briefen des Photios ver- 
glichen werden PG 102, 960 D-961 A; 965 C. 


(4) Jos. HERGENROETHER, Monumenta graeca ad Photium eiusque histo- 
riam pertinentia. Regensburg 1869. 22, 21. 
(?) Leo STERNBACH, Photii patriarchae opusculum paraeneticum, Krakau 


1893. 4, 3. 


(3 S. ARISTARCHOS, Dwriov Aöyoı xoi Guiot, T. 


Konstantinopel 1900. 


195; vgl. auch K. STAAB, Paulus&ommentare aus der griechischen Kirche, in 
Neutestamentliche Abhandlungen XV. Münster i. W. 1933. 597. 


(1) ARISTARCHOS I, 193, 


Ë) PHorius, Zpistol. II, 6 = Mione PG 102, 825 D. 
(5) A. PAPADOPULOS-K ERAMEUS, CBaTbñluaro llarpiapxa Doria Apxienu- 
ckona KoHctanTunononsckaro XLV HeH3AaHHbIX naceM®. St. Petersburg 1896. 24. 


(7) ARISTARCHOS, II, 417. 
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In der Reihe der inneren Beweise kann auch die Tatsache 
verbucht werden, dass Joh. Klimax in den Schriften des Pho- 
tios erwähnt und verwertet ist. Es genügt, an die Quae- 
stio CCLXXIII der Amphilochia zu erinnern. Wenn ferner die so- 
genannten Excerpta Parisina auf die Schrift des Photios IIugai- 
vests Bé yvopodoyias Einfluss ausgeübt haben, so sind mehrere 
Sprüche des Joh. Klimax in den Excerpta Parisina (*) für un- 
sere Frage beweiskräftig. Hergenröther (°) nimmt eine Abhän- 
gigkeit der photianischen Sententia 51 von Joh. Klimax an. 


V. 


Gibt es noch andere Scholien des Photios 
zu Joh. Klimax ? 


Im Sammelwerk des griechischen Mónches Antonios Me- 
lissa (°), der im XI. Jahrhundert lebte, finden sich 5 Scholien 
unter dem Namen des Photios, von denen aber eines an zwei 
Stellen angeführt wird. Ferner kónnen ungefáhr zwanzig Scho- 
lien angegeben werden, die zwar nicht den Titel des Photios 
tragen, aber sich ebenfalls in der photianischen Sammlung 
Hagaiveois did yvoporoyias nachweisen lassen. Auf Photios als 
Verfasser deuten die erstgenannten hin; die übrigen stehen 
nur mit Photios als Sammler in Verbindung; dieser und auch 
Melissa (unmittelbar oder mittelbar) haben die letztgenannten 
aus der Hl. Schrift, den Kirchenvätern oder kirchlichen Schrift- 
stellern, ja auch aus antiken Klassikern herübergenommen. 
Während aber Photios seine Quelle nicht angibt, nennt Me- 
lissa (wenn die lateinische Uebersetzung genau ist) öfters 
seine Gewährsmänner. Hergenróther gebührt das Verdienst, 
in seiner Ausgabe der photianischen Sammlung die Quellen 
und auch die Parallelen bei Melissa angegeben zu haben. 

Für unsere Frage ist wichtig, zu bemerken, dass sámt- 
liche Scholien des Melissa, auch die dem Photios ausdrücklich 
zugeeigneten, keine Beziehung zu Joh. Klimax und zu den 
11 Scholien des Photios zu Joh. Klimax haben. 


(1) STERNBACH 59. 

(3) HERGENROETHER 28. 

(3) S. SaLavitLe AA, Antoine Melissa, in Dictionnaire d'histoire et de 
géographie ecclésiastique. 1. 788-789. 


478 G. Hofmann S. J. 


Auch die Sentenzen-Sammlung des Johannes Georgia- 
des (*) (IX. Jahrh.) ergibt nichts für die Echtheitsfrage der Pho- 
tios-Scholien zu Joh. Klimax. 

Von welcher Seite her kann unsere Frage mit Nutzen 
angepackt werden? Aller Wahrscheinlichkeit nach von den 
Handschriften des Metropoliten Elias von Kreta her (nicht zu 
verwechseln mit dem Priester von Kreta Elias Ekdikos, von 
dem eine Gnomensammlung bekannt ist). Der Grund ist fol- 
gender. Wenn schon in den nur bruchstückweise bisher ver- 
öffentlichten Texten des Metropoliten Elias ausdrücklich zehn 
Scholicn des Photios zu Joh. Klimax verbürgt sind, so ist zu 
hoffen, dass auch die übrigen Teile seiner Sammlung Scholien 
des Patriarchen zur Geistlichen Leiter enthalten. Ich verspare 
es mir auf bessere Zeiten, wo die Handschriften zugänglich 
sein werden. meinen Aufsatz in dieser Richtung zu ergänzen. 


SE 

Ergebnis. Ich glaube, den Beweis erbracht zu haben, dass 
die 11 dem Patriarchen Photios zugeschriebenen Scholien zu 
Joh. Klimax nicht als unecht zurückgewiesen werden kónnen. 
Dieser Satz bleibt zu Recht bestehen, auch wenn bewiesen 
werden sollte, dass einige dieser Scholien von Photios nur 
gesammelt oder verwertet, aber nicht verfasst worden sind. 
Auch ich habe die rezeptive Arbeitsweise des Photios, der 
bekanntlich nicht wenige Texte anderer Schriftsteller sich 
angeeignet hat (ohne ihre Namen immer anzugeben). vor 
Augen. Ferner bringe ich die Möglichkeit in Rechnung. dass 
die nach Photios schreibenden Scholiasten des Joh. Klimax. 
z. B. Metropolit Elias, Stellen aus Photios zur Erklärung he- 
rangezogen haben, die nicht im Zusammenhang mit Joh. Klimax 
vom Patriarchen verwendet worden sind. Dies gilt von den 
Scholien N. 4 und 7, wie ich oben im Punkt IV nachgewiesen 
habe. Aber zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit ist scharf 
zu unterscheiden. Warum konnte der Patriarch denselben Ge: 
danken nicht bei verschiedenen Gelegenheiten vorbringen ? 


i!) KRUMBACHER? 602; dieser erwähnt, dass der Patriarch Photios von 
Georgiades zitiert wird. 


Der hl. Johannes Klimax bei Photios 479 


Besonders praktisch ausgerichtete Naturen wie Photios lieben 
die Wiederholung z. B. bei Predigten und im Unterricht. Bei- 
spiele hiefür finden sich in den Schriften des Patriarchen. 

Wird die Wissenschaft vielleicht einmal von einem Kom- 
mentar des Photios zu Joh. Klimax reden kónnen? Man wird 
bei Beantwortung dieser Frage weder phantastisch noch skep- 
tisch vorangehen dürfen. Seit den Forschungen Hergenróthers 
bis zu den Arbeiten seines Landsmanns Karl Staab ist aus 
den Scholien oder Katenen des Photios zu den Paulusbriefen 
ein Kommentar erwachsen. Die aszetischen Katenen (Joh. 
Klimax usw.) sind noch sehr wenig erforscht; so kónnen auch 
in unserer Frage Ueberraschungen einst zu Tage treten. Es 
sei darauf hingewiesen, dass die 11 Scholien des Photios sich 
nicht auf einen einzigen Vortrag des Joh. Klimax verteilen, 
sondern dass sie auf sieben Reden der Geistlichen Leiter sich 
beziehen, nach folgendem Aufriss: 


Scholion 1. ^ Rede (des Joh. Klimax) I; PG 88, 641 D. 
Sch. 2, 3. R. IV: PG 88, 677 C-D, 701 D. 


Sch. 4. R. X; PG 88, 841 B. 

Sch. 5. R. XVIII; PG 88; 933 A. 

Sch. 6, 7. R. XXII, PG 88, 952 B. 

Sch. 8, 9, 10. R. XXVI; PG 88, 1020 B. 1021 B, 1085 C. 
Sch. 11. R. XXVII; PG 88. 1109 B-C. 


So besteht Hoffnung, dass spätere Forschungen (t) über 
die Scholien des Photios zu Joh. Klimax nicht bloss manche 
Frage aufhellen werden, sondern dass sie auch inhaltlich uns 
berichten werden von der christlichen Lebensweisheit, wie sie 
uns schon heute in den 11 Scholien des Patriarchen von Kon- 
stantinopel entgegenstrahlt. 


Ron, 25. Mai 1941. 
G. Hormann S. J. 


(4) Nachträglich kann ich berichten, dass iv dem Codex Vaticanus 
graecus 410 (saec. XIII; vgl. DEVREESSE 115) zwei Scholien zu Joh. Klimax 
ausdrücklich dem Photios zugeschrieben werden. Ersteres (2507) deckt sich 
wörtlich mit dem obigen N. 10. Letzteres (2157) ist inhaltlich und fast wört- 
lich dem Scholion N. 5 gleich. 


Die Ikone der Apostelfürsten 


in St. Peter zu Rom 


Im Jahre 1192 erwähnt der Presbyter Romanus (*) in 
seinen Zusátzen zu der « Beschreibung der Vatikanischen Ba- 
silika » des Pietro Mallio vom Jahre 1154, zum ersten Male 
die hochverehrte Ikone der hl. Petrus und Paulus im Orato- 
rium des hl. Kreuzes: « Posuit (papa Simacus) et super Al- 
tare eius, ut a nostris maioribus accepimus, in columnis sci- 
licet porfireticis, venerabilem imaginem apostolorum Petri ct 
Pauli, quam beatus Silvester papa ostenderat Constantino 
ad repraesentandam formam eorum, quos ante baptisma in 
visione viderat ». 

Diese Ueberlieferung bewog zahlreiche Forscher im 18. 
und noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts die be- 
kannte, heute noch im Schatz der Reliquien von St. Peter auf- 
bewahrte Ikone (Fig. 1 und 3) mit den Apostelfürsten als dieje- 
nige anzusehen, die der hl. Sylvester Konstantin dem Grossen 
zeigte (°). Ausserdem war diese Tafel bis vor kurzem vollkom- 
men übermalt (Fig. 2), wodurch man die Frauenfigur unter der 
mittleren Arkade des unteren Teiles in einen Mann, die beiden 
Stifter in geistliche Personen, umgewandelt hatte, sodass in 
der unteren Szene einige Forscher sogar Konstantin den 
Grossen erkennen wollten, der vor Papst Sylvester kniet. So 
erklärt Giacomo Grimaldi (*) 1617 in seinem Katalog der Re- 


(€) De Rossi, 1. B., Zuser Christ. ll, Roma 1888, S. 206. Petri Mallii 
Descriptio Basilicae Vaticanae a Romano presb. aucta. 

(2) WiLPEnr, J., Römische Mosatken und Malereien, Freiburg i. Br. 1916. 
Bd. I, S. 409, Fig. 143. 

(3) BAR TOLINI, D., Memorie stor. crit. arch. dei Santi Cirillo e Metodio, 
Roma 1881, S. 211. 
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liquien die Darstellung und Cancellieri (*) schliesst sich ihm 
an. Sie datieren daher auch die Tafel in frühchristliche Zeit. 

Es war das grosse Verdienst eines südslavischen Wis- 
senschaftlers, Ivan Kukuljevié Sakcinski (?), dass er als erster 
während einer Reise durch Italien auf der Ikone die Inschriften 
über den Köpfen der Apostelfürsten studierte und erkannte, 
dass diese Namen in cyrillischen Buchstaben geschrieben wa- 
ren. Daraus folgerte er, dass die Tafel nach dem 9. Jahrhun- 
dert in einem südslavischen Lande entstanden ist. Da aber 
die untere Hälfte der Tafel vollkommen übermalt war, konnte 
er diese Szene inhaltlich nicht erklären und glaubte in dem vor 
dem lateinischen Bischofe knieenden Mann den hl. Methodius 
oder einen seiner Begleiter erkennen zu müssen. Dieser Apo- 
stel der Slaven war 867 in Rom anwesend, um hier von Papst 
Hadrian den Segen zu empfangen. Die übermalten Personen 
zu Seiten der Arkade sah er als die hl. Cyrillus und Metho- 
dius an. Dieser Irrtum lässt sich durch die entstellende Ueber- 
malung (Fig. 2) leicht verstehen. Kukuljevié hielt es sogar für 
möglich, dass die Ikone von dem hl. Methodius persönlich ge- 
malt und dem Papst übergeben worden sei. Dass man sie 
mit dem Kaiser Konstantin in Beziehung gesetzt hatte. er- 
klärt er durch die Verwechslung mit dem Beinamen des 
hl. Cyrillus, der als Philosoph ebenfalls Konstantin genannt 
wurde. 

Eine neue und wissenschaftlich gesichertere Datierung 
des Bildes gibt Rački (°). Genaues paläographisches Studium 
der Inschriften über den Köpfen der Apostelfürsten führt ihn 
zu dem Schluss, dass diese Form der cyrillischen Buchstaben 
nicht vor dem 13. oder 14. Jahrhundert möglich ist. Ferner 
erkennt er, dass die Schrift für das jugoslavische Gebiet und 
vor allem für Serbien charakteristisch ist. 

Die ausführlichste Beschreibung der Ikone vor der Restau- 
rierung gab Luca Jelié (*). Er studierte auch den Erhaltungs- 
zustand und die Geschichte des Bildes. auf die wir noch zu- 


(!) CANCELLIERT, F., De secrelarüs Basilicae Vaticanae. 1786, IV, 
S. 1691. 

(2) Arkiv za povjesinicu jugoslavensku. Zagreb IV, 1857, S. 382. 

(3) Katolički List. Zagreb XI. 1861, S. 284; XXXII, 1881, S. 104. 

(4) Römische Quartalschrift NI, 1892, S. 83. 
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rückkommen werden. Eigenartigerweise glaubte er, dass die 
Temperamalerei auf Pergament ausgeführt sei, obwohl auch 
vor der Restaurierung die Leinwand an den Rändern deutlich 
zu Tage trat. Auch seine Hypothese, dass das Bild dreimal 
restauriert sei, deckt sich nicht mit den Tatsachen. Die alten 
aufgelegten Nimben hält er für Bronze, obwohl sie silber- 
vergoldet sind. In seiner Datierung, Lokalisierung und Er- 
klärung der unteren Szenen schliesst er sich Kukuljevié, 
Sakcinski und Raéki an. Auch in den folgenden Arbeiten, 
in denen die Ikone besprochen wird, gcht keiner der For- 
scher über diese Erklärung hinaus. Diese Hypothesen sind 
nun überwunden und interessieren nicht mehr, nachdem die 
Ikone sich, Dank der Restaurierung und der Zurückverse- 
tzung in den ursprünglichen Zustand, vollkommen geändert 
hat. Ich zitiere daher von diesen Arbeiten nur die gute Zu- 
sammenfassung von Bartolini (! und de Waal (*), sowie die 
Erwahnung bei Assemannus (?) und Dalton (*). Wilpert (?) fol- 
gerte aus der l'orm des Palliums, dass eine Datierung in das 9. 
Jahrhundert unmöglich sei und sprach sich für eine spätere 
Ansetzung. in das 13. Jahrhundert aus. Dass aber mit dieser 
Ikone noch ein schwieriges Problem zu lósen sei, erkanntc 
Monsignore d'Herbign\ (*) und forderte 1929 auf dem 2. by- 
zantinischen Kongress in Belgrad die slavischen Wissen- 
schaftler auf, sich noch einmal mit dem Studium dieser wich- 
tigen Tafel zu beschäftigen. 

Ein Zufall kam diesem Wunsche entgegen. Bei einer Be- 
sichtigung der verehrten Ikone zeigte sich, dass die Tafel 
einen Sprung aufwies, da die beiden zusammengesetzten Bret- 
ter sich warfen und dass an einzelnen Stellen auch Farbteile 
absprangen. Da ausserdem durch den Staub und den Rauch 
der Kerzen sich eine dicke schwarze Schicht über der Ma- 
lerei gebildet hatte, wodurch das Bild fast unkenntlich wur- 


(4) BartroLını, D., a. a. o. S. 221. 

(®) Diss. Pontif. Accad. Rom. di Archaeol. 1894, S. 25. 

(*) AssEMANNUS, J. S., Commentario Kalendarii ecclesiae slavicae sive 
Graeco-Moschae.. 

(1) Byzantine Art and Archeology. Oxford, 1911, S. 318. 

(©) Römische Mosaiken. 1, S. 409. 

(n Deuxième Congrès intern. des Études Byzantines, Compte-rendu, Bel- 
grade 1929, S. 1. 
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de, entschloss sich im Frühjahr 1941 das ehrwürdige Kapitel 
von St. Peter, bewogen durch das grosse Interesse von 
Monsignore Kaas, das Bild dem bewährten russischen lkonen- 
maler Pimen Sofronov zu einer Restaurierung anzuvertrauen. 
Der Versuch wurde reichlich belohnt und die alte Ikone er- 
schien in glänzender Erhaltung unter der neueren Oelmalerei 
und dem Staub von Jahrhunderten. lch móchte heute der 
Forschung nur kurz von dieser Tatsache Kenntnis geben, 
ohne weiteren Studien vorzugreifen, zumal mir durch die 
Unmöglichkeit einer Reise ein genauer Vergleich mit den 
verwandten Denkmälern, vor allem den serbischen Fresken 
und den Ikonen von Ochrida unmöglich ist. 

Bei der Restaurierung zeigte sich folgender Tatbestand : 
Auf der Rückseite der Ikone waren zwei alte Stoffe befestigt. 
Aut dem Holz fand sich ein roter Seidenstoff aufgeklebt 
(70,5 cm. X 44,5 cm.), der mit goldenen Rosetten verziert ist. 
Das Alter dieses Stoffes ist schwer festzustellen. Sicher ge- 
hört er der Zeit vor dem 16. Jahrhundert an. Darunter lag 
ein guter, wohl türkischer Samt (72,5 cm. X 51 cm.), rot mit 
goldenen Punkten verziert, aus dem Anfang des 16. Jahrhun- 
derts. Die Tafel selbst ist aus Pappelholz, ebenso wie der 
angesetzte Rand, der gleichzeitig mit der übrigen Tafel gear- 
beitet ist. Die Tafel war gesprungen und schon früh ausge- 
bessert. Die Malerei in Tempera ist auf einem Kreidegrund 
ausgeführt. der die Leinwand leicht bedeckt. Die Uebermalung 
mit Oelfarbe wurde in trockenem Verfahren abgenommen. 
Aus welcher Zeit diese Uebermalung in Oelfarbe stammte, 
ist schwer zu bestimmen. Scheinbar war während des Sakko 
di Roma (1527) die Tafel beschädigt worden. indem man den 
alten Silberbeschlag abriss, der mit ca. 60. Nägeln befestigt 
war und der den Grund um die Figuren bedeckte. Viel- 
leicht wurde diese gründliche Uebermalung aber auch erst 
ausgeführt, als 1639 der Kanoniker Paulus Bizonus die Ikone 
mit goldenen Kronen schmückte ('). Nachdem die ursprüng- 
liche Temperamalerei freigelegt war. erkannte man, dass 
die alte Oberfläche glänzend erhalten war. Nur am oberen 
Teile des Kopfes des hl. Paulus, bei einigen Stellen des 


4) CANCELLIERI, a. a. 0. IV, S. 1691. — BARTOLINI, a. a. 0. S. 238. 
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hl. Petrus und beim Pantokrator zeigten sich wohl durch Ver- 
brennung hervorgerufene Beschädigungen, die aber schon in 
alter Zeit in Tempera ausgebessert waren Die fehlenden 
Stellen wurden nicht ergänzt, sondern die Löcher nur in 
gleichem Tone ausgefüllt, sodass diese Stellen sofort erkennbar 
bleiben. Abgenommen wurden auch die für die Oelmalerei 
berechneten, nun zu grossen Nimben. aus vergoldetem Silber 
beim Salvator und den Apostelfürsten, die vielleicht aus dem 
16. Jahrhundert stammen, sowie die beiden goldenen Kronen 
die 1849 zugefügt waren. 

Der Grund erscheint nun in seiner ursprünglichen hellen 
Farbe in einem klaren Gelbbraun und wirkt wie die Nachah- 
mung eines Goldgrundes. Auch die übrigen Farben sind äus- 
serst kräftig. Der hl. Petrus trägt einen braunen Mantel auf brau- 
ner Untermalung und ein grünes Untergewand wie der hl. Pau- 
lus auf grüner Untermalung. Der Mantel des letzteren ist purpur 
mit grünen Lichtern, wie beim hl. Petrus. Das Buch in seiner 
Linken ist blau, gelb und schwarz gestreift. Die Untermalung 
der Kópfe ist grün. Der Salvator zeigt einen purpurnen 
Mantel und ein helles Untergewand. lm unteren Teil der 
Tafel unter der Mittelarkade trägt der hl. Bischof eine latei- 
nische Mitra in Rot und Weiss, ein weisses Pallium mit roten 
Kreuzen, ebenfalls in der lateinischen Form, sowie eine rote 
Pänula mit goldenen, dreieckförmig angeordneten Punkten. 
Die vor ihm sich beugende Bittflehende zeigt die Tracht einer 
Nonne, dunkles Kopftuch, braunen Mantel und helles Unterge- 
wand. Am interessantesten ist die Veránderung, die die beiden 
Stifter zu Seiten der Arkade erfahren haben (Fig. 4). Sie zeigen 
nun die byzantinische kaiserliche Tracht in purpur (rot). Ihr 
Sakkos ist mit rombenförmigen Verzierungen in Perlen ver- 
ziert, und an den Seiten unten mit Perlkreisen. Ihr Loros 
besitzt dieselbe rombenfórmige Perlenverzierung auf grünli- 
chem Grund. Ihre Bügelkrone zeigt ebenfalls eine Verzierung 
mit Perlen und von ihrem unteren Rand hingen Perlschnüre 
auf die Schultern herab. Die Figuren auf dem unteren Teile 
der lafel zeigen leider keine Spuren von Beischriften; an- 
scheinend waren solche auch nie vorhanden. 

Die Beischriften über den Kópfen der Apostelfürsten in 
roter Farbe haben ihre alte Form beibehalten: eru IMerps- 
cTbı ITaBJb. 
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Nachdem die Ikone nun ihr ursprüngliches Aussehen wie- 
der erhalten, sieht man, dass die Hypothesen iiber das Alter, 
die sich vor allem auf den Stil und die Ikonographie stützten, 
falsch waren. Der Stil der Darstellung und die einzelnen 
Figuren sind nun durch die Restaurierung vollkommen ge- 
ändert. Wir haben fast ein anderes Bild vor uns. Besonders 
da die bisherige Forschung sich nicht einmal auf das über- 
malte Original, sondern vor allem auf alte Stiche und Kopien 
stützte — so Raëki auf einen Stich von Maucion aus dem 
Jahre 1771, oder Jelié und Wilpert auf die in Rom noch zahl- 
reich vorhandenen Kopien in Oelmalerei, von denen gute 
Exemplare sich im Museo sacro der vatikanischen Bibliothek 
oder im Kloster S. Salvatore in Lauro befinden. Stilistisch 
zeigt die Tafel nun ein Aussehen, die eine Datierung in früh- 
christliche Zeit oder auch das 9. Jahrhundert ausschliesst. 

Ein wichtiges Argument für die Lokalisierung und die 
Datierung bleibt die Schrift, die Raëki als serbisch erkannt 
und in das 13.-14. Jahrhundert gesetzt (*) hatte. Damit gewin- 
nen wir schon einen gewissen Anhalt für die Datierung und 
Lokalisierung. Durch den Stil der Malerei und die Tracht der 
Stifter wird das Ergebnis weiter gefestigt. 

Abgesehen von der Schrift zeigt schon der Stil, dass 
die Ikone eine Arbeit des ostchristlichen Kunstkreises ist. 
Studiert man die erhaltenen Arbeiten dieser Zeit, so erkennt 
man bald, dass sich unsere [kone nicht in die Gruppe der 
eigentlich byzantinischen Arbeiten einreihen lässt. Aber auch 
aus der Reihe der anderen Länder scheiden sofort Russland 
und Griechenland aus. Der Stil dieser Ikonen, sowie auch die 
Farbengebung ist von unserer Tafel verschieden. Damit veren- 
gert sich der Kreis, in dem wir suchen müssen auf die Bal- 
kanländer, vor allem auf Bulgarien und Serbien. Leider ist 
das erhaltene Material hier sehr gering. Eine gewisse Ver- 
wandtschaft zeigen einige in der Klemenskirche von Ochrida 
erhaltene Ikonen (?), die jedoch stark übermalt und kei- 
neswegs sicher datiert sind. Es handelt sich vor allem um 


(!) Was mir freundlicherweise von Professor Ciro Giannelli bestätigt 
wurde. 

(3) Konparov, N., Makedonien St. Petersburg 1909, (russ.). Taf. V, 
Fig. 74. 
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den Christus und die Madonna, sowie die Verkündigung (!). 
So erinnert der Paulus der römischen Ikone an den Chris- 
tus in Ochrida, sowie die Faltengebung der Verkündi- 
gungsikone an die harten Gewandfalten der Apostelfürsten. 
Doch scheinen die Ikonen in Ochrida jünger und weiter ent- 
wickelt; ausserdem entspricht ihre Kunst mehr dem Stil eines 
hochentwickelten Kunstzentrums, während die rómische Ikone 
einen leicht provinziellen löindruck hinterlässt. Ochrida, das 
ein Zentrum der mittelalterlichen serbischen Malerei ist — 
diese Malereien der bulgarischen Kunst einordnen zu wollen. 
ist vollkommen abwegig — scheint seinen Einfluss bis auf 
entfernte Randgebiete der serbischen Kunst auszustrahlen. 

Auch zwei andere serbische Ikonen. obgleich beide etwas 
später wie die römische, zeigen gewisse stilistische Vergleichs- 
möglichkeiten. Es ist dies die Tafel mit dem hl. Nikolaus, 
die König Uros 1319 mit einer silbernen Altarverkleidung 
S. Nicola in Bari schenkte (*) und auf der er sich selbst mit 
seiner Gemahlin zu Seiten des Heiligen darstellen liess. Der 
scharf ausgeprägte Kopf des Heiligen erinnert hier an den 
des hl. Paulus in Rom, wenn er auch schon im Sinne des 
14. Jahrhunderts weiterentwickelt ist. Noch etwas später (um 
1400) ist wohl die Ikone mit dem Propheten Elias und Johannes 
dem Theologen (^?) im russischen Konsulat in Istanbul ent- 
standen. Hier findet man in der Kopfbildung der Heiligen 
und in den mit weiss gehöhten Augen, sowie den Falten eine 
gewisse Verwandtschaft. Leider steht noch eine genaue Un- 
tersuchung der mittelalterlichen serbischen Ikonenmalerei aus, 
sodass wir uns mit diesen Vergleichen begnügen müssen. 
Doch kann man schon aus diesen Beispielen erkennen, dass 
unsere Ikone vor 1319 einzuordnen ist. 

Vergleichen wir unsere Ikone mit den gleichzeitigen Fres- 
ken — obwohl ein Vergleich zwischen Fresken und Tafel 
malerei immer misslich ist — so finden wir auch hier die am 
náchsten verwandten Arbeiten in Serbien, oder in den vom 
serbischen Makedonien aus beeinflussten Zyklen Griechen- 


(1) WULFF - ALPATOW, Denkmäler der Ikonenmalerei, Hellerau 1925, 
S. 274, Fig. 53, 54, 55 und 57. 

(2) NITTI pi VITO, in: Japigia. N. S. X, 1939, S. 321. 

(3) ALPATOW, in: Belvedere. XIII, 1928, S. 115. 
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lands, wie in Peribletos zu Mistra (*). Den noch streng linearen 
Stil der scharfknittrigen Falten mit weiss gehöht, die im Drei- 
viertelprofil gegebenen Köpfe, die Zweidimensionalitàt der 
nebeneinandergestellten Figuren, finden wir ähnlich vor allem 
in den wundervollen Freskenzyklen der serbischen Kirchen 
im 13. und dem Beginn des 14. Jahrhunderts. 

Schon in den Fresken der Kirche des Nemanja in Stude- 
niča (?) (1. Hälfte des XIII. Jahrh.) erkennen wir in den A posteln 
der Kommuniondarstellung (?) eine ähnliche Haltung der Köpfe 
und vor allem den Beginn der scharfkantigen Faltenbildung 
mit aufgesetzten Lichtern. Auch die vor der Madonna knie- 
ende Nonne Anastasia (*) aus diesem Freskenzyklus erinnert in 
ihrer Haltung an die weibliche Figur unter der Arkade auf 
unserer Ikone. Ebenso zeigen die Figuren in den l'resken in 
Mileševo (^) (um 1235) z. B. bei dem Verrat des Judas, oder 
dem Gebet in Gethsemani eine verwandte Faltenbildung, aber 
ein noch unsichereres Stehen der Figuren. Zeitlich näher kom- 
men wir dem Stile unserer Ikone bei der Betrachtung der 
Fresken in Sopoéani ium 1265), wenn wir die Kopftypen der 
beiden wundervollen Szenen mit dem Tod der Königin Anna (°) 
oder der Madonna vergleichen. Die Fresken in Peć (°), de- 
ren Ausführung sich über einen grósseren Zeitraum, bis in 
das 14. Jahrhundert hinein erstrecken, zeigen vor allem in den 
Apostelkópfen eine grosse Verwandtschaft, sowohl in der 
Kopfhaltung, wie in der l'altenbildung (*). Um die Jahrhun- 
dertwende scheinen in der serbischen Kunst die Einflüsse 
aus Italien, vermittelt vielleicht durch die starken kulturellen 
Beziehungen zu Bari und Sizilien stárker zu werden. Die 


(4) MiLLET, G., Monuments Byzantins de Misira, Paris 1910. Taf. 109. 
— WULFF, O., Altchristliche und byzantinische Kunst, II, Berlin-Neubabels- 
berg 1918, Taf. XXXI, 1. 

(2) Percovié, W. R., La peinture serbe du moyen dee, |. Beograd 1930, 
Taf. 1-4. Ders.: La peinture serbe du moyen ápe, Beograd, 1934, Taf. l-V. 

(3) PETCOVIÉ, Taf. 2, a. 

(4) Percovié, Taf. 4 a und ders. Studenita, Beograd 1924, Fig. 39. 

(5) Percovié, Taf. 9-10; ders. Taf. VI-XVII. 

(9) Percovié, Taf. 13; ders. in: L’Art byzantin chez les Slaves. Orient 
et Byzance. IV, Paris 1930, S. 217; Taf. XXVIII. 

(7) PETCOvié, Taf. 63-68. - Ders. Taf. XXII-XXIX. 

(8 Vgl. z. B. Petcovié, Taf. XXVIII, 


488 M. F. Volbach 


Kompositionen der grossen Freskenzyklen aus der ersten 
Halfte des 14. Jahrhunderts werden bewegter und im Aufbau 
gegliederter. So stehen z. B. in den Darstellungen von Nago- 
ri&ino (*) (1313-1318) die Personen schon fester auf dem Boden 
und bewegen sich freier im Raume. Aber ein stilischer Unter- 
schied zu unserer Ikone ist noch wenig spürbar, besonders, wenn 
man die Haltung der Stifter und der Einzelheiligen mit denen 
unserer Tafel vergleicht (^). Nur in der.eleganteren Falten- 
bildung zeigt sich schon ein Abstand zu unserer lkone, die 
hierin eher einer Darstellung wie der Himmelfahrt Mariä in 
Zita (?) zu vergleichen ist, die von Okunev noch in den Aus- 
gang des 13. Jahrhunderts gesetzt wird. 

In den folgenden Freskenzyklen wird der Stil von Zita 
und Alt-Nagoriëino in einer etwas manierirten Form vergrö- 
bert. Noch immer sind Anklänge an die Faltenbildung un- 
serer Ikone bei Figuren, wie in den Fresken von Graëanica 
(um 1321) ( und Dečani (5) (1327-1348) vorhanden. Aber sie 
zeigen eine gewisse Schwäche, wie sie bei Nachläufern auf- 
kommt. Vergleichen wir in der gleichzeitigen abendlindi- 
schen Kunst die Fresken von Giotto mit denen eines Angelo 
Gaddi's, so erkennen wir eine Parallelentwicklung. Die durch 
die Darstellung ihres Stifters, des Despoten Oliver (zwischen 
1341-1348) datierte Kirche von Lesnovo (°), zeigt einen Fres- 
kenzyklus, der sich stilistisch schon so weit von dem Stil un- 
serer Ikone entfernt, dass mir hier unbedingt eine Grenze 
gezogen zu sein scheint, über die man mit einer Datierung 
der rómischen Ikone nicht hinausgehen kann. Unsere Tafel 
steht näher zu den Fresken von Zita und Peé vom Ende des 
13. Jahrhunderts und aus der Jahrhundertwende wie zu denen 
von Graëanica oder Lesnovo. 


(4) P&rcovié, in Monumenta Jugoslaviae Artis Mediaevalis. I, Beograd 
1933, p. 27; ders. Peinture, Taf. 40-43; ders. Taf. XLVII-LVII. 

(?) PETCovié, Taf. LIV und LVII. — OkuNEv, N., Monumenta artis 
serbicae. Prag 1931, III, Taf. 7. 

(3) OkunEv, a. a. O. III, Taf. 1. — PEercovic, Taf. 31, a. 

(*) Vgl. z. B. Percovié, Taf. LXXIX. 

Č) PETCOvié, Taf. 85-119 ; ders. Taf. CXXVIII-CXLIII; ders. in: .Sfa- 
rinar 3, ser. V, 1928-30, S. 7. 

(59) OkuNEv, Orient et Byzance. IV, p. 222 — Percović, Taf. 120-131; 
ders. Taf. CLIV-CLXII. 


Die Ikone der Apostelfürsten in St. Peter zu Rom 489 


Dieses Ergebnis der Stilkritik, die in unserem Falle — 
wie wir noch sehen werden — etwas dadurch erschwert ist, 
dass die Figuren der Apostelfürsten auf ein älteres Vorbild 
zurückgehen, wird nun weiter gestützt durch die Untersuchung 
der Ikonographie. Den besten Anhalt geben hierfür die beiden 
Stifter in byzantinischer Hoftracht (Fig. 4), im Sakkos mit dem 
Loros und der perlengeschmückten Bügel-Krone. Die beiden 
Herrscher sind ungefáhr im gleichen Alter, zwischen 40 und 
45 Jahren, mit leichtgestutzten Bärten. Die Tracht entspricht 
der des byzantinischen Basileus. Es ist bedauerlich, dass 
sich keine byzantinischen Ikonen mit Stifterporträts (*) mehr 
erhalten haben. Ein Vergleich mit anderen Darstellungen 
auf Mosaiken, Miniaturen oder in der Kleinkunst zeigt uns 
dieselbe Form der Bügelkrone, sowie den ahnlichen Sakkos 
und Loros vom 11. bis zum 13. Jahrhundert (?), so z. B. auf 
der Miniatur mit Andronicos I (1282-1328) in Athen (?) wie 
bei unseren beiden Stifterfiiguren. 

Glücklicherweise hat sich in der serbischen Kunst des 
12. bis 14. Jahrhunderts fast eine ununterbrochene Reihe von 
Herrscherbildern in den grossen Freskenzyklen der Kirchen 
erhalten (), teils als Stifterporträts, teils als Schmuck ihrer 
Begräbnisstätten. Das früheste, von Karaman entdeckte, ser- 
bische Herrscherbild befindet sich in der Michaelskirche von 
Ston (?) und stellt einen unbekannten Herrscher (um 1077- 
1150) dar; doch hat diese Darstellung mit den Stiftern der 
römischen Ikone nichts gemein. Die Tracht dieses katholischen 


(1) GRABAR, A., L'Empereur dans l'Art byzantin, Paris 1936, S. 110. 

C) Vgl. GRABAR a. a. O., Taf. XXII, 2. XXIV, 2, XXVI, 2. 

(3) L.AMBROS, S. P., Æmpereurs bvzantins, Athènes 1911, nr. 385, Fig. zu, 
S. 48. 
(4) Für diese Hinweise danke ich herzlichst Herrn Landes Konservator 
Lj. Karaman in Zagreb. Vgl. die zitierten Arbeiten von PETCovié, einige Ar- 
tikel in Sfarinar, Beograd so z. B. 1926-1927, S. 273; 1933-1934, S. 134. — 
Mazauıc, in: Glasnik des Museum in Serajevo 1936, S. 49. — KARAMAN, in: 
Byzantion 1927-1928, S. 321. — OKUNEV, in: Zyzantinos/avica II, 1936, S. 74; 
ders. in: Seminarium Kondakovianum VIII, 1936, S. 255 (Arilje). — MILLET, G., 
in: Revue de l Art chrélien 1911, S. 445; ders. L'ancien art serbe, Paris, 1919. 
Vor allem aber in: Rapojéic, S., Die Bildnisse der serbischen Herrscher im 
Mittelalter (jugoslav.) Skoplje, 1934. Rezension von PETCOvIÉ, in: Byz. Zeit- 
Schr. 1935, S. 248 und MESESNEL, in: Narodna Starinar 1934, S. 209. 

(>) Rapojáé, a. a. O. Taf. I, 1. 
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Kónigs von Dioklitien ist vollkommen westlich. Die byzan- 
tinische Hoftracht findet sich erst unter den Kénigen aus 
dem Geschlechte der Nemanjaden (5. Ihre politischen, reli- 
giósen und kulturellen Anschauungen (*) entsprechen voll. 
stándig denen von Byzanz und der orthodoxen Kirche. Umso 
wichtiger sind die fortgesetzten Versuche dieser Herrscher 
und vor allem von einigen ihrer lateinischen Gemahlinnen wie- 
der gute Beziehungen zu Rom aufzunehmen. Unsere rómische 
Ikone zeigt diese Versuche besonders gut und ist somit ein 
wichtiges Dokument, das Bestreben nach einem freundschaft 
lichen Ausgleich zu erkennen. Sehen wir doch hier, wie eine 
Frau in Schwesterntracht unter der Arkade von einem Bischof 
des lateinischen Ritus den Segen empfängt. Da diese sich neben 
den kóniglichen Stiftern befindet wird sie wohl sicher als eine 
Angehörige des serbischen Königshauses anzusehen sein, als 
Katholikin, die ihrer Verehrung für den katholischen Kult 
auf diese Weise Ausdruck gibt. Wir gewinnen somit einen 
weiteren Anhaltspunkt zur Datierung der römischen Ikone: 
neben der Datierung der Tracht wird auch für die Bestim- 
mung der dargestellten Persönlichkeiten von grosser Wich- 
tigkeit sein, zu welchem Zeitpunkt zwei Könige gemeinsam 
regieren, die eine freundschaftliche Politik Rom gegenüber 
treiben und wann ein gleichzeitiges weibliches Familienmit- 
glied der lateinischen Kirche angehört. 

Die Persönlichkeiten müssen unbedingt der Familie der 
Nemanjaden angehören, da diese vom Ende des 12. Jahrhun- 
derts an Grosserbien beherrschen; dafür sprach auch der 
Charakter der Schrift und der stilkritische Befund. 

Es lag nahe, nach der oben erwähnten Notiz des römi- 
schen Presbyter vom Jahre 1192 zu schliessen, dass die Ikone 
zwischen 1154 und 1192 in die Peterskirche gelangte. Dann 
käme als Stifter nur der GrossZupan Stefan Nemanja in Be- 
tracht, als zweite Herrscherpersönlichkeit der Prinz Miroslav 
und die Frau wäre dann als die Gräfin von Ossero anzusehen, 
die in ihrer Verehrung zu Rom Alexander III. — vielleicht 
im Jahre 1167 während seiner Reise von Apulien nach Ve- 
nedig — diese Ikone verehrt haben könnte. Auch bekundet 


DI KARAMAN, in: Byzantion IV, S. 333. 
(2) JIRECEK, C., Geschichte der Serben, Gotha 1911. 
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Stephan Nemanja eine besondere Anhänglichkeit an den Papst, 
der ihm 1189 einen Empfehlungsbrief ausstellt und dem der 
Grosszupan Geschenke nach St. Peter in Rom und nach S. Ni- 
cola in Bari sendet (*). Dieser Hypothese widersprechen aber 
zwei Tatsachen. Erstens ist Miroslav ein unversóhnlicher Feind 
der katholischen Kirche, der den letzten lateinischen Bischof 
von Ston vertrieb und die Ausübung des katholischen Kultus 
in seinem Reiche untersagte (°), dann aber, was noch wesent: 
licher ist, kann Stephan Nemanja nicht mit der Krone dar- 
gestellt werden, da er nicht zum König gekrönt wurde. Er 
trug noch die einfache byzantinische Chlamys ohne Krone. 
Erst bei Stephan, dem Erstgekrönten wäre die königliche 
Tracht mit Krone möglich. Ziehen wir aber nun zum Ver- 
gleich seine Darstellung auf den Fresken von Studeniéa (um 
1233-34) (°) heran, so haben wir weder in der Tracht noch im 
Aussehen eine Vergleichsmóglichkeit mit dem Stifter unserer 
Ikone, ganz abgesehen davon, dass wir in solchem Falle die 
anderen Personen nur schwer identifizieren kónnten. Auch auf 
einem anderen Fresko in Mileševo (1235-1237) (*) tragen König 
Stephan und die beiden anderen Fürsten eine einfache Chla- 
mys ohne die Königskrone. 

Schon nahe der Tracht unserer Stifterfiguren verwandt 
ist die des Kónigs Uros I, so auf dem schónen Fresko des 
e Todes der Königinn Anna» in Sopoćani (um 1265) (°). Er 
trágt die gleiche perlengeschmückte Bügelkrone mit herab- 
hängenden Perlenschnüren und dem Perlenschmuck des brei- 
ten Loros. Jedoch hat er einen langeren Bart, wie der Kónig 
unserer Ikone. Passen würde für eine Gleichsetzung, dass 
seine Gemahlin Helena, wahrscheinlich aus dem Hause Anjou (°) 
eine eifrige Katholikin auch als Witwe in Serbien bleibt und 
die Beziehungen zu Rom ständig pflegt. Wiederholt wurde 
sie in den Schutz des hl. Petrus aufgenommen (1291. 1303 


(t) JIRECER, a. a. o. S. 275. 

(3) KARAMAN, a. a. o S. 334. 

(3) RADojé€i€, a. a. o. Taf. II, 3. 

(4) Rapojéic, a. a. o. Taf. IV, 5. — Okunev in: JAyzantinosiavica II, 
1930 S. 77, Taf. III. 

*) PETCOVIC, in: Orient et Byzance IV, S. 220, Taf. XXVIII; ders. 
Taf. 13. — Rapojtiéc, Taf. V. 7. 

(6) JIRECEK, a. a. o. S. 318. 
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und 1306). Sie starb im Jahre 1314, geachtet von Orthodoxen 
und Katholiken, nachdem sie nach dem Tode ihres Gemahls 
den Nonnenschleier genommen hatte. Treffen wir Uros l. mit 
seiner Gemahlin Helena auf offiziellen Darstellungen gemein- 
sam, so in Sopoéani (um 1265) (*), so trägt aber auch Helena 
die Krone wie das kónigliche, byzantinische Gewand mit Sak- 
kos und Loros. Als Nonne kann sie zu Lebzeiten ihres Ge- 
mahles nie dargestellt gewesen sein. Ausserdem müssten wir 
die beiden kleinen Prinzen, Dragutin und Milutin auf unserer 
Ikone wiederfinden. 

Der Augenblick jedoch in der Geschichte des Nemanjaden- 
geschlechtes, in dem zwei Kónige nebeneinander regieren und 
zu ihnen eine Frau ihrer Familie gehórt, die den Schleier 
genommen hat, tritt bald nach dem Tode Uros I. ein. Sein 
Sohn Stephan Dragutin (1276-1283) teilte mit seinem jüngeren 
Bruder Stephan Uros II. Milutin (1282-1321) die Regierung (?). 
Von nun an herrschen die Brüder friedlich nebeneinander, 
während ihre Mutter Helena auch als Nonne ihnen weiter 
beratend zur Seite steht. Der heilige Bischof des lateinischen 
Ritus unter der Arkade dürfte wohl als hl. Nikolaus anzu- 
sehen sein, da gerade für diesen Heiligen das Haus der 
Nemanjaden eine grosse Verehrung zeigte und vor allem zu 
seinem Grabe in Dari stándige Beziehungen pflegte. Die Tracht 
der Bittflehenden ist bestimmt die einer Nonne wie wir sie auf 
der verwandten Darstellung der Anastasia, der Frau des Ne- 
manja in Studeniéa (?) sahen, mit Schleier, Mantel und hellem 
Untergewand. Auch auf den anderen Darstellungen Helenas als 
Nonne erscheint sie in ahnlicher Tracht. Vor allem auf dem 
Fresko in Arilje (um 1293-1295) (*). Sowohl das Aussehen, wie 
Tracht ist der knienden Frau der römischen Ikone aufs nächste 
verwandt. Verschiedene spátere Darstellungen der Kénigin, 
so auf dem Stammbaum der Nemanjden in den Fresken von 
Sopoéani (*) oder Graëanica (um 1321) (^) zeigen sie in ähn- 


(!) Raposcıc, Taf. VI, 9. — Percović, Taf. 14, a und 15,a. 

(3) JIRECEK, a. a. o. S. 330. 

(3) PErCOvIC, Taf. 4a. 

(4) OKuNEv in: Byzantinoslavica Il, Taf. IV. — Percovic, Taf. 27 b. 
(*) Percović, a. a. o. (1934) S. 52. 

(6) RApojéié, Taf. X, 15. 
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licher Schwesterntracht. Auch die beiden Stifter unserer Ikone 
sind in Alter und Tracht den Sóhnen Helenas, Milutin und 
Dragutin auf dem Fresko von Arilje(*) nahe verwandt. Sie 
sind. ungefähr gleich alt, Milutin war 1253, Dragutin um 1251-52 
geboren. So erscheinen sie auf dem Fresko von Arilje wie 
auf der Ikone als ungefähr vierzigjährige, leicht bärtige Männer. 
Die Ikone rückt damit in dieselbe Zeit wie das Fresko, in 
das Jahrzehnt vor 1300. Auch die königliche Tracht ist auf 
beiden Denkmälern nahe verwandt. Milutin und Dragutin 
tragen die perlengeschmückte Bügelkrone und bis auf die 
Schulter herabhängende Perlschnüre. Nur fehlt auf der Ikone 
der Edelstein auf der Krone, der auf dem Fresko in Arilje (°) 
zu sehen ist. Auch die rhombenförmige Verzierung mit Perlen 
auf dem Loros entspricht sich bei beiden Darstellungen. Be- 
trachten wir andere Darstellungen der beiden Könige. so be- 
gegnet uns auch hier dieselbe Verwandtschaft ihrer königlichen 
Tracht mit den Stifterporträts der Ikone, so auf dem Fresko 
in Studeniéa (1314-1315) (°) wo Milutin etwas gealterter, mit 
längerem Bart, aber in ähnlichem Ornat erscheint. Auch auf 
dem späten Porträt in Gracanica (um 1320) (*) erscheint Milutin 
in perlgeschmücktem Loros, runden Orbicnli auf dem Sakkos 
und ähnlich verzierter Bügelkrone; sein Bart jedoch ist in- 
dess weiss geworden. 

Verwandt ist auch auf dem Fresko in Arilje der segnende 
Christus zwischen den beiden Königen mit derselben Dar- 
stellung auf der römischen Ikone. Leider ist das Fresko 
König Milutin’s in Alt-Nagoricino (um 1317/18) (*) etwas be- 
schädigt, aber man erkennt doch noch eine ähnliche Krone 
wie auf der Ikone. 

Schon bei den Nachfolgern Milutin’s und Dragutin’s zeigen 
sich bald Veränderungen in der Hoftracht. Vor allem werden 
die geometrischen Verzierungen des Loros derber und breiter 
und es macht sich eine gewisse Ueberladung und Vergröberung 
bemerkbar. Das lässt sich bei den Bildern der Nemanjaden 


(4) RapoJéié, Taf. VII, 11. — Percovié, Taf. 25, b. 

(3) Rapojčić, Farbtafel. 

() Rapojčić. Taf. IX, 14. — Petcovic, Studenica, Fig. 71; ders. Taf. 37 a. 
(4) Ranoyëté, Taf. XI, 16. — PETCOVIC, Taf. 44, a. 

(3) Percovié, Monumenta Jugoslaviae artis veteris, 1933, 1, Taf. VII. 
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auf den Stammbäumen in Peč (1334-1337) (*) und in Dečani 
(um 1370) (*) erkennen. Die Trachten der hier dargestellten 
Personen entfernen sich in der Ausführung schon stark von 
denen unserer Ikone. Die Form der Krone wird breiter und 
wird mehr und mehr von der alten Kappenform verschieden. 
So bei Dusan und seiner Frau Helena in Lesnovo (um 1346) (?). 
Für die Datierung der rómischen Ikone ergibt also auch die 
Kostünfkunde eher eine Ansetzung in das letzte Jahrzehnt 
des 13., wie in den Beginn des 14. Jahrhunderts. Der Vergleich 
der Apostelfürsten der Ikone mit verwandten Darstellungen 
auf ostchristlichen Denkmälern führt zu keinem Ergebnis. 
Wie wir sehen werden, lehnt sich hier der serbische Meister 
an ein westliches Vorbild, vielleicht ein rómisches an. Beispiele 
wie die interessante, wenn auch stark zerstórte Ikone mit den 
Apostelfürsten in dem Museum der kirchlichen Akademie zu 
Kiev (*) oder das Fresko in Rhabduchon auf dem Athos (5) 
zeigen einen stärker östlichen Charakter. 

Haben wir durch diese Untersuchung die Entstehung der 
römischen Ikone weit über die von den meisten Forschern 
angenommene Zeit des 9. Jahrhunderts bis zum Ende 13. Jahr- 
hunderts hinaufzurücken versucht, so müssen wir daraus weiter 
schliessen, dass die 1192 in den Zusätzen zu Pietro Mallio (°) 
erwähnte Tafel in St. Peter nicht mit unserer identisch sein 
kann, aber móglicherweise als Vorbild für unsere serbische 
gedient hat. Nehmen wir die beiden erhaltenen Darstellungen 
der Szene, auf der der hl. Sylvester dem Kaiser Konstantin 


die Portráts der Apostel zeigt, — Darstellungen freilich in so 
ungenauer Form, dass sie keinen Anspruch auf Originalitàt 
machen kónnen, — und zwar die Fresken in der St.Sylvester- 


Kapelle von SS. Quattro Coronati (um 1246) () und in den 
spáten Nachzeichnungen des Grimaldi (Cod. Barb. lat. 2733, 
S. 143), des zerstörten Freskos aus dem Portikus von Alt 


(4) RApojéié, Taf. XII, 19. 

(2) Rapojčić, Taf. XVI, 24. — Percovic, Taf. 87. 

(3 RApojéáé, Taf. XVII, 25. — Percovié, Taf. 120, a. 

(4) PETROW, Album des Museums der kirchl. Akademie, (russ.), Kie:r 
1912, Taf. nr. 3324, S. 12. 

(3) MILLET, G., Monuments de l Athos, Paris 1927, Taf. 97, 3 und 4. 

(5) Vgl. S. 480. 

() WiLPERT, a. a. o. IV Taf. 269. 
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St. Peter (um das Ende des 13. Jahrhunderts) (*), so wird die- 
se Ikone der Apostelfürsten als eine lingliche Tafel wiederge- 
geben, auf der die Biisten der Apostel nur bis zum oberen 
Teil der Brust dargestellt sind, áhnlich wie bei dem Dipty- 
chon aus Sancta Sanctorum im Museo Sacro der vatikanischen 
Bibliothek (?). Diese Ikone scheint lange nicht so hoch gewe- 
sen zu sein, wie die serbische Ikone. Im Typus jedoch kann 
man von einer Aehnlichkeit mit unserer Ikone sprechen. Da 
diese vom hl. Sylvester auf den Fresken gezeigte Ikone, vor 
allem auf dem ehemaligen Fresko der Peterskirche, doch si- 
cher eine Verwandtschaft mit der in der Kirche so hoch- 
verehrten alten Tafel aufwies, kónnen wir schliessen, dass auf 
dieser heute verlorenen Ikone, nur die Apostel, aber keine 
Stifter abgebildet waren. Ueber das Alter dieser 1192 zum 
ersten Male erwähnten Ikone wird man schwer etwas aussa- 
gen kónnen. Dieser Typus der Apostelfürsten kann bis in 
das 4. bis 5. Jahrhundert zurückreichen. Freilich scheint der 
Gebrauch solcher kleinen tragbaren Ikonen in Rom erst ge- 
gen das 5. Jahrhundert aufzukommen. 

Auch aus den nach 1192 überlieferten Erwahnungen un- 
serer Ikonen lässt sich weder über das Alter, noch das Aus- 
sehen etwas genaueres schliessen. Dass zwei Bilder noch im 
16. Jahrhundert in St. Peter aufbewahrt und verehrt werden, 
sehen wir aus einer Notiz aus dem Jahre 1535 (°), wobei 
vielleicht die älteste Ikone erwähnt wird: « dedi mag.ro bra- 
mati seu letto pictori flor. no. retroscripto p. deaurato et inno- 
vatura duar tabular cñ imagine bti Petri in una et bti Pauli 
in alia q tabule sunt aposite ad altare mortuorum in eccla 
nostra et p. deauratura et innovatura tabule antique scti gre- 
gorii seu silvestri q est posita ad altare bonifacii VIII seu scè 
catharine. In totü scuti quinque et bl. XXX A 5, b. 30». 


D WILPERT, a. a. o. I, S. 409. — CeccHeLLI, C., San Pietro, Roma 
(1937), S. 73. 

(2) Grisar, H., Sancta Sanctorum, Freiburg i. Br. 1908 Taf. V, 5 n.6. 

(3) Im Archivio capitolare von St. Peter. Lib. sacr. a. 1535, f. 35. Vedi 
CascioLr, G. in: Roma, I, 1923, S. 154. Ferner machte mich Monsignore 
Felix Ravanat auf eine Notiz aus dem Lib. Exit. Sacristiae (1515-49) fol. 70 
aufmerksam, in dem 1536 Bramante scudi 13 und giuli 6 für Arbeiten an dem 
Salvator des Hochaltares und an anderen Altären gezahlt wurden. 
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Leider lassen sich aus dieser Stelle weitere Schlüsse für 
die Identifizierung der Bilder nicht ziehen. Aber noch in den 
Jahren 1603 und 1622 finden wir in St. Peter zwei verehrte 
Bilder der Apostelfürsten wie aus den Inventaren des Archivs (*) 
hervorgeht. Das Inventar von 1622 sagt: « Cose diverse che 
si trovano per Sagrestia. In mezzo del credenzone vi è un 
quadro dove sono dipinte da una banda il S. Salvatore et 
all'altra l’effigie de SS. Pietro et Paolo simile a quelle, ch'ap- 
partennero a Costantino imperatore ». Móglicherweise kónnte 
die Tafel in der Sakristei mit unserer Ikone identisch sein, 
da das Inventar von 1603 (fol. 4") angibt. « Tabula antiquis- 
sima altitudine trium palmarum cum dimidio im qua conspi- 
ciuntur fictae imagines Salvatoris nostri et apostolorum Petri 
et Pauli ». Da die Palma romana ungefáhr dem Masse von 
22,3 cm entspricht, so ergäbe dies für. die Ikone eine Höhe 
von ca. 67 cm. was nur ein geringes weniger wäre, wie die 
Höhe unserer Ikone. 

Da der Aufbewahrungsort der Ikonen zu wechseln pflegt, 
wird aus den alten Notizen wenig für eine Identifizierung zu 
schliessen sein. So hören wir aus dem Inventar von 1454 (?), 
dass die Tafel mit den Apostelfürsten « que dicitur Constan- 
tini, que est apud altare maius ». Und auch heute wird noch 
zum Feste SS. Peter und Paul die Ikone rechts neben der 
Konfessio ausgestellt. 1554 sagt Palladio (?) von der Tafel der 
Apostelfürsten, dass sie an den Festtagen auf dem Hochal- 
tare ausgestellt sei. 

Von einem .anderen Ai der Ikone spricht 
Alfarano (*), der die [kone mit den hl. Petrus und Paulus im 


DI Inv. 1603 und. Cart. 99, v., jetzt in der Biblioteca Apostolica Va- 
ticana deponiert. 

(2) Mintz UND FROTHINGHAM in: Arch. di Stor. patria VI, S. 89. Vel. 
ferner GRIMALDI, Catalogo delle religuie a. 1617, n. 48, (fol. 52). — CANCEL- 
LIERI, De sacrariis bas. Vatic. IV, S. 1665, 1691. — CascioLi in: Bessa- 
rione, ser. III, vol. IX, 1912, p. 316. Ferner 1456 und 1466. 

(3 PALLADIO, Andrea, Descritione de le Chiese, Stationi, Indulgentze e 
Reliquie in la Città di Roma Roma 1554 B. T. Dieselbe Notiz auch bei 
Nicolo MuTIJ, Le cose meravigliose dell'alma Città di Roma 1596. (SCHUDT, 
Guide di Roma nr. 89) Für diese und andere wertvolle Hinweise danke ich 
ergebenst Monsignore Félix Ravanat. 

(3) CerraTI in: Studi e Testi. Vol. 26, Roma 1914, S. 103. Vgl. auch 
S. 17. 
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Fic. 1 - Hl. Petrus. Ausschnitt. 
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Fic. 2 - Die Ikone vor der Restaurierung. 
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Fic. 3 - Die Ikone nach der Restaurierung. 
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Fic. 4 - Stifterporträts. Ausschnitt 
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36. Tabernakel der Peterskirche sah (f) Da Alfarano hier 
Christus zwischen den Aposteln erwähnt, mag es sich um 
unsere serbische Ikone handeln, da die älteste Tafel — wenig- 
stens nach den Kopien zu schliessen — ohne die Christusfigur 
gemalt war (°). In der Barockzeit. scheint die serbische Ikone 
schon die Stelle der älteren, römischen eingenommen zu ha- 
ben. Wann dies geschehen ist, wird man ohne Auffindung 
neuer Dokumente nicht bestimmen kónnen. 

Sicher bot die Tafel, als sie um 1300, zur Zeit des grossen 
Jubiläumsjahres, nach Rom gebracht wurde, künstlerisch hier 
nichts Neues. Byzantinische Künstler arbeiteten noch für Mittel- 
und Süditalien und die grossen Meister Toskanas waren von 
der « maniera greca » beeinflusst. Man vergleiche mit der serbi- 
schen Ikone nur die grosse Tafel mit dem hl. Petrus in der 
Akademie zu Siena (°), um zu sehen, wie stark in der 2. Hälfte 
des 13. Jahrhunderts die Wechselwirkung óstlicher und westli- 
cher Kunst war Di | 

Noch wichtiger ist aber vielleicht die Tatsache, dass wir 
hier auch noch nach der Zeit Stephan Nemanjas bei seinen 
späteren Nachkommen den kulturellen und künstlerischen 
Austausch mit dem Westen gefördet sehen, der vor allem 
durch. den. Wunsch des serbischen Volkes und seiner grossen 
Herrscher angeregt war, wieder in eine geistige Verbindung 
mit dem Haupt der Christenheit in Rom zu treten. 


W. F. VOLBACII. 


(4) «In trigesimo sexto est tabula in qua sunt depictae imagines sanc- 
torum Apostulorum Petri et Pauli in quorum medio etiam est sanctissima 
effigies Salvatoris, quae apparuerunt in quiete Constantino Imperatori, quando 
ostensis sibi dictis imaginibus a Beato Silvestro papa e Soracte monte a se 
accersito agnovit, conversusque ad fidem ab eodem Beato Silvestro bapti- 
zatus et a lepra mundatus, octavo die post susceptum baptismum, hanc fa- 
bricam templi primae sedis Principis Apostolorum aedificavit; multisque 
praediis locupletavit, muneribus amplissimis exornavit ». 

Q) Wenn man nicht aus der Beschreibung der Inventare von 1603 und 
1622 schliessen will, dass die Ikone doppelseitig bemalt war und auf der Rück- 
seite das Bild Christi zeigte. « Dove da una banda vi é dipinto l'imagine del 
Salvatore, dall'altra l'imagine di S. Pietro e S. Paolo, simile a quelle che si 
conservano nell'Armadio in Sagrestia ». S. 126 des Inventars von 1603. 

(3) Van MARLE, R., The Italian Schools of Painting, I. The Hague. 1923; 
Taf. zu S. 378. 

(4) VirzrHuM, G. Graf und VoLBacH, Die Malerei und Plastik des Mit- 
telalters in Italien. Wildpark-Postdam (1924), S. 194. — 'Toxsca, P., Storia 
dell'arte italiana I, Torino, 1927, S. 920. 
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Natalinus « Grand Empereur de toute la Russie » 


au lendemain du Concile de Trente. 


I. 


L'immense pays qui occupe l'orient de l'Europe et le nord de 
l'Asie, qui va de la Baltique au Pacifique et de la mer Blanche au 
Pont-Euxin, a été chrétien pendant dix siécles. Il ne l'est plus. Cette 
défection — unique au monde par son étendue — demande une ex- 
plication. Parmi les causes multiples qui ont abattu l'Eglise de Russie, 
il y en a une qui intéresse surtout les Catholiques: c'est la sépara- 
tion de cette Eglise de l'Eglise Romaine, Tout ce qui a trait à cette 
séparation acquiert ainsi de l'importance. 

Les derniéres années du Concile de Trente virent de nombreux 
efforts pour regagner les « orthodoxes » de Russie à l'unité de l'Eglise ; 
aprés l'imposture de Schlitte et de Steinberg, en 1550 et 1551, c'est 
la mission échouée du maladroit Cannobio en 1561, c'est cette autre, 
inofficielle, de Giraldi, qui essayent de convoquer les « orthodoxes » 
de Moscovie au Concile de Trente; l'histoire de ces tentatives est 
assez connue, ne füt-ce que par les excellents travaux du P. Pierling (*). 

Mais ce n'est pas par les auteurs qu'on connait l'histoire; c'est 
dans les sources qu'on trouve les vrais renseignements, les informa- 
tions authentiques. Et ces sources réservent à qui les consulte de nom- 
breuses surprises. 

En étudiant l’œuvre monumentale de Theiner (°) on est stupéfait 
d'apprendre que — d'aprés les documents — en 1564, donc immé- 


OI PrerLING P., S. J. Papes et Tsars. Paris, Retaux-Bray, 1890. 
(°) THEINER, A. Vetera Monumenta Poloniae et Lituaniae. Roma. 1860- 
1864. II 713. N. DCCXLVIII. 
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diatement aprés les derniéres séances du Concile de Trente, ce n'est 
pas Ivan IV Wassilievitch, Ivan le Terrible, qui régne à Moscou; 
(à cette époque, il régnait depuis trente ans, et devait continuer son 
régne sanglant pendant vingt ans encore) C'est Natalinus qui se 
donne le titre « d'Empereur, par la Gráce de Dieu, de toute la 
Russie », qui déclare la guerre à ses voisins, qui leur adresse des 
lettres d'un style oriental au colorit incomparable, et qui reçoit 
leurs réponses. Si on consulte les index de Theiner, on y apprendra 
que le dit « Natalinus » régnait à Moscou encore en 1570 (!). Et 
si on se donne la peine d'approfondir la question, on trouvera, 
dans les Archives du Vatican (?) les textes que Theiner a fidélement 
recopiés. Les voilà: 

Natalini, Moscovitani Ducis, ad Poloniae Regem litterae belli 
denuntiatoriae, latine versae. 

Nos Natalinus Dei, et Regni eius vicarius potens, et magnus 
Imperator universae Russiae, Moscovitarum, Naucardorum, Stolpito- 
rum, et Albae Russiae Heres, et princeps ab oriente ad occasum cir- 
cumque, et Livoniae quoque. Denunciamus tibi Sigismundo Augusto, 
Polloniae Regi, his nostris apertis litteris omnem nostram inclemen- 
liam el perpetuam inimicitiam, qui ad hoc usque tempus a nobis, el 
a Patre meo defuncto, dum in vivis ageret, pro bono vicino habitus 
fuisti. Hoc autem non parum admiramur quod Livoniae, contemptae, 
et abiectae Regionis, deffensionem susceperis, nec nostram inenarabi- 
dem potentiam veritus sis, nec tecum ipse expenderis hoc tibi impossi- 
bile esse, nec ad finem perduci posse, atque ideo, tibi notum facimus, 
quod inaudita copia tormentorum nostrorum aeneorum te Sigismun- 
dum, atque omnes tuos adiutores oppugnare cogitamus, nec tu pro tua 
ipsius persona, mec omnes tibi iuramento adiecti ullam certam et tutam 
fidem in dictione tua abituri estis, atque ita aperte et manifeste iram 
nostram aique inclementiam cognoscis; nam haec nostra voluntas est 
ut mea invincibili manu, et exercitu, igni ac omni vastationis genere 
te, tuosque subditos perdam, urnamque mecum circumferam, sangui- 
nenque effundam, tam diu donec ín hac magna vi et potentia, vel 
tuum, vel meum ipsius caput in eandem hanc urnam deponatur, itaque 


OI THEINER, op. cit., II, 780. C'est un renvoi à la page 748 du méme 
volume, où Theiner reproduit la lettre de Pie IV « Moscovitorum Duci » de 
1570; le nom du destinataire n'y est pas cité. Theiner, dans l'index, le nomme 
« Natalinus ». 

Q) Arch. Vat., Arm. II, 69, f. 61-r et 62-r. 
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vide quomodo te gerere, atque armare una cum tuis subditis debeas. Da- 
tum in Caesarea nostra arce, Moscoviae 1564. 


Sigismundi Augusti Polloniae Regis ad Natalinum Moscovita- 
rum ducem Responsum. 

Sigismundus Augustus Rex Polloniae, magnus Princeps Litua- 
niae, Russiae, Prussae, Moscoviae, Samcogitiae Livoniaeque est Domi- 
nus, et Heres. Quia tu Nataline Rutenorum Caesar hostiles tuas lit- 
teras ad nos Regnumque nostrum palam misisti, in quibus serio et 
vehementer minaris, deinceps in aeternum iuxta fenorem unius tuae 
epistolae omni amicitiae renuntias, eoque te oblictas, quasi im aeter- 
num hic una victuri, et laboraturi essemus, Nos tibi ad istas litteras 
responsum et significatum volumus, nos vicissim ad te, et tui turatos 
et subditos eadem tyranide, nempe igne, tormentis et omni armorum 
genere persequendum, atque ad Regnum tuum destruendum, vastandum 
et ad nihilum redigendum, te usque ad solium tuum per totam ditio- 
nem insequenTum, vestigandum, et superandum paratos esse, quod 
etiam denuntiatoris tuis inimicitiarum litteris indicas, te una cum col- 
lecto tuo exercitu gladium in nos stringere velle, nec ullo modo a la- 
trocinando, ct sanguinem effundendo destiturum, priusquam vel tuum, 
in eam, quam depingis, urnam deponatur, tibi vicissim denunciamus, 
quod pro nostra virili divina ope freti, Malentiae castra nostra figere 
decrevimus, ubi tempore Patris tui piae memoriae tuorum Parentum, 
ad trecenta milia hominum caesa fuerunt, vicloriaque nobis cessit, ibi 
inquam nos denuo sistere volumus in nomine Dei fui, cuius tu te vi- 
carium apcllas, ut tibi cum tuis comparem, dum te pares in propria 
persona, ibi utrinque experiemur, cui Deus, et Fortuna favere velit, 


ad hoc te tuosque subditos compone, et cave ne in casses meos inci- 
das. Datum. . 1564. 


II. 


Examinons ces lettres. 

Du point de vue de la littérature, elles ne sont point banales. 
Les noms exotiques des villes et des provinces, les allusions aux trou- 
pes innombrables, aux plaines infinies, enfin le ton pathétique et per- 
sonnel avec le motif macabre du cercueil que le Tsar traine dans 
ses bagages pour soi, ou pour son ennemi — tout cela frappait l'ima- 
gination des lecteurs du Tasse, des contemporains de Jeanne la Folle. 
Cela assurait aussi un succés de publicité aux lettres de Natalinus. 
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Quant à la forme extérieure dans laquelle elles nous sont con- 
servées dans les Archives du Vatican, on ne peut douter que le pa- 
pier comme l'écriture sont bien du XVI® siécle. Le volume, dans le- 
quel elles sont reliées, semble aussi indiquer qu'elles ont été ecrites 
avant 1600. 

Mais ce ne sont point des documents originaux, provenant des 
chancelleries de Moscou et de Wilno ou de Cracovie. Pour la lettre 
de « Natalinus » son inscription elle-méme nous avertit que nous 
avons ici une traduction du texte primitif. Quant à l'autre lettre, il 
suffit de noter que Sigismond-Auguste, dans sa correspondance avec 
Moscou, n'écrivait pas en latin: il se servait de la langue officielle du 
Grand-Duché de Lithuanie. C'est un dialecte ruthéne, bien proche de 
l'idiome qu'on parlait en Moscovie (+). 

Les deux textes ne sont donc que des traductions. En les exa- 
minant de prés nous voyons qu'il y aurait plus d'un reproche à faire 
au traducteur et au copiste. Les titres des deux princes s'éloignent 
sensiblement de ceux que se donnaient ordinairement les Grands- 
Ducs de Moscou et les Rois de Pologne. Il n'était pas d'usage a 
Moscou d'appeler le Prince « Vicaire de Dieu » et « Grand Empe- 
reur » (?). Il est bien difficile de deviner ce que veut dire dans son 
titre « Stolpitorum... Heres »: ce nom ne semble se rattacher à aucun 
lieu faisant partie des possessions ou des prétentions de Moscou. Dans 
le titre du roi de Pologne « Samcogitia » n'est évidemment qu'une 
transcription erronée du nom de la Samogitie qui correspond à peu 
prés à la Lithuanie moderne, et qui était alors la partie occidentale 
de l'immense Grand-Duché de Lithuanie; l'erreur n'a aucune impor- 
tance. Mais à la place où ordinairement Sigismond-Auguste mettait 
le nom du Duché de Mazovie, notre document lui attribue le titre de 
« Prince de Moscovie », auquel il n'a jamais prétendu: erreur de co- 
piste encore. La méme lettre fait mention d'un autre lieu: « Malen- 
tiae castra nostra figere decrevimus, ubi tempore Patris tui... ad tre- 
centa milia hominum caesa fuerunt, victoriaque nobis cessit ». Impos- 
sible d'identifier le lieu, ni d'établir quelle est la défaite des troupes 
moscovites à laquelle elle fait allusion; s’agirait-il de Smolensk, par 
hasard? Mais ce qui est décisif, c'est le nom méme de « Natalinus ». 


(!) l'opGauenckilt H., Caosapo Opesnazo akmosaeo H3ucka Crasepo-3a- 
nadnazo Kpas u Llapcmea ITonsckaeo. Wilno, 1874. 

(3) Pour les titres en usage commun v. /TaMamnuku OunaoMamuueckuxo 
cnowenit. S. Petersbourg, 1851, ed. officielle. I, 59, 501, 571, 575, 579, etc. 
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On ne saurait lui trouver aucun mot correspondant dans la langue 
russe. Malgré le voile brumeux de l'imprécision orientale qui flotte 
sur la Moscovie du XVI° siècle, l’histoire de ce pays est assez con- 
nue pour qu'il soit absolument sür que jamais un Natalinus n'y a 
existé, ni d'autant plus exercé le pouvoir que les lettres en question 
lui prêtent. Son nom est ici un äna& Aeyönevov. 

Nous sommes en présence d'un faux. THEINER, le savant ar- 
chiviste pontifical, qui a le mérite d'avoir publié la collection la plus 
importante, jusqu'à ce jour, des documents polonais du Vatican, s'est 
trompé pour une fois. Il n'y a pas eu de Natalinus; il n'a jamais ré- 
gné à Moscou, ni en 1564, — car il est notoire que c'est Ivan Was- 
silievitch IV, dit le Terrible, qui y régnait alors — ni plus tard. Les 
lettres sont apocryphes; ne sont-elles point une trace de quelque in- 
trigue politique, de quelque mystification ourdie à Rome, et concer- 
nant Moscou et Cracovie? 


III. 


Moscou était un thème révé pour toutes sortes de mystifications ; 
c'était le pays lointain, situé, aux yeux des Romains, au delà des 
Scythes de Hérodote, dans les parages mystérieux et extraordinaires 
que visita jadis maitre Marco Polo; pays éloigné non seulement par 
la distance mais aussi par le fait d'une longue domination tartare 
qui venait à peine de disparaitre, et qui lui interdisait tout rapport 
avec l'Europe; pays chrétien, mais séparé de Rome par le long 
schisme byzantin; pays, dont les ressources et les possibilités étaient 
tellement inconnues, qu'on pouvait réver, à Rome, d'une expédition 
moscovite qui chasserait le Sultan de Constantinople. 

Un essai de mystification concernant Moscou était donc bien 
possible en 1564. Il suffit de voir avec quelle facilité, il y avait 18 ans 
à peine, un aventurier de Hanovre, nommé Hans Schlitte, fit croire, 
après un bref séjour à Moscou, qu’Ivan le Terrible lui avait confié 
la mission de faire revenir l'Eglise Orthodoxe russe dans le giron de 
l'Eglise Universelle. Schlitte avait nommé, de sa propre initiative, un 
certain Steinberg « chancelier » du Tsar et ambassadeur à Rome; 
il le fit recommander par Charles-Quint au Pape. Cette fausse mis- 
sion fait naitre des appréhensions en Pologne, car le « chancelier » veut 
obtenir de Rome, pour Ivan, le titre royal; elle provoque des inter- 
ventions violentes de l'ambassadeur de Sigismond-Auguste et des let- 
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tres du roi lui-méme, sans que jamais l'authenticité de « l'Ambassade de 
Steinberg » soit mise en question. Cette prétendue ambassade dont 
Ivan IV ne fut, paraît-il, jamais informé, fut dûment reçue, accréditée, 
admise aux négociations; elle demeura à Rome pendant plus de deux 
ans, et ne disparut que pour avoir échoué, non pour avoir été dé- 
masquée ($). Elle fut prise au sérieux encore par des historiens de 
la seconde moitié du XIX* siècle (?). 

Pourquoi donc quelqu'un n'aurait-il pas essayé de lancer une 
autre imposture en 1564? Les fameuses lettres échangées entre les 
princes de Moscovie et de Pologne pouvaient bien &tre un élément 
de quelque intrigue politique. 

On pourrait essayer de trouver l'auteur de cette fraude en sui- 
vant le principe: «is fecit, cui prodest». Qui avait donc intérét à 
faire croire à Rome, en 1564, qu'une guerre était proche à éclater 
entre Moscou et les Royaumes Unis de Sigismond-Auguste ? 

Pour nous en rendre compte, jetons un coup d'oeil sur Rome et 
le monde en 1564, au lendemain du Concile de Trente. 


IV. 


Il est beaucoup plus facile d'établir les traits caractéristiques 
d'une époque, que ceux d'un lieu ou d'une nation. On dirait que 
l'esprit du temps remporte la victoire sur les génies des lieux, et que 
les contemporains de diverses nations se ressemblent beaucoup plus 
que les connationnaux de différentes époques. 

Dans cette seconde moitié du XVI? siècle, le monde chrétien, 
(Moscou est chrétienne, ne l'oublions pas) s'étend, vers l'orient comme 
vers l’occident jusqu'aux deux rives du Pacifique: Hernando Pizzaro 
vit encore, et lermak ira bientót conquérir la Sibérie. C'est comme 
si le mouvement infini des astres, aperçu, il y a vingt ans par Co- 
pernic, lancait les hommes à la conquéte des espaces. 

L'esprit de ce temps est hanté par les idées des constructions, 
originales et uniques, d'inspiration religieuse: en cette méme année 
1564 Michel-Ange meurt à Rome, laissant l'immense réve de la 


(1) Cf. PIERLING, op. cit., 16-83. 

(2) Cf. FIEDLER, Joseph. Eis Versuch der Vereinigung der russischen 
mit der römischen Kirche (dans Sitzungsberichte der K. Akad. der Wissen- 
schaften) Wien 1862, XL, 27-123. 
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coupole à demi-achevé? (t). On est en train d'élever l'étonnante 
basilique et le monastère royal de l’ Escurial; et on vient de termi- 
ner une des plus étranges constructions qui existent dans ce monde, 
toute couleur et fantaisie au dehors, toute ténébres et fouilli de cou- 
loirs étroits et de puits obscurs à l'intérieur: l'église de Vassili 
Blajenny, l'éternel symbole du christianisme russe, sur la « Place 
Rouge» — la place des éxécutions — à Moscou (?). 

Il est sanglant et cruel, le génie de ce temps. La nuit de la Saint- 
Barthélemy n'est pas lointaine; le souvenir du régne de Marie Tudor, 
du supplice de lady Jane Gray et de son pére est tout récent en- 
core. Il y a moins de cinq ans qu'est mort Paul IV, «le Pape de 
l'Inquisition ». Pie IV, qui règne, a dû commencer son gouvernement 
en faisant étrangler, au Chateau Saint-Ange, le cardinal Caraffa, et 
décapiter un autre neveu de son prédécesseur, tous. les deux accusés 
d'avoir cruellement exécuté une dame de leur famille, l’infortunée 
duchesse de Pagliano. On brüle les hérétiques (*). A Florence, un 
autre Médicis, Cosme I, régit par la terreur du Bargello son Grand- 
Duché de Toscane. La cruauté, unie à une étrange piété, scrupuleuse 
et sombre, caractérise aux deux bouts de l'Europe deux princes: 
Philippe II et Ivan IV — deux souverains aussi distants l'un de 
l'autre que pouvaient l'être le descendant des Empereurs romains, 
et le successeur des Khans de la Horde Dorée, le fils de Charles- 
Quint et le petit-fils de Basile l'Obscur de Moscou. 

Pour mesurer l'étrangeté de la ressemblance de ces deux caracté- 
res, il faut noter la distance entre la civilisation occidentale et l'état 


(!) 18 février 1564. 

(3) «Jusqu'à ces derniers temps, construite entre 1553 et 1559, la trou- 
blante et effarante église de Basile-le-Bienheureux (Vassili Blajennoi), où Ka- 
ramzine a vu un “ chef-d'œuvre d'architecture gothique”, le Père Martynov 
une '' évocation de l'Erechteion de l'acropole d'Athénes "', Théophile Gautier 
* un immense dragon accroupi’’, Kugler "run énorme tas de champignons '', 
Custine ‘‘ une boite de confitures ", a passé également pour une œuvre ita- 
lienne. L'erreur a été maintenant reconnue. Les comptes des architectes ont 
été retrouvés, et ont livré à l’histoire deux noms russes, ceux de Barma et 
de Postnikov ». (WariszEWSK1, K. Zvan le Terrible. Paris, Plon, 1904. 114). 

(3) «(In Rom)... im Jahre 1562 machte die Verbrennung eines hartnäcki- 
gen griechischen Mónches und Bischofs, Makarius aus Mazedonien, Auf- 
sehen, der schon zweimal rückfällig geworden war und die Beschneidung 
angenommen hatte. Am 23 Januar 1563 folgte ihm ein Háretiker aus Holland, 
an 4. September 1564 ein anderer aus Cypern, der aber als Katholik starb ». 
(Pastor, Geschichte der Fäpste, VII, 532). 
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primitif de l'Orient chrétien. A la date des lettres de Natalinus, 
Ronsard était à la cour des Valois, le Tasse à celle de Ferrare, le 
jeune Kochanowski succédait au vieux Roi à la cour de Pologne; 
c'est l'époque des Titiens du Prado et des Tintorets du Palais Ducal 
de Venise, l'époque de Véronése et du Barache, qui fait déjà pres- 
sentir Poussin; tandis que la Russie attendra deux siécles les pre- 
miéres pauvres rimes de Lomonossov et de Tretiakowsky, et bien 
plus longtemps encore pour les premiéres toiles de Borovikowsky. 

En 1564, la grande poussée de la réformation révolutionnaire 
est close. Il y a encore des Huguenots en France, il y a des mou- 
vements protestants en Pologne; mais Luther est mort voici 18 ans, 
Mélanchton prés de 5; le protestantisme a pris pled en Europe Cen- 
trale; presque tout le monde germanique, jusqu'à cette ligne qui fut 
jadis le « Limes Romanus » de Marc-Aurèle, s'est détaché de Rome. 
Au delà de lui, la Pologne, et avec elle la derniére venue parmi les 
nations chrétiennes, la Lithuanie, unies sous les rois Jagellons, sont 
catholiques; mais sur les rives Baltiques les ordres chevaleresques 
allemands, après l'apostasie, affermissent la sécularisation de leurs 
domaines coloniaux en Prusse, en Courlande, en Livonie. 

"Táchons de voir qui dans ce monde pourrait avoir quelque in- 
térêt à l'imposture des lettres de Natalinus. C'était probablement 
quelqu'un qui voulait mettre en valeur la menace d'une guerre po- 
lono-russe. Excluons d'abord. l Espagne, l'Angleterre et la France. 
Les relations diplomatiques de Madrid, Londres et Paris avec la cour 
des Jagellons existaient évidemment, mais il ne semble pas qu'elles 
eussent souvent dépassé les limites de la courtoisie entre rois. Les 
intéréts d'outre-mer de Philippe II, s'ils lui laissaient la possibilité 
de coopérer à la convocation du Concile de Trente et s'occuper des 
Pays-Bas, le tenaient bien loin des questions polonaises; ce n'est que 
l'héritage de Bona Sforza qui occupait Pierre Dunin-Wolski, accrédité 
alors à Madrid. En France, au moment des pourparlers sur la convo- 
cation de la troisiéme assemblée du Concile, on avait bien parlé de la 
faire réunir plutót en Pologne qu'à Trente (5). Catherine de Médicis et 
Charles IX s’interesseront vivement aux affaires de Pologne, quand 
il s'agira de faire élire roi de Pologne celui qui fut plus tard 
Henri III de France. Mais en 1564 Sigismond-Auguste n'a que 


(!) Demeinskı, Bronisław. Rzym ? Europa przed rozpoczeciem trzeciego 
Soboru Trydenckiego (dans Rozpr. A. U., Wydz. Hist.-Filozof.). Kraków 
1891. S. II. T. II. Og. zb. XXVII, 1-264. Cf. p. 89. 
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44 ans; on ne desespére pas de faire durer la dynastie jagellonienne, on 
ne parle méme pas des Élections royales. On ne voit pas comment 
les affaires de Moscou pourraient intéresser, en ce moment, les Va- 
lois, L'Angleterre maintient des relations suivies avec la Pologne. 
Un ministre polonais (encore Makowiecki ou dejà Dzialynski ?) réside 
à Londres. La poussée d'Ivan IV vers le golfe de Riga ne man- 
quera pas d'intéresser l'Angleterre. Et puis, Ivan IV a fait des réves 
burlesques d'un mariage avec la reine Elisabeth, comme il les fit aussi 
à propos d'autres princesses: Catherine Jagellonienne, Duchesse de 
Finlande et plus tard reine de Suède, et sa sœur Anne, plus tard 
reine de Pologne. Mais il n'y a aucun indice que la cour anglaise 
— du reste absente de Rome — eüt pris part à quelque intrigue 
concernant la Pologne ou la Moscovie. 

C'est plutót parmi les voisins de la Pologne qu'il faut chercher 
l'auteur de l imposture de « Natalinus ». 

Ce n'est pas Albert de Hohenzollern, dernier grand-maitre de 
l'Ordre Teutonique et premier duc héréditaire de la Prusse, vassal 
A ce titre du roi de Pologne, qui peut étre l'auteur d'une intrigue 
auprés du Saint-Siége. L'Ordre Teutonique avait bien des possibilités 
quand il s'agissait de lutter contre la Pologne aux Conciles de Bále 
et de Constance. Mais aprés s'étre séparé du Pape, aprés son refus 
d'assister au Concile de Trente (*), le vieux moine apostat n'a plus 
rien à dire à Rome. 

Il semble donc que pour trouver le fil qui nous conduirait A coin- 
prendre l'affaire des lettres il faut borner notre attention sur deux 
cours: celle du Pape et celle de l’ Empereur. 

Le troisième Pape Médicis, Pie IV, règne à Rome. On ne sau- 
rait penser à lui sans évoquer la vision de son élégante petite rési- 
dence sur la colline du Vatican, siége actuel de l'Académie Pontifi- 
cale des Sciences; et on a peine de s'imaginer, sur le fond ensoleillé, 
la sombre tragédie des Caraffa. La grande ceuvre du Pontificat — 
la troisiéme assemblée de Trente — est terminée. La Cour de Rome, 
en ce moment, ce sont surtout deux cardinaux, le jeune Charles 
Borromée, neveu du Pape, et le polonais Stanislas Hosius, déjà 
agé, qui vient d'avoir présidé, au nom du Pape, le Concile. Deux 
persounages de premiére grandeur; de nos jours, les vertus héroiques 


(3) Cf. EicHHorn, Ant. Der Ermländische Bischof und Kardinal Sta- 
nislaus Hosius. Mainz 1854, II, 53. PALLAVICINI, Sforza. Card. /storia del Con- 
cilio di Trento. Faenza 1745. IV, 54 (L. XV, C. IX, 4). 
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de l'un d'eux ont été reconnues par l'Eglise, qui le compte au nom- 
bre de ses saints; on fait des préparatifs pour la béatification de 
l'autre. Saint Charles Borromée dirigeait les relations avec les états 
étrangers; l'attitude du Saint-Siège, si rigide au temps de Paul IV, 
devint empreinte de tolérance et d'amabilité. Jusque là, Ferdinand 
d'Autriche et Philippe d' Espagne essayaient vainement d'étre recon- 
nus Empereur et Roi aprés l'abdication, nulle selon Paul IV, de 
Charles V. Pie IV se háte de reconnaitre l'un et l'autre; il passe 
par dessus la naissance, illégitime aux yeux de l'Eglise, de la reine 
Elisabeth d'Angleterre; il ne lésine pas sur le titre royal d' Ivan IV (5). 

Dans les premiéres années du régne de Pie IV c'est à Hosius 
que sont confiées les affaires de Moscou (*). C'est Hosius qui expédia 
en 1561 une mission pour inviter Ivan IV au Concile de Trente. 
L'échec de cette mission, dirigée par Cannobio, est connu(?); on 
sait qu'en passant par Vienne Cannobio se compromit par des rela- 
tions trop suivies avec Ferdinand I, relations qui furent remarquées 
par l'ambassadeur de Pologne, Kromer, et signalées à Sigismond- 
Auguste; en arrivant à Wilno, oü le roi se tenait, l'envoyé du 
Saint-Siége affiche des liens plus étroits avec l'Ambassade Impériale 
qu'avec le Nonce; et tout le monde finit par croire qu'en allant à 
Moscou il s'appliquera non seulement à inviter Ivan IV au Concile, 
mais aussi, et peut-étre méme surtout, à établir une entente entre le 
tear et Ferdinand I. 

Or, c'est précisément ce que le roi de Pologne redoute. Il sait 
que Ferdinand, son cousin et deux fois son beau-pére, ne fait point 
la sourde oreille aux projets d'une alliance avec Moscou dirigée 
contre la Pologne. Ivan rechercherait cette alliance pour avoir les 
mains libres en Livonie, pays qui s'appelle aujourd'hui Lettonie et 
Estonie, Il convoitait les ports de Riga et de Reval. Seule la Polo- 
gne pouvait l'empécher de s'en emparer; on l'avait bien vu il y a 
peu d'années, lorsque Ivan, pour la premiere fois, ravageait les ter- 


(1) PIERLING, op. cit., p. 85 s'en étonne jusqu'à soupconner l'authenti- 
Cité des instructions données en 1561 à Giraldi, oà «Ivan est nommé roi, 
roi sérénissime, majesté ». Le fait est bien expliqué par DEMBINSKI, of. cit., 
pp. 19, 20, 29, qui signale la tendance générale de la politique de Pie IV. 

(?) Lettre du Nonce Bongiovanni, évéque de Camerino, au Cardinal 
Morone, du 30 Mai 1561, chez THEINER, of. cit., II, 665. 

(3) PASTOR, Geschichte der Päpste, VII 194 ssq. cite de nombreux au- 
teurs que cette question a intéressés. PIERLING, l'expose en détails; pour la 
documentation, voir THEINER, II. 
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res fertiles et les villes florissantes des rives de la mer Baltique (*). 
Quand Cannobio, muni d'une mission du Pape pour Ivan, vint à 
Wilno, en 1661, Ivan était en guerre contre la Pologne. Il s'apprè- 
tait à une nouvelle attaque en Livonie; et Sigismond-Auguste était 
bien décidé de ne pas laisser les Russes et leurs Tartares s'établir 
dans ce pays. Or, si Cannobio, comme on soupgonnait, arrivait à 
créer une entente entre le tsar et l'empereur, la Pologne. prise 
entre deux feux, pourrait bien étre obligée à se retirer. C'était la 
vraie raison pour laquelle le roi s'opposait au passage de Cannobio. 
C'était la raison d'état; elle va commander la politique polonaise 
pendant des siécles. La Pologne, avant-poste de l'Occident, est 
exposée la premiére aux invasions de l'Orient — mongoles, tartares, 
islamiques ou autres. Cette position lui fera toujours redouter toute 
tentative des occidentaux, non menacés immédiatement d'une invasion 
orientale, de s'entendre avec les orientaux, prompts à se déverser 
sur l'occident, et sur la Pologne d'abord. La Pologne s'opposera à 
l'alhance de l'empereur avec le tsar, du Roi Trés-Chrétien avec le 
Sultan, et à toute autre alliance ou pacte de ce genre. Les tentati- 
ves de ces ententes seront de plus en plus fréquentes aprés la Ré- 
forme, à mesure que disparait le sentiment de l'unité occidentale. 
Celle dont nous parlons est une des premiéres;il y en aura d'autres; 
elles aboutiront au partage de la Pologne. En ce moment, la Polo- 


(t) «(En 1557) l’ex-tsar de Kazan, Schah-Ali, envahit la Livonie et y 
exerca d'affreux ravages. ...Les Tchérémisses de Schah-Ali ne cédaient sans 
doute en rien aux bandits mieux disciplinés du duc d'Albe ». WALISZEWSKI, 
op. cit., p. 244. Le prince Michel Vassiliévitch Glinski et Daniel Romanovitch 
Zakharin... (ancétre des Romanoff) étaient aux ordres de Schah-Ali. 

A propos du titre de «tsar» du chef des Tchérémisses notons qu'au 
XVIe siècle il n'était point un privilège exclusif des souverains de Moscou. 
Les maitres de Kazan, d'Astrakan, et d'autres Tartares encore le portérent. 
Il semble avoir été considéré comme supérieur au titre de Mirza et inférieur 
à celui de Khan, qu'on réservait pour les Ginghiskanides. En Lithuanie et 
en Pologne ce titre passait pour barbare, et aucun prince chrétien de la 
maison de Guédimine ne semble l'avoir porté. Ce n'est pas ce titre que les 
rois de Pologne refusaient aux princes de Moscou: ils ne voulaient pas ad- 
mettre que le tsar porte le titre de «tsar de toutes les Russies », car les 
Jagelloniens étaient eux-mémes, en tant que rois de Pologne, princes de la 
Russie Rouge, et la Russie Blanche leur appartenait en leur qualité de Grands- 
Ducs de Lithuanie. Sigismond-Auguste ne voulait pas non plus que le titre 
occidental et chrétien de «roi» soit donné à Ivan le Terrible, mais c'était 
pour d'autres raisons. 
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gne est à l'apogée de sa puissance, à la veille des victoires de Ba- 
tory sur Moscou, et de celles de Zamoyski sur la maison d'Autri- 
che. Elle aurait pu tenir téte à tous ses voisins. Mais ce n'est pas 
pour celà qu'on laisserait librement l'empereur s'entendre avec le 
tsar, et c'est ici la vraie raison du refus de laisser passer Canno- 
nobio. Sigismond-Auguste avait un autre motif encore: connaissant 
le tsar, il ne croyait nullement à ses bonnes dispositions envers l’é- 
glise catholique; il le fit bien entendre, et plus d'une fois, à Rome. 

Ayant refusé le libre passage au délégué du Pape à Moscou, 
Sigismond-Auguste écrivit à Rome pour s'excuser. Il était le fils et 
le disciple de sa mère, une Sforza de Milan. Bon diplomate d'école 
italienne, il savait combien peuvent étre discutés des arguments basés 
sur la raison d'état et sur la méfiance personnelle, si bien fondée 
qu'elle soit. Il ne les avanca pas. Passant sous silence la raison 
d'Etat et la raison de l'Eglise, il se retrancha derrière une raison 
formelle: il écrivit à Rome qu'il ne pouvait laisser passer Cannobio 
vu l'état de guerre entre la Lithuanie et la Moscovie (*). 

Voilà donc un fait qui nous intéresse. Les fausses lettres de 
« Natalinus » font mention de cette guerre; et elle sert d'argument 
diplomatique au roi de Pologue. Le roi ne serait-il pas l'auteur ou 
l'inspirateur de nos apocryphes? 

Mais n'allons pas trop vite. L'affaire de Cannobio se passe eu 
1561. Or,les «lettres de Natalinus » sont datées de 1564, quand la 
mission de Cannobio est bien finie. 

Pourtant elle n'est pas oubliée à Rome. On essayera encore une 
fois, durant le Concile, d'inviter Ivan. Cette fois ce n'est plus le 
polonais Hosius qui dirige l'affaire; c'est le rusé vénitien, le car- 
dinal de Mula, qui enverra de la part de Rome, vers Moscou, en 
mission, un autre vénitien, Giraldi. Il l'enverra d'une maniére inoffi- 


(4) La lettre de Pie IV «Ioanni Basilio Magno Moscoviae Duci » du 
12 Avril 1561 est publiée par Le PLAT, J. Monumentorum ad Historiam 
Concilii Tridentini Collectio, Lovanii 1781-1787, IV 700. Les lettres que Si- 
gismond-Auguste écrivit de Wilno au Cardinal Farnése et au Pape le 10 et 
le 12 septembre 1561 pour s'excuser de ne pas laisser passer Cannobio sont 
amplement relatées par PALLAVICINO, 0f. cit. IV 54 (L. XV, C. IX 4). Pal- 
lavicino n'indique pourtant pas où elles se trouvent. 

Le Nonce Bongiovanni, écrivant au Cardinal Morone de Cracovie le 
23 aoüt 1561, donne aussi la guerre pour une des raisons qui déterminè- 
rent le refus opposé par le roi au passage de Cannobio. THEINER, op. cit. I 
668-669. 
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cielle(*), espérant qu'il pourra ainsi rejoindre plus facilement le 
Kremlin, 

Giraldi ne réussit pas mieux que Cannobio: il est arrété en Po- 
logne et il ne revient à Venise qu'en 1564, tout juste dans l'année 
de laquelle proviennent les documents de « Natalinus ». 

Ne pourrait-on pas songer que ces lettres, avec la nouvelle d'une 
guerre entre la Pologne et Moscou, ont été forgées par quelqu'un 
qui voudrait de nouveau faire valoir l'argument dont s'est déjà servi 
le roi de Pologne, en renvoyant Cannobio? Ne faut-il pas soupcon- 
ner les chancelleries de Wilno ou de Cracovie, ou l'Ambassade de 
Pologne à Rome? Mais comment expliquer alors le nom étrange de 
« Natalinus », les erreurs dans les titres, les noms défigurés des lieux 
et des provinces? Ces choses étaient trop connues en Pologne, elles 
étaient aussi trop connues dans les milieux responsables du Saint- 
Siége pour que des documents qui les ignorent, puissent avoir eu une 
Source polonaise et étre utiles à Rome. Du reste, Giraldi n'ayant 
aucune mission officielle, le roi n'avait aucun besoin d'expliquer au 
Saint-Siége son renvoi. Et enfin — et nous touchons au point déci- 
sif — le faux était absolument inutile; il n'y avait aucun besoin 
d'inventer en 1564 une guerre menaçant d'éclater entre Sigismond- 
Augusie et Ivan IV parce que cette guerre, notamment la guerre 
pour la Livonie, battait son plein depuis deux ans; et cette année 
méme était marquée par une victoire importante des Polonais (*). 


(4) « Pius IV liess trozdem den Gedanken einer Verhandlung mit dem 
Russischem Zaren nicht fallen. Ohne Wissen des Polenkónigs und des Kaisers 
ordnete er in der Person des Giovanni Giraldi einen neuen Boten nach 
Russland ab. Dessen Reise endete jedoch in polnischen Gefängnissen; erst 
im 1564 gelangte es ihm seine Freiheit wieder zu erhalten ». (PASTOR, Ge- 
schichte der Päpste, VII 194). La littérature relative au voyage de Giraldi y 
est citée. 

() Le 26 janvier Nicolas Radziwiłł (beau-frère de Sigismond-Auguste, 
Grand Général de Lithuanie) et Jérôme Chodkiewicz, à la tête de 4.000 che- 
valiers, infligérent une défaite dans la plaine de Iwanskie, sur la Ula, à 
Pierre Chouisky, qui s'avancait de Polock avec 30.000 Russes et Tartares. 
Chouisky fut tué. Un autre général du tsar de Moscou, le prince Serebriannyi, 
venait, avec Schah-Ali, joindre ses 50.000 Russes et Tartares aux troupes de 
Chouisky; il dut battre en retraite au début de février laissant artillerie et 

ages au chevalier Philon Kmita, qui le poursuivait avec 2.000 hommes 
armés. En cette méme année le prince André Kourbsky, défait devant Nevel, 
passait au camp polonais; Tolkmak, tartare baptisé au service de Moscou, 
prenait et pillait la ville de Witebsk; le prince Wisniowiecki posait le siege 
devant Czernichów. Bref, on se battait le long de toute l'année, (Voir, pour 
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I! parait donc qu'il vaut mieux nous résigner à ne point voir 
dans les apocryphes «lettres de Natalinus» des traces de quelque 
intrigue politique de grand style, ou méme de quelque petit jeu di- 
plomatique: elles n'ont été écrites ou copiées qu'à titre de curiosité, 
comme une épreuve de style exotique. 


V. 


L'histoire des faux, auxquels s'est laissé prendre un savant de la 
taille de Theiner pourrait étre finie. Mais il est intéressant de con- 
stater que les historiens des pays Baltes connaissent, et depuis long- 
temps, des textes qui semblent étre étroitement apparentés aux « let- 
tres de Natalinus ». Salomon Henning, dont la chronique fut éditée 
à Leipzig en 1594 (t), et Thomas Hiärn dont la première édition est 


les détails, Korzon, Tadeusz. Dzieje wojen i wojskowości w Polsce. Lwów, 
Ossolineum, 1923. I 265 etc.). 

(1) [34 b] [34^] Absagsbrieff. des Grossfürsten zu Moscow, wider Kö- 
nigl. May. zu Polen. 

WIR Iwan Basiliewitz Natalitius, von dem grossen Gott, 
vnnd seines Königreichs ein Stadhalter, Grossmechtigster Keyser des gantzen 
Reussischen Landes, der Moscowitter, Newgardischen, Casanischen vnnd Aster- 
kanischen, Fürst uud Erbling, von auffgang vmb vnnd vmb, Ein Herr vnnd 
vberwinder, ein Gebieter der Prouintz, auch dess Landes Lieffland. Fügen dir 
zuwissen SIGISMUNDE AUGUSTE, jetziger König in Polen, mit diesem vnserem 
offenen Briefe, alle unsere vngnad, Zorn vnd ewige Feindschafft. Man hat 
dich biss zu dieser zeit, von vns, vnd bey lebende vnsers verstorbenen Vaters 
gehalten, als für einen guten Nachbar, welches du nimmermehr werth gewesen 
bist. Daun vnus nimmet nicht wenig wunder, dass du dich dess Nichtigen vnnd 
verachtelen Liefflendischen Landes vnterstanden hast, nicht gedenckende, auff 
vnsere vnaussprechliche grosse macht, das dir solch ding nicht müglich, noch 
deinen helffern, zu ende zubringen. Vnd also thun wir dir zuwissen, Das wir 
mit vnser grossen vermügenheit, mit Fewer, Bogen, Sebeln, vnd ungehortem 
Geschütz, Dich SIGISMUNDE, mit allen deinen helffern, zuuerfolgen gedencken, 
das dein selbs Person vnnd alle deine Pflichts verwanten, kein gewisse vnd 
sichere stelle in deinem Land haben werden, vnnd also solitu hiebey öffent- 
lich erkennen, den eylelen Zorn vnnd unser Vngnad, vnnd also verstendigen 
wir dich, durch solch vnser schreiben, das wir des willens sein, mit einer 
vnüberwindlichen macht vnd Heerskrafft, mit Fewer brennen, verherung vnnd 
verwüstung aller deiner Lande, Ein Tumben oder Sark vmbber zuführen, unnd 
Blut zunergiessen: Dass unter unser grossen gewalt dein oder mein Haupt in 
denselbigen Sarck geleget werde. Derhalben wisz, wie du dich halten, unnd 
darnach richten solt, sampt deinen unterthanen. Geben auff unser Keyserlichen 
Stad Moscow. 
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de 1620 (+), reproduisent, sans date, avec de légères variantes, des 
traductions allemandes de certaines lettres qui auraient été échangées 
entre Ivan Wassiljevitch et Sigismond-Auguste, et qui ressemblent en 
beaucoup de points aux documents du Vatican reproduits par Thei- 
ner. Nous y retrouvons le motif macabre du cercueil qu'Ivan em- 
ménerait dans ses bagages pour y mettre le corps de son adversaire 


[35 2] Antwort der Kónigl. May. zu Polen, auff dess Grossfürsten ent- 
sagsbrieff. 

SIGISmundus Augustus König in Polen, vnnd Grossfürst der Lilla- 
wen, Reussen, Preussen, Masow, Sameiten, dess Schmolentzkischen und Lie fflendi- 
schen Landes Herr vnnd Erbling, etc. Als du Natalitius, der weissen und 
roten Reussen Grossfürst, deinen Feindlichen vnd absagbrieff, an uns vnnd vnser 
Königreich öffentlich zugeschicket hast, in welchem du uns heftig vnd erustlich 
drewest, vnd von nu an biss zu ewigen zeiten, nach laut deines eigenen Brief- 
fes alle liebe vnd Freundschaft auffsagest, vnnd dich darinnen befleissest, auff 
das wir untereinander vbel leben vnd arbeiten: So thun wir auch auff solch 
dein schreiben, mit unserm Brief zuwissen, Das wir auch wiederumb deine 
Pflichtuerwanten, vnd vnterthanen, eben mit solcher Tyranney, als mit Fewer, 
Brand, Geschütz, vnd aller Kriegsrüstung und Instrumenten, dein Land zu 
nicht zu machen, verstóreu vnd verheeren gesiunet seind, auch von deiner stelle, 
entlich vnnd letzlich, durch dein gantz Land, dich zusuchen bedacht sein. Das 
du vns auch in deinem feindlichen vnnd absagenden Brief anzeigest, Als wol. 
lestu, neben deinem gewaltigen, und gesammelten Heer, ein Tumben oder 
Sarcke führen, Und in keinen wege, zu Morden vnnd Blutuergiessen auffho- 
ren, biss so lange unser oder dein Haupt in die gemelte Tumben gelegt werde: 
So fügen wir dir auch zuwissen, Das wir mit unser vermügenheit, vnd hü/ff un- 
sers HErrn Gottes, zu Schmolentzky auff unser stelle, nu mehr zusitzen ge- 
sinnet sein, auff welcher, bey vnsers seligen Herrn Vatern, vnnd deiner Vor- 
fahren zeiten, bey dreymahl hundert tausend Mann, auff denm Platze geblie- 
ben sind, vnnd durch Göttliche hülffe die Schlacht gewunnen haben, dar wollen 
wir vnus hinstellen, auch in andere grentze deines Landes. Derhalben ermah- 
nen wir dich in dem Namen deines Gottes, welches Stadhalter du dich schrei- 
best vnnd seyest, das du dich dahin verfügest vnnd bereitest, sampt den dei- 
nen, auch selbst Persönlich erscheinest, daselbst wollen wir vns, von beyden 
theilen versuchen, wem Gott, vund das Glück dienen werde. Vnnd hiernach 
hab dich, sampt deinen Vn [35] terthanen, vnd Freunden zurichtem, unnd 
weiss dich für mir zu hüten. 

(Henning, Salomon. Lifflendische Churlendische Chronika. Leipzig 1594. 
Nouvelle éd. dans Scriptores Rerum Livonicarum. Riga u. Leipzig 1853, 
II, 242-3). 

(t) Hıärn, Thoma. EAst-, Lyf-, und Lettlandische Geschichte. Vers 1620, 
nouvelle éd. dans Monumenta Livoniae Antiguae, Riga 1835, I. Le texte de 
HENNING (v. note précéd.) y est reproduit (pages 244-5) presque littérale- 
ment, avec quelques omissions. Elles engagent à supposer que HIARN ne 
fait qu'une copie peu soignée du méme document. 
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ou le sien. Richter (*) rapporte ces lettres à l'an 1561, donc au mo- 
ment où la guerre livonienne allait éclater, et les lie avec les pré- 
tentions qu'avait Ivan d'épouser la sceur de Sigismond-Auguste, la 
belle et malheureuse Catherine de Finlande. Richter constate que ces 
lettres sont inconnues aux historiens russes; il y a plus d'une raison 
pour les considérer aussi comme apocryphes. Mais le fait que Hen- 
ning les connait prouve qu'elles étaient en cours au XVI* siécle. Il 
se peut que les textes du Vatican ne soient qu'une mauvaise copie, 
déformée et abrégée, des textes qu'ont connu Henning et Hiärn. 

Nous trouverions alors l'explication de ce nom étrange: « Na- 
talinus ». Chez Henning comme chez Hiärn, Ivan le Terrible est censé 
commencer ainsi sa lettre: «Wir Iwan Wasiliwitz Natalitius von Gott 
und seines Königreichs ein Statthalter ». Le copiste du texte du Va- 
tican aurait omis le nom et le patronyme, et changé « Natalitius » 
en « Natalinus ». Mais d’où vient alors, dans les textes des histo- 
riens livoniens, le nom de « Natalitius »? On pourrait avancer l'hy- 
pothése que c'est la traduction latine du mot russe “ oTuHHHHil „ 
(« héréditaire ») qui se trouve parmi les titres de Ivan, quand il se 
dit « Seigneur héréditaire des terres de Livonie » (?). 

S'il en est ainsi, il faut supposer que la traduction allemande de 
Hiärn serait faite, elle-méme, non sur un original russe, mais sur une 
traduction latine. Cet original, ne provenant point des chancelleries, 
mais mis en circulation par quelque particulier aurait-il couru de main 
en main? Dans le texte, les lettres sont appelées « ouvertes » : « lit- 
terae apertae ». Le cas ne serait pas isolé: souvenons-nous des lettres 
célébres que le prince Kourbsky-Jaroslawsky, refugié en Pologne, 
mettait en circulation en cette méme année 1564, pour combattre vio- 
lemment le tyran de Moscou. 

Des recherches ultérieures à ce sujet seraient pourtant inutiles 
une fois que le caractère apocryphe des lettres est suffisamment établi, 
et qu'il est notoire que leur prétendu auteur, « Natalinus, Empereur 
de toute la Russie» n'a jamais existé en dehors des archives. 

Mgr. VALÉRIEN MEYSZTOWICZ. 


d) «Die Aktenstücke kommen in den livländischen Annalisten vor. 
Russische Quellen erwähnen ihnen nicht ». (RICHTER, Geschichte... der Ost- 
seeprovinzen». Riga 1858. I, 39). En outre, Richter (p. 277, note 99) prétend 
que KELCH connaissait aussi ces documents. Mais la Ziefländische Historia 
de KELcH publiée à Reval en 1695 (Cf. FINKEL, Bibliografia Historii Polskiej, 
Kraków. Ak. Um., 1891-4) est introuvable dans nos conditions présentes. 

(3) «TocyRapb OTUHHHbIÄ 3EMAH Jludasnackie >. /Tauasmuuku I, 501, 571. 
575, 578-9, eic. 


Alphonse Mingana 


A propos du «Catalogue of the Mingana Collection, t. Ill». 


Le troisiéme volume du catalogue des manuscrits orientaux de 
Mingana est posthume (5); il fut publié à Cambridge en 1939, tandis 
que l'auteur est mort le 5 décembre 1937. Une notice bio-bibliogra- 
phique de Mingana, due à D. S. Margoliouth et G. Woledge, a été 
mise en téte de ce volume; et quoique les auteurs aient cherché 


x 


à étre aussi objectifs que complets, j'ai le regret de constater que 
la période antérieure au sejour de Mingana en Angleterre contient 
de singuliéres erreurs, qui viennent d'étre répétées en partie ici 
méme dans la recension de ce volume (?). Il convient donc de les 
corriger au plus tót, ne füt-ce que pour le seul intérét de la vérité 
historique. 


Page V on lit: « Alphonse Mingana was born on the 23rd December, 
1881, in the neighbourhood of Mosul. His father, Paul Mingana, was a 
landowner, who by his services to the Church had earned the title Reverend ; 
his mother's rame was Marie Nanni. He was the eldert of their eight 
children. They belonged to the Chaldaean (catholic) community... They 
sent their son for education to the Lycée St. Jean in Lyons. Here he 
acquired complete command of the French language, and his European 
training... Returning to Mosul, he studied there at the Syro-Chaldaean 
Seminary, which was conducted by French Dominicans for the training of 
priests for the two Syriac-speaking uniate Churches, Syrian and Chaldaean; 
and, after ordination, he remained here until 1913. From 1902 to 1910 he 
was professor of Syriac; he acted as director of the Dominican press..., 
wrote a Syriac graınmar, and edited a nuniber of Syriac texts, for his work 
on one of which, the Narsai homiliae et carmina, he received a papal doctorate 
of divinity ». 


Voici maintenant quelques informations plus précises, puisées à 
d'excellentes sources à Mossoul méme, oü j'ai vécu à deux reprises 
pendant plusieurs mois, et confirmées par le Chorévéque Joseph Tfinkdij 
qui a vécu pendant cinq années avec A. Mingana, d'abord comme 


son condisciple ensuite comme son éléve, au séminaire syro-chaldéen 
de Mossoul. 


(1) Catalogue of the Mingana collection of manuscripts; vol. II. Additional 
Christian Arabic and Syriac manuscripts (pp. xXv11-138). 
(3) Orientalia Christiana periodica VI (1940) p. 550. 
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Le nom de baptéme de Qas Alphonse Mingana était Hormizd, 
nom trés fréquent parmi les chrétiens de la plaine de Mossoul, à 
cause du fameux couvent et sanctuaire de Rabban Hormizd prés 
d'Alqoche. Son pére était Qas Paolos Mingana; celui-ci était donc 
prétre, — et c'est À ce titre qu'il était « Reverend », — curé de Sha- 
ranésh, prés de Zakho, où son fils Hormizd est né. Qas Paolos 
Mingana n'était donc pas «a landowner » ou propriétaire foncier, 
mais un modeste paysan chaldéen, qui avait, comme tous ses sem- 
blables, un lot de terrain en ce pays aride oü la terre n'a pas 
grande valeur. 

Hormizd fut recu au séminaire syro-chaldéen de Saint Jean, 
apótre de la charité en ce pays où les chrétiens, Syriens-Jacobites et 
Assyriens-Nestoriens, sont trés divisés; et il y demeura comme élève 
de 1893 jusqu'en 1902, année de son ordination sacerdotale. Il ne 
peut donc pas étre question de l'envoi de ce petit fellah de Sharanesh 
en France «to the Lycée St. Jean in Lyons ». Ce doit étre un ma- 
lentendu. Le nom de «Lycée Saint Jean» s'explique naturellement 
par le titre du séminaire syro-chaldéen. Mais « Lyon » en France, où 
le jeune Hormizd aurait recu son éducation européenne, comment y 
est-on parvenu? Par un jeu de mots, moins évident, sur le nom du 
fondateur de ce séminaire, Mgr Eugène Louis Lion (t): c'est donc 
bien le séminaire de Lion, mais pas à Lyon. Ce séminaire fut fondé 
en 1880 et Mgr Lion mourut à Alqoche le 8 août 1883 (°). 

Reçu au petit séminaire en 1893, Hormizd Mingana serait né 
le 23 déc. 1881, d’après la Notice susmentionnée. Mais cette date 
aussi est sujette à caution, et les circonstances ne m'ont pas permis 
d'éclaircir ce doute. Hormizd a été ordonné prétre en 1902 sous le 
nom d'Alphonse (car les prétres orientaux changent de nom à l'oc- 


H 


casion de leur ordination sacerdotale); à ce moment il aurait eu à 


(i) «Ce projet (de la fondation du séminaire) ne put être réalisé à Mos- 
soul qu'en 1880 par Mgr Lion, alors délégué apostolique de Mésopotamie... 
L’ceuvre fut entreprise avec l'approbation de la Sacrée Congrégation de la 
Propagande, qui l'a prise depuis sous sa haute protection en l'honorant du 
titre de séminaire syro-chaldéen de la Propagande» (L’Action sociale du 
Missionnaire et les Dominicains français en Turquie d'Asie, par le P. BERRÉ. 
Extrait de La Réforme Sociale, 16 avril et 1 mai 1910, p. 13). Cf. Z’Annee 
Dominicaine 1880, p. 411-413 (voir aussi 1879, p. 267): Statistica (S. Congr. 
Orientale, 1932) p. 284-286. 

(3) Les Inscriptions de Rabban Hormizd. Muséon, Louvain, XLIII, 1930, 
p. 273. 
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peine 21 ans accomplis. Or, on n'est pas ordonné prétre dans l'Église 
catholique, — loi observée chez les Orientaux unis — avant l'áge 
de 24 ans accomplis, à moins de dispense qui dépasse trés rarement 
les 18 mois. Les lecteurs savent, je suppose, que les Orientaux de 
l'Asie Mineure, du moins sous le régime ottoman, ne savaient guére 
la date de leur naissance ni leur áge exact. M. Mingana, arrivé 
en Angleterre, n'avait aucune raison d'augmenter son âge, bien au 
contraire. | 
Après son ordination sacerdotale il fut professeur de langue et 
littérature syro-chaldéenne au même séminaire de 1902 à 1910. 
C'est en ce temps qu'il publia la Clef de la langue araméenne, ou 
Grammaire complète et pratique des deux dialectes syriaques occidental 
et oriental (*), dont la rédaction française doit beaucoup au Directeur 
du séminaire, le Pére Sébastien Scheil, frére du fameux assyriologue 
de Paris, le Père Vincent Scheil (?). Il publia également en ce temps 
Narsai homiliae et carmina (?), quelque peu expurgés pour pouvoir 
servir de lecture édifiante et instructive au clergé chaldéen catholique ; 
et à cette occasion il eut déjà des démélés avec la censure ecclésias- 
tique. Mais qu'il ait obtenu à la suite de cette publication «a papal 
doctorate of divinity » est une pure fiction. Que s'il ne l'a pas recu 
en Angleterre, gráce par exemple à M. Rendel Harris, qui l'a beau- 
coup patronné aprés sa sortie de l'Église catholique (Notice, p. V1), 
on peut affirmer, sans la moindre crainte de se tromper, que M. AI- 
phonse Mingana n'a jamais eu le droit de porter le titre de « Docteur ». 
Je m'explique l'origine de ce «doctorat», — qui a profité, parait-il, 
aux Arabes fiévreux auxquels Mingana administra la quinine en sa 
qualité supposée de Hakim (Notice, p. VIN), — par le fait anodin 
que sur le frontispice des volumes de Narsai on lit: « cura e? studio 
D. Alphonsi Mingana» (en chaldéen Qašīšā Alphonsos Manganä). 
Ce «D» du titre latin aura été expliqué dans le sens de « Doctor », 
tandis qu'il répond au titre honorifique de «Dominus» c.-à-d. Abbé 
A. Mingana, comme porte la Grammaire publiée la méme année. 


(4) Mossoul, 1905; pp. xv1-197, et p. 37 paradigmes avec bibliographie. 

(*) A la fin de la préface on lit: «Ici nous tenons à remercier notre 
excellent maitre et directeur Sébastien Scheil O. P., qui a eu l'obligeance 
de revoir et de corriger deux fois le texte de notre grammaire, avant et après 
l'impression; c'est à lui donc que doit revenir, à juste titre, tout ce qu'elle 
contient de bon» (p. 1v). 

(3) Mossoul, 1905; en deux volumes: I. pp. Lx-370; II. pp. 412. 


A propos du «Catalogue of the Mingana Collection » 517 


Mon correspondant, le Chorévéque Joseph Tfinkdji m'écrit, que 
Oas Alphonse eut de graves démélés en 1910 avec le patriarcat 
chaldéen à l'occasion de la publication du livre historique de Mesiha 
Zeka, où, dans une note, il attribuait l'origine du Patriarcat Chaldéen 
à Antioche etc... A la suite de ces difficultés, qui n'étaient pas du 
tout « theological difficulties », comme prétend la Notice (p. vi), il 
quitta le séminaire, où il avait été professeur de 1902 à 1910, «et 
inoi-même, ajoute Khouri Joseph Tfinkdji, son élève jusqu'à mon 
ordination en 1907. Vous savez la suite..». Il abandonna l'Église 
catholique et se réfugia chez un ministre protestant de Mardin, qui 
le fit parvenir en Angleterre, où Qas Alphonse avait naguère désiré 
se faire moine catholique, n'ayant aucune aptitude pour la prédication 
à cause d'un défaut de langue. 

Ayant édité au début du premier volume de Narsai la chronique 
de Barhadbesabba, dont M. Chabot contesta la valeur historique, 
A. Mingana publia une réponse imprimée également à Mossoul: Réponse 
à M. l'abbé J. B. Chabot à propos de la chronique de Barhadbesabba 
(pp. 19; sans date; mais probablement de 1905, comme la critique de 
M. Chabot parue dans le Journal Asiatique, juillet-aoüt de cette année). 

En 1907-8 il publia: Sources syriaques, vol. I comprenant deux 
parties, 1. Mesiha Zeka. Histoire du couvent de Sabriso" (pp. 1-168; 
169-271); 2. Bar-Penkaye (pp. 1-204). Je tiens à noter encore en 
passant, pour le seul intérêt de la vérité, que les mots: (Zistoire) 
ecclésiastique de Mesiha Zeka ont été récemment écrits dans la marge 
du nianuscrit, à la demande de Qas Alphonse, par un moine d'Alqoche 
qui vit encore, et qui m'a raconté plusieurs fois ce fait, me permettant 
méme de le mettre par écrit sous sa dictée. Ce moine, ne soupconnant 
rien, prétendit tout simplement savoir écrire en stranguéli antique, et 
il en donna la preuve, — qui dut servir à autre chose dans l'intention 
du futur éditeur de cette chronique. Relata refero. Mais cela confirme 
singuliérement les soupcons de quelques critiques. 

Dans Who's Who, cité au début de la bibliographie (p. XIII), 
M. Mingana avait indiqué parmi ses publications: Officium iuxta 
ritum Syrorum Orientalium, 3 vol. 1903-1910. Le Bréviaire chaldéen 
n'a été publié qu'une seule fois par le Lazariste persan, M. Paul Bedjan, 
en trois volumes, avec l'aide de Mar Abdiso' Khayyat, il y a plus 
de cinquante ans (1886-7) (*). Alphonse Mingana n'a évidemment eu 


(4) Il a été récemment réédité par les soins de la Congrégation Orientale, 
où l'on peut se le procurer relié en trois volumes. 
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aucune part à cette publication. Peut-être a-t-il corrigé les épreuves 
de certaines éditions liturgiques de l'imprimerie dominicaine de Mos- 
soul; cela est méme probable, car nos missionnaires doivent nécessai- 
rement recourir aux indigènes et à leur compétence linguistique, 
quand il s'agit de publications dans les langues du pays qu'ils évan- 
gélisent. C'est là ce que le Dominicain, cité p. xin, a voulu dire 
sans rien préciser; et c'est là le seul róle que le jeune Qas Alphonse 
ait pu jouer dans limprimerie dominicaine, dont il n'a certainement 
jamais été «director », comme le prétend la notice susmentionnée, cet 
important office ayant toujours été confié à un senior de la mission, 
et nommément au Père Pie Dumini de vénérée mémoire (*). 


Jacques-M. Vosté O. P. 


La première édition romaine de la Liturgie 


de Saint Jean Chrysostome en staroslave. 


Par le motu proprio du 21 décembre 1934 Pie XI confiait à la 
Sacrée Congrégation pro Ecclesia Orientali le soin de publier des livres 
liturgiques pour les Russes catholiques (?). Le premier volume paru 
contient uniquement la liturgie de S. Jean Chrysostome ainsi que les 
prières qui suivent la messe (?). Pour base de l'édition on a pris, non 


(3) Le P. Dumini, hollandais de naissance, ancien zouave pontifical, est 
mort a Mossoul le 20 juillet 1923. Il y était arrivé en 1876. Sa mémoire y 
est restée en vénération, surtout parmi les « Catherinettes » — Dominicaines 
enseignantes indigénes — dont il a été fondateur. Dans sa notice nécrologi- 
que, écrite pour son fidéle compagnon, le P. GALLAND, on lit: « Directeur de 
l'imprimerie pendant presque toute sa vie de missionnaire.., il en activa et 
améliora beaucoup les travaux. Presque tous les ouvrages syro-chaldaiques, 
arabes, turcs et francais, sortis de nos presses, ont été imprimés ou réim- 
primés par ses soins. La publication des livres liturgiques syriaques et chal- 
déens et celle de la Pschitia, version syro-chaldaique de la Bible, est son 
œuvre. Elle lui coûta des années de travail. Pour la Pschitta, il se fit ouvrier 
lui-méme, fit graver et fondre des caractéres dont la perfection était tant 
admirée, étant donné surtout la difficulté d'un pareil travail à Mossoul ». 
(L'Année Dominicaine, Paris, 1923, p. 405). 

(3) Acta Apost. Sedis, 1935, p. 66. 


(3) BoxécrEmnaa AirSpría fire go Cart STUÀ HAMerw Îwánna 
Baaro$crarw. Rome. Typographie de Grottaferrata 1940. In-8°, 112 pa- 
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pas l'Euchologe de Benoit XIV, mais ce qu'on appelle généralement 
l'édition synodale russe. Celle-ci est un peu plus complète que celle.]à, 
parce que l'église russe, méme aprés la réforme de Nicon, a toujours 
cherché à améliorer ses livres liturgiques et dans le texte de la messe 
en particulier, elle est arrivée à une grande perfection, en précisant 
quelques rubriques et en les augmentant de notes explicatives. Entre 
les éditions synodales de la messe faites à Saint-Pétersbourg, à Moscou 
et à Kiev, il n'y avaient plus que des différences de ponctuation et 
d'accentuation. L'église serbe les suit littéralement ainsi que l'église 
dissidente de Pologne. Les modifications qu'y a apportées la présente 
édition ne sont pas grandes. Il vaut cependant la peine de s'y arréter 
un instant pour tácher d'en saisir le pourquoi. 

Et tout d'abord, il y a des changements qui ne sont que des 
adaptations inévitables. Ainsi dans la proscomidie, dans la grande 
ecténie, dans les litanies de supplication, à la grande entrée et dans 
la priére d'intercession, l'église russe commémorait l'autorité supréme 
ecclésiastique, le Saint-Synode. Avant Pierre le Grand, on nommait 
en ces endroits le patriarche, mais les vieux textes grecs et slaves 
ne nommaient, exception faite pour la grande priére d'intercession, 
que l'évéque du lieu, le supérieur immédiat. Ne pouvant revenir à 
cette sobriété de l'antiquité, l'édition romaine a admis l'usage introduit 
chez les catholiques, de nommer en ces passages le pape de Rome. 
Au cours de la liturgie le pape sera commémoré cinq fois; quatre 
de ces commémoraisons se font à haute voix. En comparaison de 
l'unique mémoire que le prétre de rite romain fait du pape à voix 
basse au début du canon, il faut avouer que le prétre de rite byzantin 
manifeste plus que suffisamment son union à l'église romaine; pour 
les fidéles qui l'écoutent et le comprennent, il ne peut y avoir le 
moindre doute sur le catholicisme du célébrant, et méme l'absence 
du Filioque dans le Credo ne prouvera rien contre son orthodoxie 
romaine. 

Une adaptation analogue s'imposait pour la commémoraison du 
tsar et de la famille impériale; celle-ci revient six fois au cours de 
la messe. Lors de l'abdication du tsar Nicolas II, le Saint-Synode 


ges. De fait, le livre fut mis en vente à la S. Congrégation Orientale en 1941. 
Sont en vente aussi, toujours du méme rite, un Ordo (Nocakaoganie) des 
Vépres et Matines, avec les Velicanija en appendice 108 + 16 pag., une Liturgie 
de S. Jean Chrysostome en format in 16°, avec des appendices très utiles, en 
tout 184 pages, et une Liturgie de S. Basile méme format, 160 pages. 
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composa un texte nouveau (5); l'église dissidente de Pologne, obligée 
à prier pour les autorités de la république polonaise, fit de la formule 
en question une adaptation qui était tout à fait réussie; on pria pour 
les «autorités gouvernementales» W MpeAepxdyHyYyn RAdCTÉy n, expres- 
sion trés heureusement empruntée à S. Paul (Rom. 13:1). C'était 
mieux que ce que faisaient les Grecs, soumis au joug des Turcs, 
quand ils priaient « pour les basileis pieux et gardés de Dieu », mieux 
aussi que l'omission totale du SiuZebnik des Ruthénes (Léopol 1929). 
L'édition romaine présente la formule suivante, p. ex. dans la grande 
ecténie: «Pour le souverain, gardé de Dieu, notre empereur (ou 
notre roi) N., (ou bien: Pour nos autorités gouvernementales) et pour 
toute l'armée, prions le Seigneur ». 

A cette demande s'en ajoute une autre, trés compréhensible sous 
lempire byzantin, mais qui par son réalisme heurtait bien des per- 
sonnes en Russie: « Pour qu'Il combatte avec lui et mette sous ses 
pieds tout ennemi et adversaire, prions le Seigneur». L'édition 
de Varsovie de 1925 supprime cette demande; l'édition romaine en 
fait autant. 

Dans les litanies de supplication, le diacre disait: « Nous vous 
prions encore pour notre trés pieux, autocrate et grand souverain, 
l'empereur N., pour sa puissance, sa victoire, toute sa vie, sa paix, 
sa santé, son salut, et pour que de plus en plus le Seigneur, notre 
Dieu, l'assiste, le dirige en tout, mette sous ses pieds tout ennemi 
et tout adversaire». Pour l'adaptation de cette formule, l'édition 
romaine s'est inspirée d'un texte plus sobre que l'on trouve dans 
d’anciennes éditions slaves: « Nous vous prions encore pour notre 
souverain, gardé de Dieu, l'empereur (ou le roi) N., pour sa santé 
et son salut, (ou bien: Nous vous prions encore pour nos autorités 
gouvernementales) et pour toute l'armée ». 

Chaque fois qu'on fait mémoire et du pape et de l'empereur, la 
commémoraison du pape précéde l'autre dans l'édition romaine; il 
n'en était pas ainsi dans l'édition synodale, au moins dans les litanies 
de supplication et dans la grande entrée. Enfin, la derniére rubrique 
de la messe disait: « Le chœur chante ad multos annos à l'empereur ». 
Laissant tomber le dernier mot: « à l'empereur », l'édition romaine, 
sans approuver l'usage des catholiques de chanter le mnogolêtie en 
honneur du pape, ne le condamne pas. 


(1) Cf. Lleprosnvia Bnôomocmu du 8 avril, du 22 avril et du 3 juin, sup- 
plément, 1917. 
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Chez les Russes l’attachement au tsar était proclamé dans la 
liturgie au-dessus de toute autre personne ou institution humaine; 
par les changements introduits et expliqués ci-dessus, on voit 
combien chez les catholiques sera accentuée la dévotion au pape 
de Rome. 

On sait que les catholiques orientaux recoivent leurs textes litur- 
giques des mains des dissidents; ceux-ci tout naturellement y ont 
exprimé, là où l'occasion s'en présentait, le culte envers des person- 
nages qu'ils honorent comme des saints, qui le sont peut-être, mais 
que l'église catholique n'admet pas dans son calendrier. En faisant 
mémoire des saints hiérarques dans la proscomidie, l'édition synodale 
russe ajoute aux noms des saints Basile, Grégoire, Jean Chrysostome, 
Athanase, Cyrille et Nicolas, que les Grecs mentionnenent aussi, les 
noms de quatre évéques de Moscou: Pierre (mort en 1326), Alexis 
(mort en 1378), Jonas (mort en 1461) et Philippe (mort en 1569). 
Les deux derniers ont vécu aprés le Concile de Florence, rejeté 
formellement par l'église russe, lorsqu'elle refusa de recevoir Isidore 
de Kiev; les deux premiers vécurent au XIV? siécle, époque à laquelle 
les métropolites de Russie, sinon le clergé et le peuple, étaient 
: conscients d’être unis ou dépendants du patriarche de Constantinople, 
séparé de Rome. L'édition a prudemment omis ces quatre noms qui 
d'ailleurs avant la réforme niconienne ne se rencontrent pas d'une 
maniére stable dans les sluZebniks russes. An contraire, elle a conservé 
Nicétas de Novgorod (mort en 1108), Léonce de Rostov (mort 
en 1077), Barlaam de Khoutyn (mort en 1192) et Serge de Radonége 
(mort en 1392). On peut se demander pourquoi? Serait-ce parce 
qu’ils ont vécu à une époque où la tendance antilatine était moins 
prononcée ou moins générale, ou que dans leur vie monastique jamais 
ne s'est posée la question: pour ou contre Rome? Plus d'un trou- 
vera que Rome est allé ici jusqu'à l'extréme limite de la condescen- 
dance (5). 

Tous les autres noms de saints ont été conservés à l'exception 
de celui de S. Théodore le Stratélate (féte, le 8 février); la suppres- 
sion est vraisemblablement due à un souci de vérité historique, qui 
cependant dans d'autres cas n'a pas eu d'influence; on a conservé, 


(4) Sur la question des saints russes à admettre dans le calendrier, 
voir quelques observations de nature générale du P. J. ScHwxiGL, De Meno- 
logio graeco-slavico post annum 1054, dans Periodica de re morali, canonica, 
liturgica, Rome 1941, pag. 221-228. 
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par exemple, S. Georges, Ste Parascéve, Ste Marie l'Égyptienne. 
Mais le cas de S. Théodore le Stratélate est d'autant plus frappant 
que le saint est cité dans la série des martyrs immédiatement aprés 
S. Théodore Tiron, dont il n'est qu'un dédoublement créé par la 
légende (?). 

jusqu'ici nous avons indiqué les adaptations que l'édition romaine 
devait nécessairement introduire dans la liturgie. Elle a fait un pas 
de plus, et devant certaines incorrections liturgiques, elle a tantót 
indiqué modestement un redressement, tantót accompli celui-ci entié- 
rement. 

Avant le chant du Trisagion, le prétre dit l'ecphonése: « Parce 
que vous étes saint, notre Dieu, et que nous vous rendons gloire, 
Pére, Fils et Saint-Esprit, maintenant et toujours»; ici le prétre 
s'arréte, le diacre devant achever la phrase; mais avant de l'achever, 
en montrant avec l'orarion l'icone du Christ, il dit: « Seigneur, sauvez 
les pieux et exaucez-nous »; puis se tournant vers le peuple, il ter- 
mine: «et dans tous les siécles des siécles ». Bien curieuse est cette 
phrase qui interrompt l'ecphonése et on est étonné de voir que les 
Russes ne l'aient pas supprimée. L'édition romaine, à juste titre, 
semble-t-il, la met entre parenthéses, permettant ainsi au diacre de 
l'omettre. En effet, elle ne se trouve pas dans la Diataxis de Philo- 
thée, ni dans la version slave de celle-ci faite par le métropolite 
Cyprien (1390-1406) (*), ni dans l'édition anténiconienne de Moscou 
de 1647; l'édition de Striatyn de 1604 et celle de Kiev 1639 la font 
prononcer à voix basse. Evidemment elle n'est pas à sa place ici, et 
si nous ouvrons le Pontifical (j'ai sous la main celui de Moscou 1798). 
nous voyons que cette phrase peut étre considérée comme une intro 
duction aux acclamations qui dans la messe pontificale se disent aprés 
la petite entrée et avant le Trisagion; avec celui-ci, elle n'a rien à 
faire; rattachée aux acclamations, elle prend une signification; en 
effet les hommes pieux pour qui on demande le salut, sont ceux que 


l'on va faire acclamer. 


(t) Voir p. ex. F. G. HoLwECK, A Biografical Dictionary of the Saints. 

(2) Parmi les nombreux «ordo» donnant les rubriques de la messe qui 
existaient anciennement, celui de Philothée, patriarche de Constantinople 
(1354-1376), évinca tous les autres; trés tót il fut accepté en Russie, et c'est 
lui que suivirent toutes les éditions grecques et slaves. Le texte original, 
ainsi que la version de Cyprien, fut publiée par N. TH. KRASNOSELTSEv, 
MamepiaAu OA2 ucmopiu uunonocamoosanin numypeiu ce. loanna Bramoyc- 
mazo. Kazan 1889, pag. 30-79. 
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Ayant écarté une formule introduite indüment, l'édition romaine, 
un peu plus loin, corrige un déplacement de cérémonies. Dés que 
le lecteur entonne le chant de l'épitre, le diacre commence à encenser 
le sanctuaire et le peuple. Parmi les assistants occasionnels d'une 
liturgie russe, combien ne se seront pas demandé quelle relation il 
pourrait y avoir entre la lecture de l'épitre et cet encensement? Et 
de fait, il n'y en a aucune. Cet encensement est une préparation 
à la lecture de l'évangile, il est une des nombreuses cérémonies 
qui dans tous les rites chrétiens accompagnent et solennisent cet 
acte; il devrait se faire pendant le chant de l’aliéluia; mais, comme 
celui-ci est trés bref, on l'a anticipé. L'édition romaine revient au 
texte de la Diataxis de Philothée, qui tout en laissant une certaine 
latitude, n'abandonne pas le juste point de vue: « Pendant qu'on 
chante l’alléluia ou pendant qu'on lit encore l'Apostol, le diacre en- 
cense ». 

Voici encore des formules, originairement à leur place dans la 
messe pontificale et qui, transposées dans la messe plus simple, ont 
subi dans les livres imprimés une interversion peu raisonnable. Aprés 
la grande entrée, l'évéque encense les dons déposés sur l'autel; ensuite 
il dit: « Fréres et concélébrants, archimandrites et prétres, priez 
pour moi ». Ceux-ci, laissant retomber leur phelonion, lui répondent 
tous: « Que l'Esprit Saint descende sur vous et que la force du 
Très-Haut vous couvre de son ombre». Et l'évéque dit: « Que le 
méme Esprit concélébre avec nous et avec vous tous les jours de 
notre vie». Dans les éditions synodales, ce dialogue a lieu entre le 
célébrant et le diacre, le diacre disant les paroles que prononçait 
l'évéque, le prétre celles des concélébrants. Mais déjà l'euchologe 
grec de Benoit XIV avait remis les choses en place et l’édition slave 
de Rome le fait maintenant aussi, en conformité d'ailleurs avec le texte 
original de la Diataxis de Philothée et de sa traduction slave, et avec 
l'édition anténiconienne de Moscou de 1647. 

Un autre changement sautera plus vite aux yeux des prétres qui 
pour la célébration eucharistique emploieront la nouvelle édition. 
Aprés leur communion au calice, ils sont habitués à réciter l'oraison: 
« Nous vous remercions, Seigneur... ». Ils ne la trouveront plus à cet 
endroit, mais à sa vraie place, c'est à dire au milieu de la dernière 
ecténie: diacre, prétre, peuple, tous ensemble font leurs actions 
de gráces liturgiques. Maltzev, un des meilleurs liturgistes russes, 
n'a pas hésité, contrairement au plus grand nombre des éditions 
slaves et grecques, à joindre l'oraison à son ecténie et à son ecpho- 
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nèse (*); plusieurs manuscrits indiquent la méme place (°); d'autres 
la font réciter soit avant soit aprés le transfert des dons à la pro- 
these (5). 

La liturgie a la tendance d'ajouter toujours de nouvelles formules 
aux anciennes. L'édition présente tend plutót à supprimer ou au moins 
à laisser libre l'usage de certaines formules, qu'elle juge superflues. 
Ce sont d'abord les trois tropaires que le prétre dit aprés la grande 
entrée, quand il dépose le discos et le calice sur l'autel: usage inconnu 
de la Dziataxis de Philothée, introduit à l'exemple des Grecs par 
Moghila, codifié par Nicon. Ces trois tropaires sont d'autant moins 
nécessaires que l'un d'eux: «Le pieux Joseph... », est répété im- 
médiatement aprés, quand le prétre recouvre les dons avec le grand 
voile. 

La méme remarque vaut pour les tropaires au Saint-Esprit qui 
précédent l'épiclése. Ils ne sont pas mentionnés par la ZXZafaxis de 
Philothée; ils interrompent le discours, surtout dans la liturgie de 
S. Basile; introduits au XII*-XIII* siècle, leur usage plus général ne 
date que du XV*-XVI* siècle. L'édition romaine les mettant entre 
parenthéses, permet au célébrant d'en omettre la récitation, mais à 
l'épiclése elle-méme, elle ne touche pas. 

Il y a une troisiéme série de tropaires dont l'usage est trés récent 
et méme aujourd'hui n'est pas encore général; ce sont les tropaires 
de la résurrection, récités pendant que le diacre, aprés la communion 
des fidéles, essuie le discos au-dessus du calice. Dévotion privée, qu'il 
est inutile d'imposer à tous. 

Il faut signaler maintenant les modifications introduites sous 
l'influence catholique; à part Ia commémoraison du pape et la sup- 
pression de certains saints, ce dont nous avons parlé plus haut, nous 
n'en trouvons que deux. Il s'agit d'abord d'un poklon ou inclinaison 
modérée du corps. Une nouvelle rubrique le prescrit aprés les paroles 
de la consécration du pain et aprés celles du vin. Cette pratique 
existe chez les catholiques de toutes les branches du rite byzantin 
et certains dissidents aussi l'ont adoptée: c'est ce qui peut justifier 
la nouvelle prescription. 


(t) A. MaLtzev, Die göttlichen Liturgieen, Berlin 1890, p. 298. 

(2) N. TREMPELAS, Ai zoseic Aettovgyiur, Athènes 1935, p. 153. 

(3) A. DuiTRIEVSKIJ, Onucanie numypzuueckuxs pykonuceü. 'T. II Eùyo- 
Aöyıa. Kiev 1901, p. 158, p. 175. 
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Sur un autre point encore, la pratique commune aux catholiques 
de toutes les branches du rite byzantin, contrairement à celle des 
dissidents, a été introduite dans l'édition romaine. Les dissidents 
défendent de consacrer les parcelles de pain qui pendant la prosco- 
midie sont mises sur le discos en mémoire des saints, des vivants 
et des morts; l'agneau seul doit étre consacré et ses deux parties 
marquées des lettres NI et KA, aprés avoir été fractionnées, doivent 
être mises dans le calice pour être données en communion aux fidèles. 
Agissant ainsi, les dissidents conservent la vieille tradition et aussi 
le profond symbolisme qui fait communier les fidéles au méme pain 
que le prétre comme ils participent au méme calice. Les catholiques, 
au contraire, consacrent toutes les parcelles, les mettent toutes dans 
le calice et se servent de toutes pour communier les fidéles. Cette 
pratique peut s'expliquer par le désir d'éviter toute confusion entre 
le pain consacré et le pain non consacré qui se trouvent ensemble 
sur le discos; on veut aussi rendre plus facile le rite de la fraction 
et surtout on veut disposer d'un nombre suffisant de morceaux de 
pain consacrés pour distribuer la communion. L'édition romaine a 
donc changé les rubriques et les explications de rubriques, souvent 
trés récentes, dans le sens voulu par elle. Elle a supprimé aussi la 
rubrique qui permet d'ajouter au calice, aprés la consécration, autant 
d'eau qu'il sera nécessaire pour la communion. Une telle pratique 
s'oppose à la pratique des catholiques en usage dans des cas ana- 
logues. Dans la rubrique de la /é/o/a (ean chaude): «et le diacre 
verse l'eau chaude dans le calice en quantité suffisante », elle a rem- 
place les derniers mots par «un petit peu», évidemment pour le 
méme motif. 

Un ceil attentif découvrira dans l'édition romaine encore d'autres 
petites modifications; ce sont pour la plupart des choses admises par 
tous mais codifiées ou mieux exprimées ici: dans les litanies de sup- 
plication, on marque l'endroit où le diacre peut ajouter des demandes 
pour des nécessités particuliéres; avant la consécration du pain et 
du vin, le prétre trace un signe de croix sur les oblats; les paroles de 
la consécration se diront par les concélébrants bien ensemble; au lieu 
du Dostojno jest on chantera l'hirmos, si c'est un jour de fête; après 
la communion, le diacre remet son orarion en place, etc. Tout le monde 
comprendra aussi qu'on ne prescrive plus au prétre d'essuyer avec un 
linge la bouche des communiants; c'est une mesure d'hygiène qui fait 
supprimer une cérémonie et une formule sans dommage liturgique. 
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Répétons, en concluant, que toutes les modifications, signalées 
ici, sont des adaptations et des améliorations qui laissent intacte la 
construction de la liturgie de S. Jean Chrysostome, l'ordre et la te- 
neur de ses cérémonies, ses priéres et ses chants; en un mot, cette 
nouvelle édition, tout en marquant un réel progrés sur les éditions 
synodales, reste fonciérement traditionnelle. Ajoutons que la pré- 
sentation du petit livre, imprimé en rouge et noir, sur un papier 
solide, malheureusement trop transparent, avec des dessins et des 
ornements de style slave, ne le céde en rien aux éditions russes an- 
térieures à 1917. 


A. RAES S.J. 


RECENSIONES 


Theologica. 


Manuale Theologiae Dogmaticae, auctoribus Anselmo STOLZ O. S. B. 
et Hermanno KELLER O. S. B. Fasciculus IV, Anthropologia 
Theologica, auctore Anselmo STOLZ, Friburgi Brisgoviae 1940, 
pag. vi et 198. 


In hoc fasciculo sub nomine anthropologiae theologicae conti- 
netur doctrina theologica de hominis creatione, elevatione, lapsu, prae- 
terea tractatus de gratia et iustificatione. In brevi introductione 
. (pag. 1-4) conceptus anthropologiae theologicae paululum explicatur, 
extensio obiecti tractatus monstratur, ubi et quomodo S. Thomas Aqui- 
nas de homine agat, indicatur, momentum huius tractatus et nexus 
cum aliis tractatibus effertur. 

Expositio P. Stolz praestat eo, quod breviter, concise, perspicue, 
clare materia principalis proponitur. Doctrina ecclesiae antiquae ge- 
neratim separata a doctrina scholasticorum exponitur, ut clarius et iden- 
titas substantialis et diversitas concipiendi veritates fidei appareat. 
Doctrina catholica passim ideis antiquitatis sive iudaicae sive helleni- 
sticae illustratur; plura eaque ex monographiis et articulis recentio- 
ribus hausta exegetica, historica, philologica proferuntur. Constanter 
refertur ad Angelici Doctoris doctrinam, quae large exponitur. Hinc 
inde utiles notitiae de momento quaestionum et controversiarum inse- 
runtur. Haec omnia multum valent ad utilitatem practicam huius ma- 
nualis augendam. Quamquam auctor in omnibus fere proponit sen- 
tentias thomisticas, non desunt iudicia aequa de sententiis oppositis 
catholicorum. Attamen, cum pluries etiam in sententiis liberis sequi 
studeat opinionem S. Thomae, quin argumenta rem evincentia addu- 
cat, expositio pluribus in locis aliter sentienti apparere potest ut mera 
exegesis mentis verae aut suppositae sancti doctoris. 

Notare velim haec: Non patet, cur, si quis totam anthropolo- 
giam theologicam in unum volumen cogere desideret, ad eandem non 
pertineant et alii tractatus theologici, puta de cognoscibilitate Dei na- 
turali et supernaturali, de novissimis, de actibus humanis (i. e. de 
voluntario, libero, de virtutibus theologicis et moralibus, de bonitaet 
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et malitia actuum humanorum), de peccato personali humano, etc., de 
quibus omnibus ex industria non agitur. 

Imprimis auctori placet sententia, quae videtur fuisse quodam- 
modo S. Thomae, de desiderio nempe naturali videndi Deum per 
essentiam. Accuratius investigandus erat ipse conceptus visionis imme- 
diatae (cf. pag. 60, ubi hoc tantum generaliter terminis S. Scripturae 
indicatur), stricte probari debuit beatitudinem aliquam naturalem esse 
impossibilem, id quod argumentis S. Thomae utpote nimis generalibus 
et compendiosis (cf. pag. 23 s., 29 s.) vix efficitur. Ceterum ipse 
auctor beatitudinem aliquam naturalem in puerorum non baptizatorum 
animis admittit (pag. 97-8, cf. pag. 165), qui quomodo reapse beari 
possint, cum in iis inane remansurum sit suppositum desiderium na- 
turale, non intelligitur. Non videtur porro, quomodo identificari pos- 
sint (pag. 1) desiderium naturale videndi Deum per essentiam et po- 
tentia obedientialis ad elevationem ordinis supernaturalis, cum desi- 
derium naturale plus dicat quam meram capacitatem recipiendi in- 
strumentaliter influxum aliquem supernaturalem. Et revera P. Stolz 
plus mihi probare videtur quam meram possibilitatem elevationis, quia 
asserit nullum intellectum creatum naturaliter posse quietum reddi, 
nisi ad finem aliquem supernaturalem pertingat (cf. pag. 31 ss.) Se- 
cundum talem sententiam finis naturalis et supernaturalis aliquatenus 
coincidunt. P. Stolz, ut thesim huiusmodi fulciret, conceptum mysterii 
stricte dicti et entis supernaturalis paululum debuit latiorem reddere, 
asserendo ens supernaturale ‘per vires naturales solas?’ acquiri non 
posse (pag. 50). Priusquam affirmetur argumentationem adversario- 
rum involvere petitionem principii, positive monstrandum est, qualis 
conceptus entis supernaturalis in traditione contineatur. Praeterea non 
video, quomodo possibilitas alicuius rei supernaturalis naturaliter pro- 
bari possit, non autem ipsuni factum huius rei supernaturalis. Quid si 
quis asserere auderet mysterium SS. Trinitatis vel Incarnationis ut 
possibile naturaliter probari posse, ut factum vero non item? Nonne 
possibilitas alicuius rei supernaturalis est essentialiter eiusdem naturae 
ac eius existentia seu factum? Ex possibilitate alicuius rei ad eius 
existentiam concludi sine ratione utique non potest; sed inde non se- 
quitur factum esse altioris ordinis quam essentiam. 

In quaestione de gratia et libero arbitrio P. Stolz, cohaerenter 
cum propriis principiis, thomismum defendit; systema contrarium, 
i. e. molinismum, obiective verbis ipsius Molinae exponit. 

In fine inter alia notare velim aliquas assertiones particulares 
auctoris, quae in dubium vocari posse mihi videntur vel de quibus 
disputare licet: 


Pag. 8. Suntne revera inordinatio sexualis, difficultates et taedium par- 
tus, principales radices deordinationis socialis? In ipso libro Genesis, cap. 4, 
etiam aliae rationes, forte non minus principales, indicantur: v. g. invidia et ira. 

Pag. 11. Auctor videtur asserere principium vitale in plantis et anima- 
libus non tantum esse ‘ex materia’, sed neque diversum a materia: ex dictis 
in pag. 14 sequitur potius contrarium. 
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Pag. 19. Dicitur theologos moderniores affirmare narrationem Genesis 
sensu litterali esse sumendam et remittitur ad Praelectiones Dogmaticas 
P. Pesch, qui tamen (III, 1925, pag. 151) magis praecise loquitur de narra- 
tione * historica, non pure allegorica '. 

Pag. 40. Non apparet, quomodo secundum conceptionem Veteris Te- 
stamenti ex una parte malum physicum sit signum actionis malae seu pec- 
cati praecedentis, ex altera vero parte unica ratio mali consistat in eo, quod 
sit poena. 

Pag. 43. Affirmatur peccatum protoparentum simul fuisse laesionem foe- 
deris primitivi inter Deum et hominem existentis. Fuitne revera tale foedus? 
— Verum est peccatum originale ex scriptis Veteris Testamenti solis difficile 
probari posse; tamen textus allati, lob, 14, 14 et Ps. 50, 7 a traditione saepe 
de tali peccato hereditario intelliguntur. 

Pag. 69. Creatio secundum doctrinam ecclesiae antiquioris apparere 
dicitur ut quaedam emanatio, qna creatura procedat aliquo modo ex divina 
substantia. Estne revera idea creaturae ut procedentis non ex substantia, 
sed voluntate divina aliena ab antiqua ecclesia? 

Pag. 83, annot. 77 (cfr. pag. 180). Difficulter intelligitur iustitiam ori- 
ginalem fuisse effectum formalem (secundarium) gratiae et simul ultimam dis- 
positionem ad eam. 

Pag. 89. Auctor, ut culpain originalem in posteros transfusam explicet, 
semen et ovulum per amissionem integritatis aliquo modo depravata suppo- 
nit, unde non amplius adsit sufficiens virtus ad talem dispositionem produ- 
cendam, quae animam humanam integram exigat. Non clare videtur, quomodo 
haec sententia differat ab illa alia antea (pag. 86, secunda sententia sub lit- 
tera oli reiecta, nisi auctor insuper recurrat ad decretum aliquod vel legem 
divinam, qua statuatur debitum iustitiae originalis et gratiae sanctificantis 
pro omnibus descendentibus ab Adamo. Talem legem vero P. Stolz non ad- 
mittit, et admissa tali lege depravatio seminis vel ovuli superflua evadit. Fru- 
stra de cetero tentatur explicatio alicujus effectus vel potius defectus moralis 
per causam et effectum physice deficientem. — P. Stolz putat peccatum ori- 
ginale adfuisse, etiamsi unus tantum protoparentum peccasset. Miro modo 
hac in re sententiam S. Thomae non sequitur, quem contrarium tenere as- 
serit ex praesupposito physiologico falso, virtutem activam scilicet in gene- 
ratione humana non convenire nisi semini patris. Respondendum est verita- 
tem illam, nempe peccatum originale naturali generatione a patre traduci 
in filios, esse de fide independenter a biologia S. Thomae, quia Adam erat 
caput generis humani et non Eva (Adam et Christus sibi opponuntur, cf. Rom. 
5, 12 ss. et Denzinger num. 795: Trid.). 

Pag. 159. Sententia, qua affirmatur numerum electorum esse minorem 
numero reproborum, vocatur traditionalis, et remittitur ad articulum auctoris 
E. Vacandard (in Dict. de théol. cathol.: Élus), qui tamen quaestionem 
inter catholicos liberam esse demonstrat et insinuat de sententia traditionali 
non certo constare, dum recentiores et profundiores indagationes de genuina 
sanctorum patrum mente desiderentur. 

Pag. 167. In explicatione voluntatis Dei salvificae universalis asseritur 
Deum nullum hominem a priori a salute excludere et omnibus media neces- 
saria praeparare. Sincere fateor me non videre, quomodo talis sententia stare 
possit, si quis simul affirmet (cf. pag. 161 ss.) dari aliquam reprobationem 
negativam ante praevisa peccata; quas duas propositiones (etiam admissa di- 
stinctione inter reprobationem negativam et positivam) apparenter tantum in- 
ter se conciliari posse putem. 


B. SCHULTZE S. I. 
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Michaelis Pselli Scripta Minora magnam partem adhuc inedita, edi- 
dit recognovitque Eduardus Kurtz. Ex schedis eius relictis in 
lucem emisit Franciscus DREXL. Vol. I Orationes et dissertatio- 
nes. Milano 1936, XIX, 513 pp. Vol. II. Epistulae. Milano 1941, 
XX, 349 pp. « Vita e Pensiero ». [Orbis Romanus. Biblioteca: 
di testi medievali 5-13]. 


Servendosi del materiale raccolto e delle note di E. Kurtz, com- 
pletandole con proprie osservazioni, F. Drexl ha compiuto l'edizione 
degli scritti minori di M. Psellos. Si tratta nella massima parte di 
scritti rimasti fin qui inediti o di altri che, essendo apparsi in varie 
pubblicazioni, vengono riuniti insieme per comodità degli studiosi. 

L’opera è divisa in due volumi. Il primo contiene 52 composi- 
zioni letterarie, discorsi, dissertazioni, scritti varii composti in di- 
verse occasioni. 

‘Tra gli scritti fin qui inediti è da rilevare la composizione in 
lode di Italos (I, p. 50). Questo personaggio viene presentato sotto 
una luce che completa felicemente quanto di lui sapevamo per testi- 
monianza di Anna Comnena (Alex. 1. V, c, VIII. Bonn I, 256). Pa- 
rimenti il discorso funebre per Eigrvn xaiodgiooa e gli scritti sati- 
rici al proprio nandg ed al proprio ygapparxés. Importante ancora 
la composizione in occasione delle sue dimissioni dall'ufficio di xçw- 
toaonxoenjtic. Nell'edizione fatta da Sathas mancava l'ultima parte 
(K. Sathas. Bibl. gr. medii aevi, V, p. 171-176). 

Tra gli scritti già noti rileviamo il discorso di accusa contro il 
Patriarca Michele Cerulario (I, p. 232-328), l'elogio funebre in onore 
di Sclerena (I, p. 190-205), i versi satirici contro un certo monaco 
Sabaita (I, p. 220-231). 

La presenza alla fine del volume di alcune note storiche proso- 
pografiche del Prof. Dölger, rendono manifesto l'aiuto (o i quesiti), 
che lo studioso puó incontrare nella presente opera. 

Nel secondo volume vengono presentate 213 lettere inedite, cui 
vanno aggiunte altre 60 — in parte rivedute — pubblicate già da 
A. Papadopulos-Kerameus, Th. L. Fr. Tafel, F. Creuzer. 

Viene indicato per ogni lettera il nome o la dignità del desti- 
natario, Quando questi non è nominato nel manoscritto, ma si può 
congetturare dal contenuto, l'editore ha posto il nome tra uncini. 
Manca l'indicazione della cronologia. Non vengono indicati i criteri 
seguiti nella scelta delle lettere pubblicate. 

Il contenuto delle lettere è molto vario. Numerose le lettere sa- 
lutatorie ad amici, come anche le lettere di raccomandazione; queste 
per lo più indirizzate a funzionari residenti in varie provincie e per 
ogni genere di situazioni: dal contadino che chiede di essere liberato 
dai soprusi (ep. 107, II, p. 136), ai monaci, che cacciati via dal con- 
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vento, con alti gemiti, implorano di esservi riammessi (ep. 113, II, 
p. 141) 

Da rilevare le lettere indirizzate a Nicolao Scleros. Caduto in di- 
sgrazia improvvisa egli aveva implorato l’aiuto di Psellos. Questi gli 
risponde esponendogli le difficoltà dell'impresa e comunicandogli i 
risultati ottenuti. 

Parimenti merita rilievo la lettera destinata a Basilio, vescovo 
di Nicomedia. Questo personaggio indirettamente noto per mezzo di 
sua nipote (Dólger, Regesten N. 1084) ci appare qui in contrasto 
col patriarca per una ragione che Psellos, ma non il patriarca, giu- 
dica frivola. 

Come si vede per la diversità di persone e di cose trattate, 
questa collezione di lettere, oltre la personalità di Psellos, le sue re- 
lazioni, ci fa conoscere meglio la situazione sociale dell'epoca. 

Quanto alla forma, lo stile risente non poco di rettorica, ma non 
è raro che il pensiero scaturisca vivo, limpido, pieno di arguzia (cosi 
nell'ep. 39, II, p. 63). 

Data l'ottima veste tipografica, i numerosi ed accurati indici, 
l'uso della presente opera sarà per gli studiosi, non solo utile, ma 
anche pradito. 


PELOPIDAS STEPHANOU S. I. 


Documents pour servir à l’histoire des Patriarcats Melkites, VIII. 
Monseigneur Grégoire Hajjar évêque d'Acre, 1875-1940. Par 
des témoins oculaires. Imprimerie de Saint Paul, Harissa (Liban). 
78 Seiten (arabisch). 


Es handelt sich hier um einen Nachruf, der dem am 30. Okto- 
ber 1940 einem Autounglück zum Opfer gefallenen, hochverdienten 
melkitischen Bischof Gregor Hajjar von Haifa gewidmet ist. Bischof 
Gregor Hajjar hat fast 40 Jahre mit vorbildlichem apostolischen Eifer 
die Diózese Haifa geleitet. Die Bedeutung dieses Mannes gibt dem 
Nachruf, der von seinem Schaffen berichtet, ein besonderes Interesse. 
Die Schrift bringt zunáchst Jugenderinnerungen eines Mitschülers des 
Verstorbenen, des Salvatorianers Constantin Basa. Dann werden die 
Verdienste des Bischofs für die Diözese, für die Wahrung der Rechte 
der melkitischen Kirche und für die nationale Sache der Araber in 
der Palästinafrage gewürdigt. 

Besonders wertvoll ist die Veröffentlichung einer Reihe von Do- 
kumenten. Sie betreffen einmal die Bestätigung der kath. melkitischen 
Gemeinschaft als Körperschaft des öffentlichen Rechtes durch die eng- 
lische Mandatsregierung, ferner die Verhandlungen des Bischofs mit 
der Regierung um Anerkennung der Unauflöslichkeit der katholisch 
geschlossenen Ehe auch im Falle des späteren Übertritts der Eheleute 
zu einer nichtkatholischen Gemeinschaft und überhaupt um Anerken- 
nung der Rechte der kath. Kirche in Ehesachen katolisch Getrauter, 
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die von der Kirche abfallen. — Schliesslich wird eine lange Erklä- 
rung abgedruckt, die der Bischof vor Mitgliedern der englischen kó- 
niglichen Kommission in Jerusalem am 17. I. 1937 abgab und in der 
er energisch für die Rechte des arabischen Volkes gegen die Juden 
eintritt und sich in dieser Frage für vóllig mit den Mohammedanern 
solidarisch erklärt, 

Am Schluss berichtet die Schrift über den tragischen Tod des 
Bischofs und die Begrábnisfeierlichkeiten. 

Gerade die Veróffentlichung der Dokumente, die für die Zeitge- 
schichte und für die Rechtslage der melkitischen Kirche von Interesse 
sind, gibt der Schrift eine über einen einfachen Nachruf hinausgehende 
Bedeutung. 


W. DE VRIES S. I. 


Dr. Zdenko Vınski, Uz problematiku starog Irana i Kavkaza s osvr- 
lom na podrijetlo Anta i Bijelih Hrvata (Zur Problematik des 
alten Iran und Kaukasus mit Hinblick auf die Herkunft der An- 
ten und Weissen Kroaten). Zagreb 1940; 8, 24 S. 


Die Erforschung der iranisch-slawischen Beziehungen wird in der 
letzten Zeit immer reger und ergiebiger. So findet man z. B. bezüg- 
lich der Kroaten stets neue, ganz deutliche Merkmale ihrer iranischen 
Abstammung. Prof. Vernadsky vertriit die neue Ansicht, dass auch 
die Anten, die in den Geschichtsquellen des V-VI Jhrh. als óstlicher 
Zweig der Slaven vorkommen, in der Tat slavisierte Iranier waren 
(Südostdeutsche Forschungen III, 1933, 268-269; Journ. of the Amer. 
Or. Society 59, 1938/9, 56-66). Um das Verständniss dieser Pro- 
bleme zu ermöglichen, gibt der junge Orientalist Z. V. in der vor- 
liegenden Arbeit eine Übersicht des jetzigen Standes der Erforschung 
des alten Iran, sowohl des sog. inneren, in Persien, wie des äusseren, 
in der eurasiatischen Steppenzone. In den Fussnoten werden zahlreiche 
dieses Gebiet beleuchtende Werke und Arbeiten mit fachmännischen 
Anmerkungen angeführt. Vinski nimmt die Ansicht Vernadskys von 
der alanischen (also iranischen) Herkunft der Anten als sehr wahr- 
Scheinlich an und betont die hohe Bedeutung dieser Frage « unter 
dem Gesichtswinkel der Kontroversen, welche einerseits die Beziehung 
der « Weissen Kroaten » zu den kaukasischen Kasegen und Anten, an- 
derseits die Rolle der Kroaten überhaupt im Dunkel der slawischen 
Frühgeschichte zum Gegenstand haben ». Die von Vinski gegebene 
Übersicht zeugt von einer hervorragenden Kenntnis der einschligigen 
Literatur und von einer nicht geringen Gabe sich im Wirrwar der ver- 
schiedenartigsten Probleme und Bücher zurechtzufinden und eine zum 
Nutzen der weiteren Forschung brauchbare Synthese zu geben. 


S. Sara S. I. 
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Dr. O. Jeronim SETKA, Hrvatska Ericanska terminologija. Prvi dio: 
Hrvatski kršćanski termini grčkoga porijekla (La terminologia 
cristiana croata, I: Termini cristiani croati di origine greca). Bo- 
goslovna Biblioteka. Izdaje Franjevatka Visoka Bogoslovija. Ma- 
karska; Knj. 6. oibenik 1940; -8, pp. x-212. Din. 60. 


Presso i Croati la terminologia cristiana finora non fu studiata 
in tutta la sua ampiezza. Esistevano soltanto discussioni ed osserva- 
zioni fortuite di Iagié, Skok, ecc. intorno ad alcuni termini più impor- 
tanti. Un'esposizione completa e sintetica mancava. P. Girolamo SETKA 
O. F. M. ora si propone di esaminare l'origine, il significato e la 
storia sematologica di tutti i termini cristiani croati, esponendo prima 
i termini provenienti dal greco, poi latini ed in fine quelli autoctoni 
croati. In questa prima parte sono raccolti ed alfabeticamente esposti 
i termini cristiani greci o greco-aramaici, che nella lingua croata pe- 
netrarono sopra tutto mediante l'influsso delle lingue latina e vecchio- 
slava. Nell'introduzione (p. 1-26) l'autore storicamente espone in tre 
capitoli: 1) la formazione della terminologia cristiana nelle tre lingue 
sacre, aramaica, greca e latina; 2) l'influsso del cristianesimo sulla 
lingua croata e sulla formazione della terminologia cristiana croata; 
3) le fonti primarie e secondarie dei termini cristiani croati. Quanto 
alla maniera di procedere, indica prima il termine principale, e spiega 
l'idea religiosa in lui inchiusa, cerca di stabilire quando e per quale 
via penetró in croato e, per mostrarne la vitalità e sorte nella lingua 
croata, allega degli esempi, presi da scritti di diverse età. Riguardo 
ai termini, la cui origine greca non è del tutto chiara, Setka espone bre- 
vemente le opinioni dei filologi, indicando quale di esse gli sembra 
più probabile. In che manifesta l'indipendenza e maturità di giudizio 
e solidità della scienza filologico-storica. S'intende però che malgrado 
i suoi sforzi non pochi di questi termini continueranno a rimanere 
oscuri e discutibili. Al termine principale fa poi seguire i suoi deri- 
vati. Ma dall'elenco dei termini esaminati esclude i nomi greci dei 
santi, come pure i termini che non appartengono strettamente alla 
terminologia cristiana, per es. fariseo, ipocrita ecc. Alla fine del libro 
(203-208) i termini studiati vengono, davvero opportunamente, ripro- 
dotti nella loro forma greca originale. 

Il libro, anche nella sua forma esterna, si presenta bene e già 
un solo sguardo alla bibliografia, fonti e letteratura (p. V-X), in- 
dica allettore che ha da fare con un lavoro serio e solido. E difatti 
in questo dotto vocabolario troveranno delle indicazioni interessanti 
ed utili non solo lettori desiderosi di perfezionare la loro cultura ge- 
nerale, ma anche i cultori specializzati della filologia e storia eccle- 
siastica. 


S. SAKAË S. I. 
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P. AMBROSIUS a S. Teresia O. C. D., Dio-Bibliographia missionaria 
ordinis Carmelitarum | Discalceatorum. Extractum ex Analecta 
ordinis Carm. Disc. 14 (1939), 15 (1940). Romae 1941. Apud 
Curiam Generalitiam. 495 pag. 


Eine mit grossem Fleiss und schóner Uebersichtlichkeit herge- 
stellte Arbeit liegt vor uns, ein nach dem Muster der Bibliotheca Mis- 
sionum (Streit-Dindinger C. M. I.) geschaffenes Verzeichnis sámtlicher 
Druckschriften der Unbeschuhten Karmeliten über die Missionen in 
der Heidenwelt (mit Einschluss der Unionsarbeit) für den Zeitraum 
1584-1940. Wertvolle Angaben über die Verfasser begleiten die Be- 
schreibung der Bücher. Aber noch ein besonderes Verdienst des uner- 
müdlichen Archivars P. Ambrosius muss hier betont werden. Dieser 
hat nicht wenige noch nicht veróffentlichten Handschriften entnom- 
mene Hinweise über Werke und Verfasser seinem Buch eingegliedert. 

Für den Leserkreis der OCP sei eigens bemerkt, dass im Werk 
des P. Ambrosius Schriften über Mesopotamien, Persien, Indien (Ma- 
labaren) und Angaben zum Lebensbild jener Karmeliten, die in den 
erwähnten Gegenden gewirkt haben, ihren Platz haben. Manche wis- 
senschaftliche Arbeit kann durch diesen selbstlosen Forschungsdienst 
des P. Ambrosius angeregt und gefórdert werden, Darin sehe ich den 
Hauptwert der neuen Veróffentlichung. An einigen Stellen kónnte noch 
auf solches Schrifttum hingewiesen werden, das die Werke der Kar- 
meliten ergánzt oder die von P. Ambrosius erwáhnten Handschriften 
irgendwie erwähnt oder veröffentlicht hat. 

Aber auf alle Fälle hat P. Ambrosius durch sein Werk seinem 
Orden und der Wissenschaft einen brauchbaren Dienst erwiesen. 


G. Hormann S. I. 


A. L. BALLINI, X valore giuridico della celebrazione nuziale cristiana 
dal primo secolo all’età giustinianea. « Vita e Pensiero », Milano, 


1939. Pag. x-84. 


Fin da principio la Chiesa ha sviluppato accanto al diritto ro- 
mano ed indipendentemente da esso la sua propria dottrina e le sue 
proprie norme rispetto al matrimonio. Fra le creazioni piü notevoli 
di questa attività della Chiesa è la benedizione nuziale. L'A. si pro- 
pone nella presente indagine di investigare quale valore giuridico ab- 
biano attribuito ad essa sia il diritto statale che quello ecclesiastico. 
Visto l'atteggiamento negativo delle fonti di diritto romano, la parte 
di gran lunga piü estesa e pià importante del libro é dedicata a 
quanto gli atti e i canoni dei concili, i Santi Padri, gli scrittori ec- 
clesiastici dicono sull'esistenza e la necessità della benedizione. Senza 
arrivare a risultati essenzialmente nuovi, l'Á. ha raccolto diligente- 
mente il materiale e dà un cospetto chiaro e generalmente ben in 
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formato sulla questione. Di inesattezze minori va qui rilevato soltanto 
che i canoni pseudo-niceni non dovrebbero citarsi come opera del 
concilio (V. p. 23, 38, 39, 43 ecc.). Sono sfuggiti poi all'attenzione 
dell'A. non senza che la trattazione ne risenta, alcuni scritti che trat- 
tano lo stesso argomento (cf. p. e. questa rivista t. IV, 1938, p. 189-234). 


EMILIO HERMANS. I. 


H. J. W. TILLYARD. The Hymns of the Octoechus. Part I. (Monu- 
menta Musicae Byzantinae Transcripta. Vol. III). Copenhagen. 
E. Munksgaard, 1940, XXIV, 191 pag. 


Dans le manuscrit Delassénos de Vienne contenant un Siichera- 
rion du XII? siècle et publié en fac-simile dans le premier volume 
de la série principale des Monumenta Musicae Byzantinae, on trouve: 
aux folios 279 à 293 les stichéres sur la Résurrection, onze pour 
chacun des huit modes, composés par Anatolios, un auteur du VIII® s. 
autrement inconnu; aux folios 294 à 300, les stichéres alphabétiques, 
qui forment une série de 24, trois pour chacun des modes; aux fo- 
lios 300 à 306, les tropaires des anavithmi, qui pour chaque antiphone 
comprennent trois versets, le premier et le deuxiéme tirés des psaumes 
graduels, le troisième composé en l'honneur du S. Esprit. Ce sont ces 
folios du manuscrit avec leur notation ronde, qui sont transcrits dans 
le volume présent en notation moderne. Là où le manuscrit Delas- 
sénos est moins bon, l'auteur a eu recours au manuscrit d'Athénes 
974, du XIII* siécle. Les variantes de celui-ci sont données partout, 
celles d'autres manuscrits là où cela paraissait utile. Cette transcription 
est faite selon l'excellente méthode admise dans les volumes précé- 
dents; elle se distingue par la clarté et l'exactitude; sa valeur est 
augmentée par des observations dans lesquelles l'auteur discute les 
signes musicaux douteux, la lecon la meilleure, parfois aussi le texte 
grec là, oü, par exemple, la musique exige une autre ponctuation 
et là, où l'auteur du stichére poétique interpréte mal un texte bi- 
blique. 

Toutes ces pièces se trouvaient autrefois dans l'Octoechos et de- 
vraient étre chantées à l'office divin du samedi soir, du dimanche 
matin et du dimanche soir: aux vêpres du samedi, quatre anasta- 
sima anatolica, qui sont intercalés dans les versets des psaumes lucer- 
naires et trois stichéres alphabétiques ou apostiches avec un theoto- 
kion, lesquels se chantent aprés la litie quand le prétre rentre du 
narthex dans la nef de l'église; à l'orthros du dimanche, les ana- 
vithmi, qui sont destinés à étre intercalés dans les psaumes graduels 
antiphonés et quatre anastasima anatolica qui se chantent entre les 
psaumes des laudes; enfin aux vépres, le dimanche soir, trois autres 
anastasima anatolica, mais ces derniers sont tombés en désuétude et 
leur texte n'apparait pas dans les Octoechos imprimés. 
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Dans la préface de son livre, l'auteur transcrit un hymne d'un 
octoechos du XVIII? siécle. La musique de cet hymne, comparée 
à celle du XII’ siècle, diffère de celle-ci, non seulement quant à la 
notation, mais aussi quant à la mélodie. Cette constatation est pré- 
cieuse, et elle prouve combien est fausse la légende du conservatisme 


oriental en matiére liturgique. 


A. Rass S. I. 


Islamica. 


J. M. PENUELA S.J., « Die Goldene» des Ibn al-Munasif. Ein Bei- 
trag zur medizinisch-arabischen Lexikographie und zur Ge- 
schichte der spanisch-arabischen Literatur im Zeitalter der Al- 
mohaden, Rom 1941. Päpstliches Bibelinstitut, pp. x1-184. 


Modello di precisione scientifica e di accuratezza tecnica é il la- 
voro che ci offre il R. P. Pefiuela, Professore di Filologia semitica al 
Pontificio Istituto Biblico di Roma e Incaricato di Corsi nella Uni- 
versità di Granada. Egli pensó in un principio che questo « Poema 
dorato » fal-Mudhaba) fosse un vero campione di poesia araba spa- 
gnola, ma una volta inoltratosi nel suo studio si accorse che si trat- 
tava semplicemente d’un poema didattico, assai ben più didattico che 
poetico. Ciò non ostante egli non rinunciò all'arduo compito dell'edi- 
zione, traduzione e commento, benchè le sue preferenze lo avrebbero 
portato piuttosto alla ricerca della storia della poesia araba spagnola. 
La Mudhaba è una composizione didattica di anatomia in versi ra- 
az, la cui parte principale versa sul ka/g al-insän, cioè sull'anatomia 
e aspetto esterno del corpo umano. Se ne conoscono 3 manoscritti, 
uno escurialense, autografo, un altro di Berlino e il terzo di Banki- 
pore. Le circostanze anormali di questi anni hanno impedito l’au- 
tore di adoperare quello di Bankipore. Data la scarsezza di sussidii 
tecnici in questo campo della filologia medicale araba, il P. Pefiuela 
anzicchè la traduzione dell’opera ha dovuto intraprenderne il com- 
mento filologico a scopo di precisare il più esattamente possibile il 
senso dei termini scientifici adoperati nell'zzgzza. Ma siccome questo 
metodo avrebbe fatto crescere il volume oltre misura, egli si é ristretto 
all'edizione, versione e commento della prima parte — anche la piü 
interessante, cioè quella in cui viene spiegata l'anatomia esterna della 
testa umana — servendosi per il commento degli scritti dei lessico- 
grafi e dei medici arabi sulla materia. L'edizione e traduzione viene 
preceduta da una particolareggiatissima introduzione sulla vita e le 
opere dell'autore Ibn al-Munasif, si come delle sue fonti. Essendo di- 
versi gli al-Munäsif nella storia di al-Andalus, il Peñuela ha eseguito 


Islamica 537 


una paziente ricerca per stabilire l’albero genealogico della tamiglia, 
di ciascuno dei cui membri egli adduce i dati biografici. Il nostro au- 
tore, Abü‘Abdalläh Muham. b. ‘Isà b. Muham. b. Asbag b. Muham. 
b. M. b. Asbag nacque a Tunis o secondo altri a Mahdiya nel 1168. 
Studió a Tunis e Tlemsen, visse in Valenza, Murcia, Córdoba, Mar- 
raku$, consacrato all'ufficio di giudice e alla redazione di opere giuri- 
diche e filologiche. Mori nel 1223. Ibn al-Abbar, suo biografo, fa 
l'elogio della sua vasta e svariata cultura, e delle sue spiccate doti 
d'ingegno. Ibn al-Munäsif, non ostante la fama ben meritata di cui 
egli godette a suo tempo, oggidi è quasi uno sconosciuto nella storia 
della letteratura. 

Il P. Pefiuela oltre al merito di avere tratto dall’oscurità un au- 
tore di nota, contribuendo così allo studio della lessicografia medica 
araba, ci offre un brillante esempio del metodo da seguire in simili 
ricerche: per ogni termine da spiegare egli adduce i testi, editi o ine- 
diti, dei filologi e medici, non esclusi i moderni, che si sono occu- 
pati della materia (le cui opinioni egli discute minuziosamente), nè 
si limita alla loro citazione, ma li riporta per disteso se appartengono 
ad opere di difficile consultazione. Spesso a questo materiale viene 
aggiunta una nota del Pefiuela per precisare il senso o sensi della 
parola in questione. 


Dato il portentoso contingente di citazioni, di cui è ornato il lavoro, il 
Pefiuela si è visto costretto a costituire un sistema di ben 200 sigle, che gio- 
vano ad alleggerire considerevolmente l’apparato scientifico. Sarebbe però 
stato ntile di redigerle in doppio esemplare, uno di essi in foglietti separati, 
in modo di potersene servire nel corso della lettura, senza dover costante- 
mente sfogliare il volume, con la conseguente fatica. 

Tra le note se ne trovano alcune sommamente erudite, per esempio 
quella che si riferisce all'origine dei termini « cavilla » — sfenoide o astra- 
galo? — (pp. 63-66) la cui derivazione dall'arabo gadzla viene dottissimamente 
refutata dal Pefiuela; un'altra sulla parola « nuca », per la quale i] P. accetta 
la derivazione da rugra anzichè da zwAZ' (73-77); la elucubrazione sulle me- 
ningi (95-102) ed altre, le quali avrebbero fornito abbondante materiale per 
articoli da pubblicarsi separatamente. Merita anche attenzione l'esposizione 
accurata del sistema dentario secondo diversi autori, per mezzo di appositi 
specchietti. ; 


Trattandosi dell'edizione d'un autografo sarebbe stato d'interesse 
il pubblicarne qualche pagina in facsimile. Vista la voga che ha rag- 
giunto la grafologia ai tempi nostri, più d'uno studioso avrebbe gra- 
dito questa iniziativa (*). i 

Per finire avremmo quasi da esprimere un rimpianto, che cioè 
un’opera di tanta lena, dove va ammirato un continuo ricorso alle 
fonti, sia stata pubblicata in una lingua così diversa da quella del- 
l’autore, della quale però egli si dimostra incontestabilmente padrone: 


S. LATOR S. I. 


(1) Cfr. L. MassiGNoN, Recueil de textes inédits concernant l'histoire de 
la snystique en pays d’Islam, Paris 1929, p. 228, nota 2, 
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R. KÖBERT, Bayan muskil al-ahadz des Ibn Furak. Auswahl nach 
den Handschriften in Leipzig, Leiden, London und dem Vatikan 
(Analecta Orientalia 22), Roma 1941, Pontificium Institutum Bi- 
blicum, pp. XXVI-44 + fa. 


L’opera principale del aë‘arita Ibn Fürak (+ 406/1015) ancora 
inedita, benchè esistente in 10 manoscritti, ci viene in parte presen- 
tata e analizzata da un altro Professore del Pontiücio Istituto Bi- 
blico, il R. P. Raimondo Kóbert. Le difficoltà delle comunicazioni 
non gli hanno permesso di adoperare tutti i manoscritti, ma i quattro 
di cui egli si è potuto servire bastano a dare una idea assai com- 
pleta della natura del Muskil. Il Kóbert ha utilizzato per la sua edi- 
zione il manoscritto più antico, quello di Leipzig, Codex orient V 316 
della Biblioteca della Università, indicando peró nell'apparato critico 
le varianti dei manoscritti di Leyda, Londra e del Vaticano, eccetto. 
nei casi di evidente errore nel codice di Leipzig, nei quali viene in- 
serita nel testo la lezione più o meno comune dei 3 altri, e rimandata 
all'apparato quella di Leipzig. Questi casi però vengono sempre se- 
gnati da un apposito asterisco. Così non riesce difficile il riconosci- 
mento dello stato del testo. Dei quattro codici ci fa il P. Kóbert una 
quanto mai accurata descrizione, il cui risultato é la classificazione di 
essi in due gruppi, Leyda-Londra, Leipz.-Vaticano, il primo dei quali 
non sarebbe dipendente dal secondo. 

Questa opera veramente caratteristica d' Ibn Fürak meritava certo 
di essere conosciuta, non soltanto come saggio dcil'esegesi aS'arita, 
ma anche perché in essa si manifesta la vigorosa personalità del- 
l'autore. A caratterizzare questa ela sua opera contribuiscono le so- 
brie, ma bene elaborate pagine d'introduzione premesse dal Kóbert. 
Ecco in breve i suoi pensieri: Il Muski? è il primo scritto aë‘arita 
oggi conosciuto sui Aadzis difficili intorno a Dio. Esso offre la sin- 
golarità d’unire all’attaccamento alla tradizione un notevole progresso 
nel Za^wz/. Il contatto dell'Islam coi paesi conquistati, dotati d'una 
Teologia più sviluppata lo esponeva al pericolo sia dell’ irrigidimento 
esclusivistico ovvero delle ricerche estranee al suo spirito, le quali 
non si sarebbero potuto arrestare ante la minaccia di frivolità o ra- 
zionalismo. L'aX'arismo vi portò forse il rimedio e benchè non di rado 
cadde in estremismi, il metodo applicato all'Z2a277, tendente a estrarne 
lo spirito e svolgerne il significato, era stato un felice tentativo, 

Ora questa tendenza viene rappresentata nell'esegesi dei Aad:/s 
difficili — apparentemente antropomorfisti — da Ibn Fürak, il cui 
metodo consiste principalmente nell'applicazione della filologia a scopo 
di enucleare il senso recondito dei Aadz/s. E vero che in queste ri- 
cerche Ibn Fürak mostra ancora poca flessibilità e troppo raziona- 
lismo, ció che peró non toglie il merito della sua iniziativa. Inoltre 
egli manifesta una spiccata tendenza all'oggettività benché temperata 
d'un sano soggettivismo. In ciò egli appare un autentico aë‘arita, il 
di cui intellettualismo pieno di vita è così lontano dall’antropomor- 
fismo come da un razionalismo estremo. Nei suoi spunti filosofici ogni 
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tanto appare un singolare miscuglio di elementi antichi prettamente 
filosofici coll'atomismo del Kalàm contemporaneo, insieme a un gusto 
smisurato dell'analisi dialettica, che ricorda la scolastica medievale. 
Il Kóbert giudica opportuno rilevare alla fine della sua introduzione 
due principii della scuola aë‘arita, ai quali Ibn Fürak dedica speciale 
attenzione: 1) I A4adz? non sono mai vulnerabili per via del matn, 
poiché questo si deve poter sempre interpretare in maniera non in- 
degna di Dio; 2) a Dio non si deve attribuire nulla che non sia 
autorizzato dal Corano, dal Profeta o dall’ /Fma". 

Nella sezione consacrata alla biografia, il Kòbert traccia la sem- 
bianza d'Ibn Fürak completando i dati del Brockelmann, rilevando 
il suo temperamento polemico, esercitato in primo luogo contro i 
Karramiti, i quali sarebbero ricorsi al veleno per sbarazzarsi d'un av- 
versario tanto molesto. Va rilevata anche l’ortodossia, nonostante gli 
aspri attacchi d'Ibn Hazm, la pietà e l'ardore religioso d’Ibn Fürak. 

Come si ricava dal titolo, l'edizione del Muškil è soltanto fram- 
mentaria. In essa dopo i primi capitoli introduttori intorno allo stato 
della questione e diversi principii sul metodo, seguono altri cinque 
che trattano rispettivamente dell’ ubiquità di Dio ( É kulli makān), 
della gioia di Dio (farah Allāh), l'ammirazione, respirazione e alito 
di Dio (“agab, nafas, nafak). Finisce l'estratto coll'ultimo capitolo del 
trattato contenente un riassunto dei principii esegetici. 

Benchè sia da rimpiangere la mancanza d'un'edizione integrale 
del Muskil, dato l'interesse dell'argomento, dobbiamo però ringra- 
ziare il P. Kóbert di averne dato almeno una scelta assai caratteri- 
stica, che desideriamo veder presto completata. Nonostante la diffi- 
coltà della terminologia, la traduzione è esatta e fluida e cerca ai 
conservare nelle parti più retoriche l’impressione del ritmo arabo. 
L'edizione è ornata d'un indice tedesco di nomi propri e di varii in- 
dici arabi di voci arabe e termini tecnici, nomi di persone, passi del 
Corano, hadiis e versi. 


S. LATOR, S. I. 


F. GABRIELI, Narratori egiziani. Milano, Garzanti, 1941, pp. xvi- 
240. 


Un bel volumetto che fa assaporare squisiti frutti colti nel campo 
degli austeri studi orientalistici. Il Professore Gabrieli è non soltanto 
un paziente investigatore della letteratura araba antica, specie della 
poesia, ed ancora fine critico della letteratura araba moderna, ma egli 
stesso si rivela letterato di polso, padrone perfetto dello stile lette- 
rario italiano, nel quale riesce a rivestire con elegante spigliatezza le 
forme della letteratura araba più estranee alle nostre. 

E’ una delizia percorrere queste pagine, nelle quali ci passa da- 
vanti agli occhi un cumulo di scene della vita quotidiana dell’ Egitto. 
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Non questo uno dei meno stimabili pregi di questa raccolta, l'of- 
frirci cioè svariatissimi saggi dei costumi e degli usi orientali. Il fatto 
che essi appartengono alla letteratura romanzesca e ogni tanto sati- 
rica li fa apparire alle volte alquanto caricati, ma sempre è possi- 
bile scorgere dietro l’artificio letterario il documento realistico e la 
mentalità degli ambienti descritti. Perciò sarebbe da desiderarsi che 
si moltiplicassero i saggi di questo genere. Anche la scienza vi tro- 
verebbe il suo vantaggio. 

Il Gabrieli ha scelto brani dei più caratteristici dell'opera lette- 
raria di sei scrittori egiziani notevolissimi: lo Zaidàn, M. Husain 
Haikal, i due fratelli Taimùr, Tawfiq al-Hakim e il Taha Husain. 
La loro arte viene brevemente tratteggiata nell’ introduzione. Riman- 
dando per i dettagli alla lettura stessa del volume, ricordiamo sem- 
plicemente da una parte limitazione dei modelli occidentali e dal- 
l'altra la tendenza ad un'arte piü «nazionale», che cerca cioé i suoi 
argomenti nella vita odierna del popolo egiziano. Il romanzo psico- 
logico e di tesi non è ancora l'oggetto di questa letteratura tendente 
piuttosto alla pittura realistica, si scorgono peró qua e là degli spunti 
Sia parenetici ovvero esaltanti delle qualità del popolo egiziano. 


S. LATOR, S. I. 


Miguel Asín PaLacıos, Contribución a la toponimia árabe de España. 
Publicaciones de las Escuela de Estudios Arabes de Madrid y 
Granada. Serie B. Nüm. 4. Madrid, 1940, pp. 155. 


La toponimia araba spagnuola aveva interessato diversi eruditi. 
L'insigne scienziato spagnuolo dopo di aver fatto l'elenco di simili 
lavori passa a spiegare la ragione del carattere frammentario di queste 
pubblicazioni. Basatesi quasi esclusivamente sulle fonti arabe scritte, le 
quali elencano principalmente i termini toponimici antichi adottati e 
trasformati dagli arabi, non si sono curate d'un numero considerevole 
di toponimi prettamente arabi, parte dei quali si trovano nelle opere 
geografiche più recenti. Tra queste l'Asín ha spogliato il Momenclator 
di Madoz, cioé i titoli dei suoi articoli, osservando che pure nel corpo 
degli stessi articoli vi sarebbe da ricavare ancora un buon materiale 
toponimico. Di questi termini egli ha cercato di dedurre l'etimologia 
araba probabile con l'aiuto delle leggi fonetiche fissate dallo Steiger 
e da David Lopes. Queste leggi però sono ancora incomplete, cosi 
che la ricerca spesse volte riesce aleatoria, specialmente se si tiene 
conto della diversa evoluzione fonetica nelle singole regioni della pe- 
nisola iberica. Nel suo lavoro l'Asín ha anche adoperato dei testi 
stampati, geografici e storici, dei quali egli da un elenco in seguito 
all'introduzione, e di alcuni manoscritti castigliani. L'acervo di schede 
onomastiche tramandate dal Codera gli é stato di prezioso aiuto nei 
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casi di nomi toponimici personali. Lavoro paziente che richiedeva una 
attenzione rivolta a diversi settori della cultura, ma nel quale l’Asin 
riconosce di esser lungi dall'avere eseguito una ricerca esaustiva. Per 
ciò all'elenco dei nomi d'etimologia araba certa — spesso evidente 
— egli aggiunge una lista di ben 440 nomi, dei quali, pure intuendo 
l'origine araba, non è riuscito a trovare l'etimologia. Quelli, costituenti 
il corpo dell’opera, sono seguiti della provincia alla quale apparten- 
gono, nella loro corrispondenza in arabo e in versione spagnuola, e 
del riferimento a qualche testo quando si è potuto trovare. 

Nell’introduzione, in cui l'Asín espone la natura del lavoro e le 
difficoltà del metodo, egli aggiunge una classificazione dei nomi 
secondo la morfologia e la semantica. Delle forme arabe più fre- 
quenti sono i diminutivi; quanto agli oggetti che più materiale hanno 
fornito alla toponimia primeggiano i nomi di persona, famiglia, tribù. 

Uno studio di questo genere solleva diversi problemi accennati 
dall'Asín, p. e., il grado d'arabizzazione toponimica delle diverse re- 
gioni della penisola, così come la data di fondazione o ricostruzione 
degli abitati. 


S. LATOR S. I. 


ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


Ju memoria del molto reverendo Padre GiRoLAMO GOLUBOVICH del- 
l'ordine dei Frati Minori, missionario apostolico di Terra Santa, 
Firenze, Ognissanti, 1941. 54 S. 


Dankbare brüderliche Liebe hat in dieser Schrift Erinnerungen an den 
am 9. Januar 1941 zu Florenz verstorbenen Gelehrten H. Golubovich nie- 
dergelegt : in den zwei von seinen Ordensmitbrüdern gehaltenen Trauerreden, 
in kleinen Grundrissen seines Lebens und seiner hauptsáchlichen Schriften, 
und Beileidskundgebungen. Eine Ergänzung dieser Arbeit bietet die zum 
goldenen Priesterjubiläum des Heimgegangenen im Jahr 1938 verfasste Schrift: 
Net giubileo sacerdotale del P. Girolamo Golubovich O. F. M. Biografia e 
bibliografia. Quaracchi-Firenze, Collegio di S. Bonaventura. 


G. H. 


Reinhold PABEL. Athos der Heilige Berg. Mit ^2 Bildiafeln und 
einer Karte. Münster (Westf.), Regensbergsche Verlagsbuchhd- 
lung 1940, XV, 192 S. 


Ohwohl das vorliegende Buch keinen wissenschaftlichen Zweck verfolgt, 
verdient es doch, in den wisssenschaftlichen Kreisen nicht übersehen zu wer- 
den. Der Verfasser versteht es ausgezeichnet, anregende Schilderungen von 
den Athosklóstern zu geben, deren mehrere er persónlich besucht hat; auch 
gibt er sich damit nicht zufrieden, das vielseitige Schrifttum über den Heili- 
gen Berg in seinen Ausführungen zu verwerten, sondern auch selbständige 
Erwägungen über verschiedene mit seinem Thema zusammenhängende Fra- 
gen vorzulegen. Schon der Aufbau der Schrift ist ursprünglich. Erster Teil: 
Tagebuch. Zweiter Teil: Betrachtung (östlich-orthodoxe Frömmigkeit, He- 
sychasmus, Theologie der Hermeneia, d. h. der Anweisung über die lkonen- 
malerei, die sogenannte Weltanschauung der Athoslegende, Schatten über dem 
Athos, nämlich die praktische Minderachtung des Leibes, die Wissenschafts- 
feindlichkeit, der Fanatismus, die « Antifeminitát »). Das letzte Kapitel han- 
delt über die Frage der Wiedervereinigung. 

Die Reisebeschreibung, die geschichtliche Seite dieser Schrift, die leben- 
dige Form der Darstellung, die katholische Haltung (vergl. S. 171) und be- 
sonders die Liebe des Verfassers zu den im Glauben Getrennten werden bei 
den Lesern ohne Zweifel Anerkennung finden. Hingegen bedürfen seine 
grundsátzlichen Ausführungen über den Hesychasmus dann und wann einer 
Richtigstellung. Auch Professor Lortz, der zur Erstlingsschrift seines Schülers 
das Geleitswort schrieb, scheint auf einen Mangel des Abgeklärten hinzu- 
weisen, wenn er bemerkt: «Eine gewisse Keckheit da und dort» (S. V). 


G. H. 
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Ester PANETTA, Pratiche e credenze popolari libiche. Testi in arabo 


bengasino tradotti e annotati. Roma, Istituto per l'Oriente, 1940- 
XVIII, p. 137. 


In queste pagine l'autrice ha raccolto e in certo modo sistematizzato 
delle spigolature d'una sua opera in preparazione sul dialetto arabo benga- 
sino. Un vero interesse offre il carattere prettameute inedito dei racconti, 
l'essere cioè stati ricevuti da narratori — piuttosto narratrici — indigeni, i 
quali del resto, come osserva PA., li ritengono di carattere genuinamente 
storico. Trattandosi spesso d'ambienti femminili, l'A. ha potuto riallacciare 
dei contatti difficilmente attuabili per gli uomini. Nella prima parte vengono 
riferiti diversi usi concernenti il folklore bengasino, i quali si aggirano prin- 
cipalmente sui «ginn», su diversi amuleti, sul mal d'occhio ed altre cre- 
denze e superstizioni. Questi usi vengono illustrati nella seconda parte per 
mezzo di narrazioni, annotate dall'A., la quale fa notare qua e là la con- 
nessione di certi usi con altri già rilevati dai folkloristi dei paesi arabi, e 
aggiunge alle volte delle osservazioni fonetiche. In una breve introduzione 
vengono esposte alcune note sulla fonetica e la pronuncia dei brani riprodotti. 


S L. 
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